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Sosyal Devlet Kavramimin Ortaya Cikisi ve Gelisim Siireci

Klasik liberalizm genig halk kitlelerinin siyasal karar alma stireclerinde
sOz sahibi olmasindan yana degildi. Fransiz Devriminin burjuva tezleri,
genel ve esit oy hakkinin 6zgiirliikler aleyhine sonuglar doguracagini One
sirmekteydi. Devrimin kamu hukuku kuramcilarindan immanuel Sieyes’in
aktif-pasif vatandag gibi ayrimlan, kitlelerin yonetimden uzaklastirilmasini
hedefleyen siyasi manevralara 6rek olarak gosterilebilir. 19. Yiizy1l burjuva
kanun oniinde esitlik prensibinden siyasette esitlik prensibine gecis sanci-
larmin yasandig1 bir yiizyil oldu. Ancak neticede sinif farkina bakilmaksi-
zin genel oy 1lkesinin yayginlagmasi, kaynaklarin paylasilmasi konusunda
da demokratizasyonu yiikseltecekti. Bireysel haklari ihlal edici olarak yO-
rumlanan sosyal politikalar, segme ve secilme hakkinmn genel ve esit hale
gelmes, siyaset sahnesinde kitle destekli sosyal demokrat veya 1s¢l partile-
rinin glic kazanmalarinin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Daha acik bir
soyleyisle, Batida Sosyal Devlet, sosyal demokrat partilerin Isci sinifi adina
yurtttiikler1 miicadelenin iiriini sayilabilir. (Kéker, 1992:107-108)

Oysa ki devlet yoksulllan kendi kaderlerine birakmaktan ve onlar 1CIN
en fazla 6limii kolaylagtirmaktan baska birsey yapamaz diyen Malthus'ten,
Ingiliz Parlamentosunda “Yoksulluk Yasasi” gortgiiliirken, yoksullugun
Is¢tlerin kendi hatalari sonucu baslarina geldiginin sdylendiginden bu yana
¢ok zaman ge¢cmemisti. Denilebilir ki. demokratlagmay iktisadi ve sosyal

alana yaymayi simif miicadelesi gergeklestirdi. (Ibid: 112-113) Isci sinifi
partilert burjuva demokrasisini sosyallestirdi.

Liberalizmin yurttaslarm kanun 6niinde esit oldugu savi firsat esitligini
yaratmaktan ¢ok uzakti. Yurttaslarin salt kanun éniinde esitligi onlarin
sanslarint yeterince iyi kullanabilmelerine yeter sebep olarak goriilebiliyor-
du. Bireylerin iktisadi ve sosyal hayatta 1sgal ettikleri mevkiler, kisisel ye-
teneklerine, erdem, zeka ve caliskanliklarina bagh kalmadi$: siirece, libe-
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ralizmin kendiliginden gerceklesecegini ;/azettigi sosyal ve ekonomik de-
mokrasi hicbir zaman gerceklesmeyecekti.

Bundan da éteye, mikro 1sletmeler tasarimi iizerine bina edilen klasik
kapitalizm mahiyet degistirerek bir cesit iktisadi feodalizme dontigsmiistiir.
Tekeller, bir yandan milyonlarca insan1 ekonomik iktidarlarina boyun eg-
meye zorlarken, 6te yandan styasi demokrasinin normal 1sleyisine de mii-
dahale etmektedirler. Yani bir ¢esit ekonomik feodalizm ortaya ¢ikmis,
sinirh sayida egemen ve onlara tabi vasaller ortaya yeni bir fief sdzlesmesi
koymuglardir. Bu, toprak miilkiyetine baglh egemenlik yerine para ve ser-
mayeye dayanan yeni bir egemenlik tiirii olacaktir. Oysa ki insanlar icin artik
sans esitligi yaratacak, belli bir hayat diizeyini garanti edecek. Kisiyt yok-
sulluktan kurtaracak. ona guvenlik hissi verecek bir yapilanmaya ihtiyac
vardir. ( Goze, 1993:400-401)

Insanlik tarihinin gordiigii en biiyiik ilk yikim olan Birinci Diinya Sava-
sindan sonra yapilan anayasalarda; ornegin, 1919 Weimar Anayasasinda
devletin ekonomik hayata sosyal adaleti saglamak maksad: ile miidahale
etmesini diizenleyen hiikiimler ilk kez konulmustur. Bu Bismarckc: devlet
anlayigindan farkli bir seydi. Boylece iki Diinya savasi aras1 dénemde adim
adim sosyal yardim devletinden sosyal devlete (SD) yaklasilmus olacakt.
Sosyal haklar 1919 Weimar Anayasasi disinda Fransa'da yanki buldu. (Ibid:

363,369) Matignon Kararlan dogrultusunda yasal degisiklikler yapilds.
(Sarica,1982:23)

Ote yandan, 1929 Biiyiik Ekonomik bunaliminm verdigi dersler ““liberal
demokratik sosyal refah devleti’’ tartigmasina ve sosyal adalet sorununa
yeni boyutlar getirecekti. Siyasal otoriteyi bireyler lehine sinirlayan negatif
ozgurliik anlayis1 yerini, insanlarm kend; kisisel potansiyelerini gercekles-
tirebilecekleri maddi ve manevi araclarlara sahip kilinmasinin mesru bir ta-
lep sayildig1 pozitif 6zgiirliik anlayisina birakacaktir. (Koker,1992:102)

Bu degisimin en carpic: ornegini Ingiltere'den vermek miimkiindiir:
1929 Bunaliminda bir Maliye Bakani “devletin h¢bir sekilde kisilere sii-
reklr 1s bulma gorevinin olmadigini” Avam Kamarasindaki bir konusma-
sinda beyan ederken, ayni iilkede 1944'te Beyaz Kitap yayinlayan Hiikiimet
“devletin-esas goérevlerinden birinin istihdam yiiksek ve dengeli diizeyde
tutmak” oldugunu ilan edecektir. (G0oze,1993:389)

ABD de devletin kurulus felsefes; bireycilige dayanmakla birlikte. bu
gelismelerden uzak kalamayacaktir. ABD'de sosyal politikaya gecis bir an-
lamda Yiiksek Mahkeme kararlan ile gerceklesmistir. Ciinkii, Yiiksek
Mahkeme 30’larin basinda, 12 New Deal yasasini 1ptal edip geleneksel i-
beral tavrin sozciiliigiinii yaparken, 1935 Is Yasasi'nin Anayasaya uyeunlu-
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Suna karar vermesi ile yeni bir donem baglatmistir. Bu yasa, Amerikan isci
simifinin Magna Cartasi olarak tarihe ge¢mistir. (Schwartz, 1968: 57-60,

Birley, 1951:155-172, 237-252)

ABD Yiiksek Mahkemesinin Social Security Act1 Steward Machine Co
v. Davis 301 US 548 (1937) davasinda onaylamasi ile devletin kamu yararn
adina sosyal giivenlik tedbiri’ almasinin yolu agilmigtir. (Plano& Green-
berg, 1966:297) ABD'yi lic donem yoneten Roosevelt'in 1941 New Deal
Policy mesajinda insanlarin yoksulluktan kurtulmalarinin sosyal refahin 1lk
sart1 olarak belirtilmesi kapitalizmde yen1 yoniinii habercist olmustur.

Ikinci biiyiik savastan sonra Bati-demokrasilerinde SD ilkesi, 1946
Fransiz, 1949 Alman, 1947 Italyan Anayasalan ile hayata gecirilecektir.
(G6ze,1993:363-364) |

Artik cagimiz 1nsanindan tiiketim kisitlamalarina veya egemen simif-
larin alabildigine karlarina riza gostermelerint beklemek bir hayaldir. Bu
donemler insanligin tarithine mal olmustur. Biitiin bu gelismelerin sonucu
olarak jandarma devlet yerint 20. ytizyilin basinda sosyal yardim devletine
1Ikinci diinya savasindan sonra da sosyal refah devletine birakmistir. Bu
biiyiik oranda siradan insanlarin zaferiydi. Avamin siyasal alana agirligini
koymasinin tarihsel kosullarinin ortaya ¢ikmasi, once iktidari paylasmasina
ve tedricen sosyal kosullarin diizeltilmesine yol agacaktir. (Ibid: 385-387)

SD’'1n liberal devletin ¢agdas asamasi1 oldugunu ve sosyal adalet kav-
ramini, zenginligin adil dagilimini, eylemh esitligi icerdigini One siiren
yaygin goriise karsin, ( Bilgen, 1995: 43-44, Yiizbasioglu,1993:182) farkh
perspetifler1 benimseyenler de az degildir. Hatta kapitalizmin yikihisina
egemen siniflarin buldugu bir formiil olarak degerlendirenler de mevcuttur.
SD, zaman zaman sosyal politika ve demokratik sosyalizmle esanlamli te-
laffuz edilmektedir. Hasley'e gore ise, sosyal politikalar ya da SD tarihsel
olarak sosyalizmin ziddidir. Kokenini Birmarck'in siyasal erki asag ta-
bakalarla paylasmaksizin yukardan yapilacak baz degisiklerle devam
ettirme siyasetinde bulur. Daha derinden bir dip dalgasi ile karsilacag
zamani beklemeksizin yiginlar 6nceden tatmin etme politikasidir. Bu an-
lamda SD, sosyalizmin ziddidir. (Hasley,1981:15)

Buna yakin bir goriis M. Soysal'dan gelmektedir. O'na gore, Batida ka-
pitalizmin sosyalizm ile savastan galip ¢ikmasi, sistemnin ayakta kalmast
biiyiik olgiide devletin sosyallesmesi ile miimkiin olmustur. Bu baglamda
SD 1le sosyalist devlet arasinda bir iliski kurulamaz. (Soysal, 1986: 230)

Tiurkiye’de SD Kavrami

Tirkiyenin sosyal devlet kavrami ile tanismast 1961 Anayasas: ile ol-
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mustur. 1961 Anayasasini yapan Kurucu Meclisin Temsilciler Meclisi ka-
nadinda olugturulan Anayasa Komisyonu Ikinci Cumhuriyetin kurulusunda
ik1 kavrama 6zel 6nem vermigtir. Birincisi ¢ogunlukcu demokrasi anlayi-

sim frenlemek iizere Anayasa yargisi, 1kincisi de cumbhuriyetin temel nite-
likleri arasina alinacak olan SD ilkesidir.

AYM, SD ilkesini yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
Ol¢ili normlardan biri olarak degerlendirmis, bu ilkenin yasamay: “Anayasa-
ya uygun diizenleme” agisindan bagladigim kurulugunu takip eden ilk yil-
lardan itibaren ortaya koymustur Sosyal adalet ilkesinin Anayasada yer
almas: iki tartigmayi beraberinde getirnmstir. Bunlardan birincisi bu ilkenin
hukuki degeri, ikincisi de kapsam ve sinirlan ile 1gilidir. S6z konusu hiik-
mun Anayasaya girisi sirasinda, sosyal adalet teriminin etkisini “iktisad; ve
sosyal haklar ve 6devlerle” simuirl: bulmayp biitiin hak ve hiirriyetleri ICINne

alacak gekilde yorumlayanlar ve bu yizden terimi tehlikeli bulanlar ol-
mustur. (Tanor, 1978: 333-334)

1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde, Anayasanin bu ilkesi
iktidar partileri acisindan yuktimliiliigii altinda bulunulan etik bir sorumluluk
olmaktan ziyade sol muhalefetin, cogunlukla sosyalist solun sahiplendigi,
iktidarin gereklerini yerine getirmediginden yakindigi, ihmal edilen bir si-
yasal deger olarak giindemde olmustur. Ozellikle 1965 se¢imlerinden sonra
parlamentoya giren Tiirkiye Isci Partisi, iktidar bu konuda oldukc¢a zorla-
mig, 1968 Kurultayindan sonra Ortamin Solunda karar kilan Cumbhuriyet
Halk Partisini de pesine takmayi basarmigtir. Bu dénemde SD ilkesini
hassasiyetle savunan ve bu ilkeyi kararlarinda sik stk kullanan bir baska
Kurum ise Anayasa Mahkemesi(AYM) olacaktir. 1962-80 arasi donemde
verilen pek ¢ok kararda SD ilkesi cumhuriyetin 6nemli niteliklerinden biri
vurgusu ile AYM kararlarinda yer alacaktir.

AYM'nin Temel Yaklasimi ve 1980 sonrasi Degisiklikler

SD ifadesi 1982 Anayasasi'nda 1961°deki kadar sik gecmez ve AY nmin
5. maddesinde SD yerine sosyal hukuk devleti kavrami tercih edilir. Bu nisbi
zayiflatiimighk durumu dolayisiyla SD ilkesinin ¢ekirdegini  olusturan
sosyal ve ekonomik haklarin eksik ve ikinci derecede korumah haklar ol-

dugu 1ler1 siiriilebilir. (Yiizbagioglu,1993:184)

Nitekim AYM, 1985/4, 1988/3, 1988/8 sayil kararlarninda ....1967/29
sayill kararina gondermede bulunarak SD’i tanimlamayi tercith etmistir.
Yani Mahkeme agisindan 1961'den bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel

niteliklerinden “sosyal hukuk devletinin” 6ziinii temelde ayni gormektedir.
(Ibid: 186) Bununla birlikte 1982°deki kurucu styasal iktidarin kollektif
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sosyal haklarin kullanimina karg: son derece tedirgin oldugu hemen hisse-
dilmektedir. (Tanor, 1986:148)

Bu baglamda 1982 Anayasasinda belirtilen “Devletin sosyal ve ekono-
mik gorevlerini mali kaynaklarin yeterliligi Olciisiinde yerine getirme-
SI”’ iikesi bir hayli 6nem arz etmektedir. Anayasa koyucu Odevlerin yerine
getirilig ol¢iisii ve uygulanig derecesini mali kaynaklarin yeterliligine bag-
lamugtir. Oysa ki s6z konusu normun olumlu ve ilertye doniik bir bigimde
yorumlanmasi SD ilkesinin bir geregidir. Devlet buradan “sosyal adalet ve
kalkinma” kavramlarin1 bagdastiracak ve bu bagdasmadan kamgilayici
sonuglar ¢ikarmak durumunda olmalidir. Kaynaklarin sitnirliligr olumlu
edimde bulunmamanin bir mazereti sayilmamalidr. Styasal iktidarlarin mali
kudret yetersizligi beyan: tek basina bir sey 1fade etmemelidir. Kaynaklar
arttik¢a, sosyal ve ekonomik haklarn gerceklesme derecesi de artmalidir.
Anayasadan ¢ikanlacak temel &l¢ii >u olmak durumundadir. Sonug itibariy-
le, SD olmanin derecesini Arayacadaki ekonomik ve sosyal haklarin ger-
ceklestirilme, hayata gecirilme derecesi belivlemektedir. (Soysal, 1986:231)

Bu yeni donemde AYM “ Sosyal hukux devieti(ni), insan hak ve hiirri-
yetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve s efah ni gerceklestiren ve teminat
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kur:in, emek sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin - Qiivenlik ve kararlihk icinde
calismasini saglayan, calisanlarin insanca yagamasini ve ¢caligma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak cali-
sanlart koruyan, igsizligi onleyici ve mllj gelirin adalete uygun bicimde
dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bi. hukuk diizeni kuran ve bunu,
devam ettirmeye yiikiimlii sayan, hukuka bagli, kararlilik i¢cinde ve gercekei
bir 6zgiirliik rejimi uygulayan devlettir.” seklinde tanimlamaktadir!.

Ne var ki 12 Eyliil 6ncesinde muhalefete yakin bir konumda gordiigiimiiz
AYM’nin, zaman i¢inde liberal kapitalist politikalara daha anlayigh bir ¢iz-
giye geldigini séylemek abartili olmaz. lirkiye'de askeri miidahaleden sonra
SD’in siyasi ve ideolojik miittefikleri nitelik olarak zayiflamis, nicelik olarak
da azalmistir. Bu, 1974 petrol sokuna bagli-olarak kargilagilan iktisadi bu-
nalim sonrasinda adim adim artan bir trendin son asamasidir. Bu durum
Tiirkiye gibi gelismekte olan bagka toplumlarda da gozlenen bir olgu olarak
dikkat cekmektedir. Bu gelismeyi, devletin iktisadi alandaki varligin1 “ser-
best piyasa ekonomisinin kendi slerligini zedelemeyecek bigcimde yeniden
diizenleme egilimi” olarak tanimlayan ¢evreler vardir. (Kéker, 1992- 103)

Bu tercihe AYM’nden destek geldigi soylenebilir. Ornegin, AYM baz
madenlerin 6zel sektorce isletilebilmesini ongoren yasa ile ilgili basvuruda

1) AYM, E 1984/9, K.1985/4,KT.18.2.1985, AYMKD Sayi: 21, 5.58-59.
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adeta Tirkiye'nin iktisadi gelismeler tarihini ele alan bir gerekcelendirme
ihtiyac1 duymustur: “ 1950'lerde ¢ok partili demokratik sisteme gecis ile
birlikte baglayan liberallesme gayretleri, 1960'larda aciklik ve yayginlik
kazanan sosyal demokrat ve sosyalist akimlar, 1970'lerde ise OPEC Krizi
diye adlandinlan ve petrol fiyatlanindaki hizli artiglarin yol actigi enflasyon,
odemeler dengesi agi81 ve issizlik gibi sorunlarin. dogal kaynaklarla ulusal
¢ikarlar arasindaki ilgiyi vurgulamas: ve nithayet 1980'lerde yeniden canla-
nan, ancak bu defa sayisiz hukuki ve kurumsal diizenlemelerle yayginlik ve
kaliciigi arttirilmaya calisilan yeni liberallesme hareketi gibi ¢cok 6nemli
siyasal ve sosyo-ekonomik degisiklikler nedeniyle daha da artmigtir. Top-
lumun yasadigi bu hizli siyasal ve ekonomik degisiklikler, hukuki ve ku-
rumsal yapinin sik sik degistirilmesine neden olmus(tur)”. AYM bu donii-
sime hukukun ayak uydurmas gerektigi kanisindadir2.

Devletcilik - SD iligkisi ve Tek Parti Devletciligini SD ile Ozdesles-
tiren Tezler

Sosyal Devlet’in planlamaci-miidahaleci olmak zorunda oldugunu be-
nimseyen en tipik 6rnek M. Soysal'dir. O'na gore “Tiirkiye gibi iilkelerin
davalari sosyal adalet iginde hizli kalkinma(dir). SD ilkesi(nin) anlaml; bir
deger tastyabilmesi (i¢in) mutlaka bireyleri ezmeden ulusal sermaye biri-
kimini(n) saglan(masi ile miimkiindiir.)” Bu da hizi kalkinmaya 6nem ve-
ren politikalarla gerceklegebilir. Bu itibarla gelismekte olan bir iilkenin SD’i
kesinlikle 19. yiizyilin liberal devleti degildir. (Soysal, 1986:230)

O'na gore insanlik onuruna yakismayacak farkliliklar doguran bir kal-
kinma yontemi Anayasanin temel degerlerine ters diiser. Ulusal gelirin att-
masi, bu gelirin daha iyi paylasilmasini 6ngéren 6nlemlerle elele gitmelidir.
Bu bakimdan SD ilkesinin gerekli kildig1 ekonomik politika ancak sosyal
adalet ilkesi icinde hizh kalkinma olabilir. Bundan farkli tutumlar elbette
miimkiindiir; ama o zaman devlet SD olamayacaktir. (Ibid: 231-238)

Soysal'a agsag1 yukari benzer endiselerle katilan Liitfi Duran, .. cali-
sanlarin 1ktisadi ve sosyal haklari(nin), Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iil-
kede, 1lkel hiberal ekonomi diizeni i¢inde gergeklestirileme(yecegi)” kani-
sindadir. (Duran,1988:93) Seref Goziibiiyiik ise Tiirk anayasa diizeninin
liberal egilimli olmaktan ¢ok, toplumcu egilimli olan bir diizen oldugunu,
karma ekonomiye, sosyal adalet i¢inde kalkinmaya vyer veren bir sistemin
liberal egilimli oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. (Gozii-

biiyiik, 1978:20)

2) AYM, E 1985/20 K 1986/30 KT 24.12.1986 AYMKD Say1:22, s5.521-523 _
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Tek Parti Devletgiligini SD ile 6zdeslestiren tezlere gelince, bu yakla-
sim Kemalist devletciligin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal
muhteva tasidigi iddiasina dayanmakta olup erken dénem cumhuriyet dev-
let¢iligini ¢agdag SD kavramu ile agag1 yukan 6zdeslestirmektedir. Bu tezin
savunucularindan biri CHP'nin 1931 Kongresi sonrasi programina koydugu
devlet¢iligi, insanin insani sdmiirmesine engel olan cagdas SD anlayisina
dayandigr icin ilerici bir tavir alis olarak yorumlamaktadir. (Girithi,
1979:109) Aym yazar, Tek Parti déneminde iilke kalkinmasi. dig ve i¢ gii-
venligin saglanmasi, bir¢ok kamu hizmetinin kurulma zorunlulugu ve bunun
da Gtesinde, yabanci sermayenin siyasi ve ekonomik cikarlarimin etkisi al-

tinda bulunan imtiyazli kamu hizmetlerinin devletlestirilmesini bu bag-
lamda ele almaktadir. (Ibid:93,100)

80'li yillaritn Anamuhalefet Partisi Halkg1 Parti'nin benzer bir tez ile bir
yasanin belli maddelerinin iptalini AYM’den talep ettigi anlasthyor. Iptal
isteminin gerekgesinde: “Atatiirk ilke ve inkilaplari... devletgilik, tiim ilke-
lere iglerlik kazandirak bir ilkedir. Bunu engeleyen her hiikiim devletcilige
ve devleti SD yapma konusundaki AY hiikiimlerine aykiridir.” denmektedir.
Sonug itibariyle 80'li yillarin soldaki Halke¢1 Partisi acisindan devletcilik ol-
madan SD ve Atatiirkciiliik olamaz3. -

AYM'ne Gore Tiirkiye'de Devletcilik Politikasimin Uygulanma
Nedenleri

AYM ise Tek Parti dénemi devletcilik politikasina tarihi bir perspektifden
yaklagsma egilimi gostermistir. ANAP'in tek basina iktidarda bulundugu do-
nemde ¢ikardigi Maden Kanunun bazi maddelerinin iptal1 istemiyle yapiyan
bagvuruyu incelemesinde Mahkeme'nin yaptigi ¢oziimleme ilgingtir: “Cum-
huriyet hiikiimetleri, 6zellikle Kurulug Donemi diye adlandinilan 23-38 dé-
neminde ... devletcilik politikasi (1zlemiglerdir). Ancak izlenen bu politika
ideolojik bir tercihten degil, o donemde ferdi sermaye birikiminin yok denecek
kadar az olmasindan, egitim diizeyinin yetersizliginden kaynaklanmistiré.

Mahkeme Atatiirk'iin iktisadi gortglerini kati ve doktriner bulmamakta,
donemin devletgiligini iilke kosullarina uygun politikalar izleme zorunlulu-
guna dayandirmaktadir. Buradan hareketle Mahkeme, “Bagka bir ifadeyle,
lilkeyi geri kalmishiktan kurtarmak I¢in sartlara gore kamu kesimine veya

Ozel kesime agirlik verilmesinin bu goriislere ters diistiigii soylenemez.”
goristine varmaktadirs.

3) Bu yasa 3082 Sayili Kamu Yararinin Zorunly Kildig1 hallerde Kamu Hizmeti Niteligi
Tagtyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesinin Usul ve Esaslan Hakkinda Yasa-
dir. . AYM. E 1985/2 K 1985/16; KT. 77.9. 1985 AYMKD Sayi:.21,5.217

4) AYM, E 1985/20 K 1986/30 KT. 24.12.1986, AYMKD Say1:22, s5.521-523.

J) AYM, E 1984/9 K.1985/4 KT. 18.2.1985, AYMKD Sayi: 21,55.222-223
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AYM, bir bagka kararinda da *“...Atatiirk ilke ve inkilaplan i¢inde yer
alan “Devletcilik” ilkesi, doktriner bir tercihi yansitmaz. Cumhuriyetin
Kurulug Doneminde dahi, devletcilik ilkesinin 0zel sektoriin sermaye ve
teknoloj1 birtkimi yoniinden yetersiz alanlarda uygulandifi, 6zel sektoriin
herhangi bir alana yatinm yapmak istemesi halinde hicbir sekilde engel
olunmadig, aksine, ¢esitli dnlemlerle tesvik edilmis oldugu bilinmektedir.”
seklinde bir yaklagim: benimsemektedire. Mahkeme ... Nitekim 1924
Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle Devletcilik T.C. Devle-
tinin niteliklerinden biri sayildig: halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda
devletcilik ilkesine yer verilmemistir.” diyerek Devlet¢ilik ilkesim Ata-
tiirk¢iiliigiin ayrilmaz parcasi saymamastir’.

Mahkemenin azinhkta kalan iiyelerinden Yekta Giingor Ozden ise Ana-
yasanin iktisadi se¢eneginin liberalizm degil karma ekonomi oldugu gorii-
sindedir. Gerekgesini de cumhuriyetin temelleri ile agiklar: “Atatirk za-
maninda temelleri atilan ... karma ekonomi diizenine uygunluk kacinil-
mazdir. ... bu ayirnbma el atmak yasama yetkisine ya da siyasal secme
ozgorusune karismak, secenek gostererek yerindelik denetimi yapmak
degildir... (siyasal iktidarin takdir alam) ...ulusal kurulusiari, devletin
belli bir varhgini, onun gelirlerini dagitmaya varamaz. Devlet kaynak-

v e

larimin boliistiiriilmesi niteligindeki diizenleme, Anayasanin ilkelerinden
odiin alma c¢abasidir.”®

Donemin ana muhalefet Partisi Halkgi Parti, devletgiligr  Atatiirk ilkele-
rinin ve sosyal hukuk devletinin islerlik ilkesi olarak yorumlarken® AYM,
devletcilifi SD’1 gerceklestirmenin tek araci olmadigimi vurgulamig ...
Anayasanin, liberal bir iktisadi politika takibine elverigl oldugu kadar kat-
ma iktisadi politika takibine de miisait” oldugunu belirtmigtir'®. Devletles-

6) AYM, E 1985/20 K 1986/30; KT. 24.12.1986, AYMKD Say1. 22, s5.523-527.

7)  AYM, E 1985/2 K 1985/16; KT, 27.9.1985, AYMKD Sayi.21,s5.220-22

8) Ibid.s..68

9) AYM, " Davact AY'min 2. maddesinde yer alan "Sosyal Hukuk Devleti” 1le Baglangi-
cindaki Atatiirk ilkeleri arasinda koklii bir baglanti bulundugunu: SD tn diger niteliklen
yaninda ekonomik yaklasimlarinda kamu girigimlerine agirhk veren ve mitli ekonomiyi
bu anlayisla diizenleyen devlet oldugunu, bu nedenle. Kamu lIktisadi tesebbiisler: 1le
Atatiirk ilkeler arasinda organik bir bag bulundugunu....devletin ekonomik faaaliyetle-
rinin asli unsurunu teskil eden bu kuruluglanin ve kuruluglara bagh tesislerin timi ile
elden ¢ikanlmasimin ve 6zel kesime devrinin miimkiin bulunmadig: 6ne sirmektedir...
Anayasamiz devlete gernis kapsamli sosyal ve iktisadi 6devler yiiklemigtur. Sinai ve ta-
rimsal tiretimin arttinlmasi enerji agiginin kapatilmasi, igsizligin azaltilmasi, boigeler
arasinda mevcut dengesizligin giderilmesi devlete yiiklenen odevler arasindadir.. Biittin
bu odevlerin esasaen kit .olan devlet imkanlan ile yerine getirilemeyeceg1 agiktr. ...
ekonomik giicliikleri agsmak ve kalkinmayi gergeklestirmek igin yeni kaynaklar aran-
masinda zorunluluk vardir.” diyerek devletgilikle SD ve Atatiirk ilkeleri iligkisim dogru
bulmamamistir. Bkz. AYM, E 1984/9, K.1985/4, KT. 18.2.1985. AYMKD JSayi:21,

§s.222-223.
10) Ibid.
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tirmenin devletc;iliéin ve sosyal hukuk devletinin bir araci oldugu ve devlet-
lestirme yetkisinden yoksun bir sosyal hukuk devletinin diigiiniilemeyecegi
savi da AYM nezdinde kabul gérmemistir!!.

Mahkeme, devletlestirmeyi Kisilerin Anayasa teminati altinda olan
miilkiyet hakkini sinirlayan bir miiessesese olarak algilayarak AY/47. mad-
deyi devlet igin bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak ongormemis, bu karari
yasama organinin takdirine alan: icinde degerlendirmistir!2.

Miilkiyet Rejimi ve SD

Miilkiyet burjuva toplumunun en dokunulmaz degerlerinden biridir.
Miilkiyet hakki 1789 Haklar Bildirgesinde “insanin dogal ve zaman asimina
ugramaz haklar1” arasinda yer almistir. miilkiyet hakkinin sinirlandirtimasi
ancak kamu yaran adwmna s6z konusu olabilir. Ikinci Diinya Savasi sonras:
Anayasa kusagi egilimine uygun olarak 1961 AY s miilktyet hakkini top-
lumsal iglevli bir hak olarak diizenlerken, 1982 AY’sinin miilkiyete iligkin
yaklagim farklilig1 6ne ¢ikmaktadir. Iik fark. miilkiyet hakkini, 1961 AY’si
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” boliimiinde diizenledigi halde 1982
AY’sinda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bliimiine alinmig olmasidir. Do-
layistyla, 1982 AY’s1 miilkiyet hakkini1 daha guvencel bir rejime yerlestir-
mig, madde gerekgesinde de “devletten dnce de var olan bir gercek” olarak
kabul etmistir. ( Kaboglu,1994:246-248)

liirkiye’de ozellikle toprak miilkiyeti SD baglaminda tartigmaya konu
olmusg, siyasal iktidarlar cumhuriyetin kurulugundan beri topraksiz koyliiye

[1) Devletlestirmeyi 6zel sektor lehine sinirlandiran kanunun iptali istenen 2. maddesi soyle
idi: " Ozel tesebbiisler, ancak asagidaki sartlanin birlikte gerceklesmesi halinde dev-
letlestirilebilir: a. Devletlestirilecek 6zel tesebbiissiin  yaptigi hizmet veya iiretimin
tlke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi, b.Bu hizmet veya Uretimin, kontrol, rekabet
tkame veya bagka yollardan saglama imkaninin bulunmamasi, c. Hizmet veya liretimin
yavaglatitmas: veya durdurulmasi halinde kamunun biiyik zarar gérmesi." Bkz.AYM.,
E 1985/2 K 1985/16; KT 27.9.1985 AYMKD Sayi: 21, ss. 217-218.

12) AYM iiyesi Necdet Daricioglu ve Muammer Turan'in birlikte kaleme aldiklars Karst oy
yazilarinda “dava konusu 3082/2.'nin usul. tarz ve yontem koymakla yetinmemekte.
devletlestirmenin sartlarini ve esaslann; Anayasaya aykin olarak, yeni bastan diizen-
lemekte... (oldugunu tespit etmekte ve sOyle devam etmektedir) Devletiegtirme kanunla
yapilabilir ama, bu kanun mahiyeti ve fonksiyonu itibariyle objektif, gayrisahsi ve kural
1slem olmayip subjektif, ferdi ve somut bir iglemdir. ..., Anayasa devletlestirme icin
gerekli sartlar ve esaslar: acik bir sekilde ortaya koymustur, bu sartlanin iistiinde ek ve
yeni sart ve esas koymakla Anayasaya ragmen, kamu hizmetlerinin gereklerine ve ka-
munun yararlarina aykin bir sekilde Ozel tesebbiise imkan, imtiyaz, garanti ve gliveniik
taninmaktadir.” yargisina variimigtir. Uye Yekta Giingor Ozden de karst oy yazisinda
Anayasaya yasayla getirilen sinirlama olamayacagindan bahisle ,yasanin AY/47. mad-
deyi etkisiz, gecersiz kilma, sinirlama ve (tillen) yiiriirliige sokmama, s6zde birakma
niteliginde bir diizenleme gériiniimii aciktir... siyasal iktidar, kendi partisinin goriisiinii

ve programini Anayasaya Kkarsin egemen kilamaz." Diyecektir. AYM, E 1985/2 K
1985/16; KT. 27.9. 1985 AYMKD Say1:21, s5.227-229



29

toprak saBlanmas: igin basarisiz toprak reformu tesebbiislerinde bulun-
muglardir. Toprak miilkiyeti toprak reformu cercevesinde incelenmis ve
766 Sayili Tapulama Kanununu degistiren Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanununun bazi maddeleri iptal talebi ile AYM’ne gotiiriil-

miig, bu suretle AYM'nin toprak reformu ile SD thigkisini nasil kurdugunu
anlamamiz saglanmastir.

[lgili kararinda AYM, “Anayasanin 44. maddesi, devlete topraksiz olan
veya yeterli topragi bulunmayan, ¢iftcilikle ugrasan koyliiye toprak sagla-
mak amaciyla gereken tedbirleri almak 6devini vermigtir. Topragin istenil-
dig1 kadar ¢ogaltilmasi olanaginin bulunmadigi, toprak ve tarim reformu-
nun yapilmasinda en 6nemli unsurun arazi varhg oldugu bilinmektedir.
Devletin yapilacak Toprak ve Tarim reformunda dagitilacak toprak varli-
g1 elinde bulundurmak icin kazandirici zaman astmi yoluyla miilk edi-
nilmesinin kotiye kullanmilmasini 6nlemesi bakimindan. ..devletin hiikiim
ve tasarrufu bulunan yerlerde 6zel yasalara gore Devlete kalan taginmaz
mallarin zamanagimi ile iktisabinin yasaklanmasinin, soz konusu 2. mad-
dedeki sosyal hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi, aksine, bu ilke dog-
rultusunda diizenlenmis bir kural oldugu agikca anlasilmaktadir. * hiikmii-
nu vermektedir’®. Netice itibariyle, AYM, devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tinda kalan topraklar iizerinde kazandiric1 zamanasimi uygulanamaz kura-
[1n1 bir SD uygulamasi olarak kabul etmektedir.

Sahil ve Kiyilarin Kamu Yaratina Kullammi

Sahillerin 6zel miilkiyete konu olup olamayacagi ve kamu adina kiyila-
rin nasil tasarruf altinda tutulacag: SD tartigmasinin bir boyutunun olus-
turmaktadir. ANAP tek bagina iktidarda bulundugu dénemde yaptig: bir
yasal dizenleme ile kiy1, kiy1 kenar ¢izgisi, kiyr sahil seridi, dar kiy1 gibi
ayrimlarla neticede sahil seridinin kamu yaran lehine koruma alanini 10 ila
30 metre arasinda geriye atan fiili bir durum yaratmaya cahsmist. 3086
Sayih Kiyr Kanunu ile 6zel kigiler Iehine yaptlmak istenen diizenleme iptal
istemiyle Halk¢i Parti tarafindan AYM'ne gotiiriilmiis ve davaci Anamuha-
lefet Partisi, siyasi iktidart Anayasamin agik hitkmiiniin uygulamak yerine
adeta kiyilart kiyr olmaktan ¢ikarmaya yonelik olarak Anayasanin arkasina
dolanmakla itham etmistir!4.

Anayasaya aykirthik sorununu ele alan AYM oncelikle kiyilar ve sahil
seritlertyle 1lgihi bazi kavramlar agikhi§a kavusturmus's ve herkesin kiyi-
tardan mutlak bir esitlik ve serbestlik icinde yararlanmasinin geregine isa-

13) AYM.E. 1982/1 K. 1983/10 KT. 7.6.1983, AYMKD Savt: 20, 5.84
14) AYM, E.1984/1 K.1986/4 KT. 25.2.1986,AYMKD Sayi:22, 5.29

15) Ibid..s.42
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ret ederek bu yerlerden sosyal adalet geregi ¢ok sayida kisinin yararlanma-
sint saglamak ve ayrica tabii servet olarak degerinin korunmasina yonelik
onlemlerin alinmasini ayni derecede 6nemli saymistir. Kanun koyucuyu bu
AY normunu thlal etmek soyle dursun mevcut durumu gelistirici 6nlemler
almakla 6devli saymustiri®.

Bu-hassas konuda kanuni diizenleme yapilirken sahil seritlerinin derin-
liginin, kamunun yararlanmasini engeleyecek veya ortadan kaldiracak bi-
¢imde dar tutulmasinin AY'nmin 43. maddesi hiikiimleri ile bagdasmadig:
gerekgesiyle iptal etmistir!’. Sonug itibariyle sahil seritlerinin kamu kulla-
nimina aykiri bir gekilde diizenlenmesi SD ilkesine aykiri bulunmustur.

Maden Miilkiyeti ve Isletmeciligi

Tiirkiye’de madenlerin 6zel sektor veya yabanci sermaye tarafindan is-
letilmesi Oteden beri devletgi ve sosyalist ¢evrelerde tepkiyle karsilanmis
ve devletin sosyal karakterine aykiri bulunmustur.

1980°11 y1llara kadar madenlerde igletmecilik kamu kurumlar eliyle yii-
ritlilmiistiir. ANAP iktidara gelince, yeni bir Maden Kanunu ¢ikararak bazi
madenlerde 6zel sektdr ve yabanci sermayeye daha genis serbesti getirmis-
tir. Konu bir iptal davasi ile AYM’ne intikal etmis!® ve AYM’ince “.. Cum-
huriyet hiikiimetleri, 6zellikle “Kurulus Dénemi” diye adlandirilan 23-38
doneminde ... “Devletgilik politikas1” (nt) madencilik sektorii i¢in de (uygu-
lamiglardir). Ancak izlenen bu politika ideolojik bir tercihten degil, o do-
nemde terdi sermaye birikimi yok denecek kadar az olmasindan kaynaklan-
digt belirtilmig, Tiirkiye'de madencilik sektoriiniin hukuki yonden devlet
hakimiyeti rejimine bagh tutuldugunu, ancak giiniin kosullarina gore

bazan devletcilige bazan da ferdiyetgilige nisbi bir agirlik verildigi yargisina
varilmistir!®,

Ote yandan iktisadi gercekler iilkemizi zorlamaktadhr. Soyut milliyetcilik
veye devletgiligin kaynaklarimizi rasyonel kullanmaya yetmemektedir.
AYM, Tirkiye ekonomisi i¢in niadencilik sektériiniin biiyiik 6nemini vur-
guladiktan sonra “madencilik sektériiniin milli gelirimizdeki payr %1-1.5
gibi son derece diisiik bir diizeydedir. Onemli bir maden thracatgisi olabi-
lecek potansiyele sahip bulunuldugu halde, maden ihracatimiz ¢ok simirh
kaldig1 gibi, bazi maden iiriinleri de ithal edilmektedir. Kisacasi, madencilik
sektorii tilke kalkinmasina yapabilecegi biiyiik ve dnemli katkiy1 geregi gibi

16) Ibid.,s.44
17) Ibid.,s.35

i8) AYM, E.1985/20 K.1986/30 KT. 24.12.1986. AYMKD Say1:22, 55.521-523
19) Ibid.,ss.521-524 |
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yapamaz durumda” oldugunu tespit etmis; SD ve milliyetciligin yabancy
sermaye karsithg) olmadig belirtilmistir2.

Oysa ki, Tiirkiye'de 1960’11 yilllara kadar, cumhuriyetin kurulus kosul-
larindan kaynaklanan Atatiirk milliyetciligi ile anti-emperyalizm ve yabanci
sermaye kargithigini 6zdeglestiren bir goriis mevcuttu. 1961 Anayasasindan
sonra TIP bu soylemi devraldi. Temel sosyalist cizgi de dogrultusunu bu
eksene oturturttu, 1970'lere degin iktidardaki Adalet Partisi yabanci sermaye
usakligi ile itham edildi. Bu dénemde AY yargisinin da ¢ogu zaman sol
muhalefetin tezlerine yakin bir konumda oldugu sdylenebilir.

Oysa 80'lerde AYM milliyetgilik ilkesinin yabanci sermayeye karsi ol-
mak degil, yabanci sermayenin ulusal amaglara hizmet edecek sekilde kul-
lanilmasin1 saglamak olarak anlagilmas: gerektigini diisiinmektedir.

AYM oOzel sektore madencilik alaninda faaaliyet gsterme izni vermekle
SD 1lkesinin 1hlal edilecegi goriigiine itibar etmez; ama, madenler iizerinde
devlet hakimiyeti rejimine sahip ¢ikar. S6z konusu olan Devletin bu haki-
miyete dayanarak ozel kisilere maden arama ve isletme hakki verebilece-
gidir. Netice itibariyle siyasal iktidar sadece kati devletcilik uygulamasini
ortadan kaldirmigtir. Yani SD’de madenler 6zel veya yabanci sermaye
konsorsiyumlan tarafindan isletilebilecektir?!.

Devlet Miidahalesinin Zayiflatilmasi ve Ozellestirme

70’ yillarda karsilastigr petrol soku Tirkiye’yi ¢cok ciddi bir mali bu-
nalima siriiklemigti. Bu bunalurfertesinde siyasi iktidarlar artan bir hizla
tercihlerini degigtirmeye bagladilar. Bu yeni tercih kamu kesiminin kiigiil-
tilmesine kosut olarak 6zel tesebbiisiin desteklenerek giiglendirilmesi bigi-
minde olacaktir. 24 Ocak Kararlan ve 1980-83 ara rejiminin sagladigr si-
yasal suskunluk ortami Ozellestirmeci yonelime uygun bir ideolojik vasat
hazirlamistir. |

31 Temmuz 1981 tarthinde ¢ikanlan “Sermaye Piyasasi Kanunu” ser-
best piryasa ekonomisi yoniinde 1lk hukukusal adimi olusturuyordu. 1983'te
tktidara gelen ANAP devletin ekonomideki agirhigimi asgariye indirmenin
yolunun Ozellestirme oldugunu ilan etti. 1984'te Toplu Konut ve Kamu
Ortakhg Idaresine o6zellestirme calismalarimi yiiriitme gorevi verildi.
AYM bu gelismeler1 onayladi. 1985 yilinda, 6zellestirme hazirlik calis-
malarim yiiriitmek iizere Morgan Guarantee Trust Company of New York
firmast gorevlendirildi. SHP-DYP koalisyonunun 1994'de ¢ikardigr 4046
sayili Ozellegtirme Yasast gercevesinde Ozellestirme Idaresi Bagskanhg

20) Ibid.
21) Ibid..s8.526-527



32

kuruldu. (Karatas& Onis,1995: 75-79) Sonug itibariyle, Tiirkiye’de ozel-
lestirme olgusu ideolojik ve politik hegemonyay:1 saglamig oldu. Bu bag-
lamda ilk gelisme KIT gelirlerinin hisse senedi ile satilmas: bi¢ciminde ola-

caktir.

ANAP’1in cikardigr Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirinmlarinin
Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun gelir ortaklig1 kavramimi giindeme ge-
tirmig, Anamuhalefet Partis1 Halk¢i Parti de “... koprii, baraj, elektrik sant-
rali, karayolu, demiryolu telekomiinikasyon sistemleri ...deniz ve hava li-
manlan gibi altyapi tesislerinin gelir ortaklig1 senetlerini yabancilar(in) ala-
bilecegi endigesini” belirterek; “..bu varliklarin elden ¢ikarilmasi ile dev-
letin elinde sosyal bir denge araci ortadan kaldinlmaktadir. Oysa devlet
elindeki bu araglarla ekonomiye yon vermekte, yoksul ve giicsiiz halk ke-
simlerim1 ve aym zamanda bu kesimde g¢alisanlara iicret ve sosyal haklar
bakimindan daha giivenceli bir yagam sunmak olanagini bulmaktadir..”
goriigii 1le yasanin SD ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur?2,

AYM, “...maliklerine ayni hak saglamayan, konusu olduklan altyapi te-
sislerinin yonetiminde temsil hakki vermeyen ve bir bor¢ senedi niteliginde
olan “gelir ortaklig1 senedinin” yerli ve yabanci kisiler elinde olmasinin
Tirk Milletinin bagimsizligin1 zedelemesinin kabul (edilemeyecegini) ; ....
bu kanunla Kamu Iktisadi Kuruluglan ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri icin
hisse senedi ¢ikarilmasi ve igletme hakki verilmesi yetkisinin taninmadi-
gin1” vurgulama ihtiyact hissetmis, siyasal iktidarin sadece iktisadi rasyonel
i¢inde hiikiimet etme yetkisini kullandig belirtilmistir?3.

~ Neticede, AYM yasay1 SD, Atatiirk milliyet¢iligi ve Tiirk Milletinin ba-
gimsizligi ilkelerine aykinligina iligkin savlari yerinde bulmamus *... kamu
yatinmlari i¢in ek finansman kaynaklari yaratmaya yénelik anilan madde
hiikmiiniin sosyal hukuk devleti ilkesi ile ¢eligen bir yonii(niin olmadigina)”

karar vermistir®®. Bu arada yasanin Anayasaya uygunlugunun tescili ile
Kamu Ortaklig1 Idaresi’nin de 6nii a¢ilmis olacaktir.

Saghk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve SD

ANAP iktidari'nin Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nu ¢ikarmas: iize-
rine Tirkiye'de saglik hizmetinin SD icindeki yeri tartigmaya acilmustir.
Saglik hizmetlerinin piyasa kosullarina birakilmasi genis bir cevrede tep-
kiyle kargilanmis ve bu sav AYM uyelerinden kismi destek bulmustur.
Mahkeme iiyesi Vural Savag karsioy yazisinda “ Saglik hizmetleri, herhangi

22) AYM, E. 1984/9, K.1985/4 KT. 18.2.1985, AYMKD Say1:21, ss.35-39
23) Ibid.,s.60

24) Ibid.,ss5.58-59
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bir mal ve hizmet gibi piyasa kosullarina terk edilemez. Tiirkiye gibi gelir
dagilimi, 6nemli 6l¢iide adaletsiz olan lilkelerde, saglik hizmetlerini deviet
kontroliinde ve kar endisesinden uzak kuruluglar aracilig ile yiiriitiilmesi,
gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve sosyal huzursuzluklarin giderilmesi yo-
ninden zorunludur. ... Hal béyle iken saglik kurumlarinin bir isletmeye do-
nustiiriilmesi Anayasaya aykidir.” gorlsiinii tler1 siirecektir?s.

AYM c¢ogunlugu ise saglik hizmetlerinde 6zel kurumlarin tesvik edil-
mesini SD’e aykirt bulmadi: gibi, saglik hizmetlerinin yiiriitiiliis bicimi ile
cumhuriyetin temel ilkeleri arasinda da tligki bulunmadigini diisiinmekte-
dir. SD ilkesi y6niinden inceleme yapan Mahkeme “...saghk kurum ve ku-
ruluglarinin yurt diizeyinde esit, daha iyi ve verimli bicimde (saghk hiz-
met1) sunmalari igin ilgili bakanliklarin da gorugii aliarak Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhginca plan yapilmasi, koordinasyonun gergeklestirilmesi,
akcalr yonden desteklenip gelistirilmesinin Anayasanin 2. maddesinde be-
lirtillen Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri ile bir 1lgis1 yoktur?¢ kararina
varacaktir.

AYM, saghk hizmeti karsihiginda iicret istenmesinin SD’e aykirilik
iddiasini ele almug, bu goriisii ikna edici bulmamig ve “ kamu kurum ve
kuruluglar (ve) saghk kuruluslarinda verilen her tiirlii hizmetin fiyatimin
tespitt 1ile gerek goriildiigiinde 6zel saghk kuruluslarinin iicret tarifelerinin
...bakanlik¢a onaylanmasinin sosyal hukuk devletine aykir diistiigii savinin
fiat kavraminin tanimyla kamitlanmas: yeterls bulunmamistir. .... kamu
hizmetlerinin giderlerine yurttaglanin bir 6lciide katithminin istenmesi. bu
hizmetin satig1 sayilamaz. ... bu nedenle iicret alinmasi da sosyal hukuk
devleti niteligi ile bagdagmaz degildir. Saglik hizmetlerinin devletce sapta-
nan bir bedeli olmasi, bu hizmetlerin Anayasanin dngordiigii diizeyde yerine
getirilmesini saglamak igindir. .... “mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii” dev-
leti kimi diizenlemeler getirmek zorunda birakmustir. ... Devletin mals kay-
naklarinin yeterliligi, akgah giicii, saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasina
olvermedigi gibi, Anayasada bdyle bir zorunluluk da 6ngorilmemistir.
Ozel saghk kurumlarmin 6zendirilmesinin bir yolu olarak, hizmet karstlig
aldiklan iicretlerin genelde serbest birakilmasini, ancak her zaman bakan-
ligin onayi ile denetlenip diizenlenebilecegini 6ngoren 5. Bes Yillik Kal-
kinma Planinin belirledigi sonuca ulagilmas) eregiyle (diizenlendigim ka-
bul etmektedir).” Yiiksek Mahkeme iptal talebini bu gerekce ile reddecek-
tir’’.  AYM iiyelerinin ¢ogunlugu “cok 6nemli bir kamu hizmeti olan sag-

25) Ibd., s.137
26) AYM, E. 1987/16 K. 1988/8; KT.19.4.1988.AYMKD Say1:24; s.99

27) Ibid., ss.103-104
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hk hizmetinin, SD olmanin geregi, parasiz yerine getirilmesi anlayis
guniimiizde giiciinii yitirmistir.” goriisiindedir?.

Egitim ve Ogretim Alaninda SD

Egitim SD pratiginin en 1yi sinandig1 alanlardan biridir. Parasiz, genel,
esit temel egitim olanaginin yayginlagmas: Bati’da demokratlasmaya pa-
ralel gitmig bir olgudur. Devlet ne dlgiide parasiz verilen egitimi yayginlas-
tirtr ve siiresini uzatirsa o dlgiide sosyallesir.

AYM’nin egitim alanindaki SD igtihad: kanun koyucunun dzel egitim
kurumlarina bazi sinirlamalar getirmesi nedeniyle giindeme gelmistir. Milli
Egitim Bakanhginin 6zel okullarda iicretsiz okutulacak 6grenci sayisini
7%10’a ¢ikaran bir yonetmelik yayinlamas iizerine konu 6nce idari yargiya
gOtiiriilmiis, Damstay 8. Dairesi Ozel Egitim Kurumlart Kanununun baz:
maddelerinin AY’ya aykinhg: savini ciddi bularak konuyu AYM nezdine
tagtmistir,

Itirazin gerekcesinde “devletin maddi olanaklardan yoksun basarili
ogrencilerin 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaciyla burslar ve baska yol-
larla gerekli yardimlar1 yapacagi kurali yeralmaktadir. Anayasamizda ba-
sarih 6grencilerin desteklenmesi isinin bir devlet gérevi olarak ele alindigi
ve devletin 6z kaynaklan kullanilarak gerceklestirilmesi gerektiginin amag-
landig1 agiktir.... giiniimiizde maddi olanaklardan yoksun basarili Ogrenci-

lerin desteklenmesi i¢in 6zel egitim kurumlarinin zorlanmasmna da gerek
yoktur.”? dentlmektedir.

AYMise “ AY'nin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir. Sosyal Hukuk devleti giicsiizleri koruyarak gercek esitligi,
yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yikiimlidiir.
Clinkii gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlayis1 icinde ise bir
anlam kazanir. Hukuk devletinin amag edindigi kisiligin korunmast, sosyal
giivenhigin ve sosyal adaletin saglanmasi yolu ile gerceklestirilebilir. (Ana-
yasa) ..cagdag medeniyet diizeyine ulagma azmi yoniinde ... devlete

..gereklr sartlart hazirlama 6devini vermis bulunmaktadir.”0 yargisinda
bulunacaktir.

Bu diistinceden hareketle AYM, 6zel egitim kurumlarimi kamu hizmets
imtiyazi verilmis kurumlar olarak degerlendirmekte ve kamu yarar1 dogrul-
tusunda kayitlar getirilmesini su ifadelerle onaylamaktadir:

28) Ibid.,s.115

29) AYM, E.1990/4, K 1990/6 :KT.12.4.1990. AYMKD Say1:26,ss.124-126
30) 1Ibid..s.133
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“(Devletin)... egitim ve &gretim hizmetlerine, ...6teki kamu hizmetleri
arasinda onemli bir agirlik ver(mesi) zorunlulugu vardir. Ulusal savunma,
saghik ve i¢ giivenligin saglanmasi, gib1 (egitim igin de) onlarla es degerde
...etkin Onlemlerin alinmasi, devletin erteleyemeyecegi 6devlerdendir. Dev-
lete ait bu denli kamu hizmetinin vyiiriitiilmesinde ¢ok az da olsa pay sahibi
kilinan 6zel okulllarin konumunu bir ¢esit “kamu hizmeti imtiyazi”’na
benzetmek miimkiindiir. Devlet, bir kamu hizmetini. bizzat kendi personell,
arag ve geregleriyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti 6zel kigilere de yaptirabilir.
Ancak bu durum hizmeti yapmakla yiikiimlii kilinan kamu kurumunu hiz-
metten yararlananlara ve ligiincii sahislara karsi sorumluluktan kurtarmaz.
.. 0 halde bir yanda genel kamu yarar1 amaclayan bir kamu hizmeti, te

yandan da yararimi diisiinen 6zel kisiler vardir ve 1ste bu yarar ¢atismast-
nin dengelenmesi (gerekir)3!.

AYM, 6zel egitim kurumlarinda belli orana 68renciye iicretsiz egitim
verilmesini sosyal adaletin geregi olarak gormektedir. Soyle ki, AYM,
“...0zel egitim kurumlarmi, ancak kamu yararina ters dusmeyecek ol-
ciide serbest birakmak ve bu cerceve icinde izin vermek olanag: tanin-
mugtir. Bu 1tibarla, Anayasanin 65. maddesinin devleti mali kaynaklarinin
yeterliligi Slgiisiinde sorumlu tutan kuralina dayanmak suretiyle, ... egitim
vedgretimi “zayiflatilmis ve eksik korumali potansiyel haklar’’ dan sa-
yarak bu alanin 6zel tesebbiise tamamen agik oldugunu, faaliyetlerine para-
sal yorden kayitlar konulamayacagint savunmak miimkiin degildir yargisina
varmaktadir.

Maddi imkanlardan yoksun basarili 68rencilere, 6zel okullarda bell;
oranlarda yer ayirma zorunlulugu, ...demokratik toplum diizenini sosyal yo-
nuyle sekillendiren bir anlayisin geregidir. Onun icin Devletin bu tutumunu
haklara engeller koyan Devlet degil, SD ilkesini gergeklestiren devlet olarak
nitelemek gerekir.” diyerek 6zel egitim kurumlarina sinirlandirma getiren
diizenlemenin AY’ya uygunluguna karar verecektir??.

SD ve Sosyal Giivenlik

Yarindan emin olma digilincesi insanlik tarihi kadar eskidir. Sosyal gli-
venlik kuruluslarina olan gereksinim modernlegme ile birlikte dogmustur.

31) Ibid..ss.134-135

32) Sasirticr bir gekilde, yukarda belirtilen ¢ogunluk goriisiine karst AYM iivesi Yekta
Gilingor Ozden karara katilmamug ve muhalefet serhinde su gorisleri one siirmiistir.
"SD alicr degil vericidir. Ucretsiz okumay: kotarabilecek nice yol ve olanak varken. tu-
tumlu gidigiyle daha ¢ok sayida ogrenciyr yerlestirmek kolaylig: agikkken zorlama yo-
lun sec¢ilmesi sakincalidir. Hukuk devleti, oncelikle hukukun yaninda yer alir. ...Ucretsiz
okutulan 6grencilerin licretlerini ticretli okuyan ¢ocuklarinkine eklenmesine yol acan bir
uygulamayi gormezlikten gelmek devlete yakismaz." Ibid., s.139
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Cagdas sistemler “sosyal giivenlik™ deyimini “sosyal risk™ olarak belirtilen
kimi tehlikelere kargi kisiy1 giivence altina alma gorevi tagiyan kuruluslar
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde sosyal giivenlik, temel bir insanhk
hakki goriiniimiinii kazanmistir??,

AYM bir¢ok kararinda sosyal giivenligl tantmlamastir; bunlardan birin-
de, “¢agdas uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarin benimsedigi ve ev-
rensellik kazanmig sosyal giivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacag: ve
yasamt 1¢in tehlikeli olaylara karsi bir giivence arayisinin tiriiniidiir. Tehli-
keyle kargilasan ve yoksul diisen bireye, asgari giivence saglamak sosyal
giivenligin temel amacidir demilmektedir34.

Nitekim AYM, sosyal giivenlik hakkini, ¢aligsanlarin ¢alisma yasamla-
rinin ve yarinlarinin giivencesi olarak gérmiis, bireylere, gelirleri ne olursa
olsun, sosyal riskler kargisinda asgari bir yasam diizeyi saglama amacina
yonelik olarak degerlendirmigtir. Modern toplumun ulastig: diizey ve ileri
teknolojik uygulamalar 1§ kazalan ve meslek hastalhiklarina yeni boyutlar
getirmig ve yeni 1§ giivenligi sorunlari ortaya ¢ikarmigtir tiim bunlar sosyal
giivenlik kurumunu daha 6nemli ve anlamli kilmstir3s.

Tirkiye tarihinde sosyal giivenlik kavraminin kurumsallasma siirecine
bir goz atildiginda, beklenenin tersine oldukca eski tarihlere ulasilir. Ilk kez
1865'de Dilaver Paga Nizamnamesi ile Eregli Komiir Havzas: calisanlar
i¢in sosyal glivenlik wurumu diigiiniilmiistiir. (Talas,1992: 40) 1881'de Sey-
risefain Tekaiit Sandigi, 1917'de kurulan Sirket-i Hayriye Tekaiit San-
dig1 gibi 6rnekler Osmanli donemini uygulamalanidir. Cumhuriyetle birlikte
llke olarak her kamu dairesi kendi galisanlari ve emeklileri icin dar bir
alanda diizenleme yapmaya gayret sarf etmistir. Bu egilim 1950'ye kadar
degisik kamu kuruluglari ¢alisanlan i¢in sosyal giivenlik yasalart cikarila-
rak devam etmistir. Genig kapsaml ilk yasa 1.1.1950 tarihinde cikariims,
asker sivil tiim kamu gorevlileri 5434 sayil yasa ile Emekli Sandigr siste-
mine dahil edilmiglerdir. (Kongar, 1995:8-9)

Bu kesimlerin disinda kalan isciler igin 1.1.1946'da 4792 sayil; yasa ile
[s¢i Sigortalar1 Kurumu Kurulmug ve giiniimiize degin bir¢ok degisikliklere
ugramistir. Nihayet 1.3.1965'te 605 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile tiim
sektOrlert kapsayan yeni bir diizenleme yapilmistir.(Talas,1992: 198)

Tirkiye, 9.6. 1937 tarihi ile 8.1. 1993 tarihleri arasinda sosyal politika ile
gl 35 ILO sozlesmesini onaylamistir. 1989°da da Avrupa Sosyal Sar-
tr'n1 kismen kabul etmistir. (Taskent,1993: 273-277. 333-367)

33) AYM, E 1990/27 K 1991/2 KT. 17.1.1991, AYMKD Say1:27/2, s.138
34) AYM, E 1990/28; K 1991/11,KG.2.5.1991 AYMKD Say1:27/2,55.354-355
35) AYM.E 1991/23 K 1991/47 KG. 10.12.199] AYMKD Say1: 29/2, s5.609-611
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Sosyal giivenligin kisiler ve sosyal riskler agisindan kapsaminin genis-
lemesi, 6zellikle saghk yardimlarinin pahali olmasi, 6denen yaslilik aylik-
larinin genis boyutlara ulagmas, sosyal giivenligin finansman: sorununa
guncellik kazandirmistir. Giiniimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin icinde
bulundugu mali bunalim, finansman sorunlarina ¢Ozum arayisini yogunlas-
tirmigtir. Bu baglamda, devletin sosyal guvenhgt saglama gorevine iki 6lciit
getirtlmigtir: Bunlardan ilki sosyal guvenlik semsiyesi altindaki yurttaslarin
odeme takatlarinin dikkate alinmasi. ikincisi sosyal glivenlik alanina ancak
ekonomik istikrar1 bozmayacak derecede mal; kaynak aktarilmasidir?.

Sosyal giivenlik, sosyal sigorta sistemi. sosyal yardimlar ve sosyal hiz-
metler yolu ile yerine getirilir. Bunlarin icinde yer alan Sosyal Sigorta, 6zel
bir sosyal giivenlik tiirii olup, rizikonun denklestirilmesi yaninda, sosyal
denklestirme de 6nem tasimaktadir. Primler kural olarak sigorta edilen riske
gore degil, sigortalinin 6deme giiciine gore saptanmak zorundadir. Aksi
halde kurum bir sosyal giivenlik kurumu olma iddiasini kaybeder?’,

AYM, SD’1*...gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruvayacak olan dev-
let” olarak gormektedir. Devlet, esithgr saglayacak, toplumsal dengeyi ko-
ruyacak, boylece gercek hukuk devleti nitehigine ulasacaktir. Ayrica sosyal
guvenhk kurumlarinda saglik yardimlarinin zaman sinirina tabi tutulmas: da
devletin sosyal niteligine aykiri bulunmustur®®. Bu konuda diizenlenen
uluslararas: kurallar da ayn1 amaca yoneliktir. 16.6.1989 gunli 3581 sayil
yasayla onaylanan Avrupa Sosyal Giivenlik SOzlesmesi de benzer hiikiimler
1cermektedir3.

AYM, sosyal giivenlik kuruluslarinda mali krizin sebeplerini inceleye-
rek, “ Sosyal sigortalarda sistem, ¢alisanlarin iicretlerinden kesilen 1SC1 payl
e 1gverence 6denen paydan olusan sosyal sigorta primlerinin zaman i¢cinde
sosyal guvenlik kuruluglarinca degerlendirilerek, saglanacak haklarin fi-
nansmaninda kullanilmas: geregine isaret etmisg, bu anlay1s disinda yapilan
diizenlemelerin sosyal sigortalart darbogaza sok(tugunu)” tespit etmistir.

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda aciklanan sosyal guvenligin
temel amacini kriter alan Mahkeme “Toplumsal giivenlik politikasinin te-
mel hedefi kalkinmanin yiiklerinin ve nimetlerinin topluma hakca ve den-
gelt bir bicimde yansimasi, toplumsal gelisme ve degismenin Anayasada
ongoriilen SD ve sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesi-
dir.” inancim tekrarlamaktadir.

36) AYM. E 1991/5 K 1992/9: KT.18.2.1992, AYMKD Sayi: 28/1; ss.148-149
37y AYM, E. 1991/5 . K. 1992/9: KG.18.2.1992, AYMKD Sayi: 28/1:s5.143
38) 1Ibid., ss.136-137

39) AYM.E 1990/27 K 1991/2 KT.17.1.1991, AYMKD Sayi: 27/2. «.138
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Sistemdeki mali darbogazin sebeplerini derinlemesine irdeleyen Yiiksek
Mahkeme, “yasa koyucu tarafindan, sosyal giivenlik sistemine uymayan
haklarin verilmesi, sosyal giivenligin temel ilkelerine aykiriligi yaninda
sistemin ¢Okmesine de neden olarak (goérmekte), sistemn zedelenmesi, fi-
nansmanda darbogazin yaratilmasini, AY'nin 60.maddesinde Ongoriilen
“sosyal giivenlik haklarinin verilmesini Onleyici bir etken” olarak degerlen-

dirmektedir,

Sonuclar

1982 Anayasasinin 2. Maddesinde cumbhuriyetin temel niteliklerinden
birt olarak tanimlanan SD, klasik doktrinde, yurttaslarin yasam diizeylerini
yiikseltmek icin sosyal ve ekonomik hayata miidahaleyi gerekli goren devlet
anlayisini temsil eder. Sosyal haklar, sosyal adalet, sosyal refah, sosyal gii-
venlik ve planlama gibi unsurlar SD’1n 6gelerini olusturur.

Yeni Anayasanin hiirriyet-otorite 1liskilerinde, devlete, siyasal otorite-
nin dstiinliigline 6ncelik veren yaklasimi, SD anlayisinin i¢erigine de yan-
stmistir. Bu Anayasada 1961 AY ’sindan farkli vurgular vardir. Esk1 AY nin
4]1. Maddesinde gosterilen ¢ iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢cahisma
esasina ve herkes icin insan haysiyetine yarasir bir yasam seviyesi sag-
lanmasi amacina gore diizenlenir’’ kurali 1982°de yoktur.

12 Eyliil 1980 rejimi sonrasinda Tiirkiye'de devlet miidahalesinin zayif-
latilmasi ve 6zellestirme siyasetine 6nem verilmesi AYM tarafindan genelde

SD’1n sosyal giivenceleri mali kaynaklarn oOlgiisiinde arttirabilecegi ictihadi
1le paralel gitmistir.

AYM, 1982 Anayasasi yiriirliige girdikten sonra verdigi bircok kararin-
da, Tiirkiye'de Devletgilik politikalarinin uygulanma nedenini siyasal ve
1deolojik oncelikler olarak degil cumhuriyetin kurulus asamasindaki prag-
matik zorunluluklar olarak gormiistiir. Bu anlamda Tek Parti donemi Atatiirk
Devlet¢ihigi'nin cagdag SD’in temellerini attig1 tezi artik kabul gérmemek-
tedir. Anayasa Mahkemesi son zamanlardaki kararlarinda kapitalist iktisadi
rasyonalitey1 son derece onemsemekte ve gerekgelerine yansitmaktadir.

Yiiksek Mahkemenin gorece yeni bazi kararlarina bir goz atmak gere-
kirse, ornegin Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu cercevesinde
devlet malinin zamanagim ile 6zel miilk olarak tescil edilemezligine hiik-
mederken, orman koyliilerinin SD adina korunmasinin ormanlarin aleyhine
yorumlanamayacagi yargisi ile, gegmiste yapilan acmalarin dahi kazandi-
rici zamanagimi gerekgestyle kullanilamayacagina karar vermis ve orman

40) AYM, E 1991/5 K 1992/9; KT. 18.2.1992, AYMKD 28/1: 5.143
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koyliilerinden (millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortaklik gerekce-
siyle) aleyhlerine olan bu duruma riza gostermelerini istemistir®!.

KIT gelirlerinin hisse senedi yontemi 1le satiga ¢ikarilmasi ve tasarruf-

larin tegviki ve kamu yatirimlarini hizlandiriimasina tligkin diizenlemeleri
sosyal devlete aykin bulmamsstir.

Devletin miiflis 6zel bankalari mudileri korumak maksadiyla devralma-

sim1 bir SD uygulamas: olarak degerlendirmis, Istanbul Bankasinin Ziraat
Bankasina devredilmesini onaylamistir*2.

Sol siyasal s6ylemin temel itiraz noktalarindan biri olan maden 1sletme-
ciligini sadece yerli sermaye veya devletin yapmasi gerektigi esasina dayal

Iptal davalarini “SD ve milliyetcilik yabanci sermaye karsithg: degildir”
diyerek reddetmistir.

Mahkeme, 1983 sonrast tek basina iktidara gelen ANAP'1n Kiy1 Kanunu
cercevesinde sahil seritlerini kamu kullanimina aykini diizenlemesini SD
yoniinden sakincali bulup iptal ederken, yeni kurulan Serbest Bolgeler'de
kanun koyucunun ekonomik istikrar gerekgesi ile grev ve lokavt sinirlama-
sini Anayasa uygun bulmusg, Serbest Bolgelerin kurulmasi ile devletin
hiikiimranhk hakkinin ihlal edildigi iddiasina katilmamsgtir#3.

Yiiksek Mahkeme, genglerin muzir nesriyattan korunmasi 1Icin tedbir
alinmasini devletin sosyal niteligi kapsaminda ele almigtir**. Tanm Kredi
Kooperatiflerine Devletin onciiliik etmesini (kammeca Korporatif devlet
ideolojisinin yarg iizerindeki golgesi) Anayasaya aykir bulmamistir®,

Saglik hizmetlerinin 6zel kesimce yiiriitiilmesinin tesvik edilmesini uy-
gun bulmug, klasik kamu hizmeti devrinin kapandigini, bedelsiz kamu hiz-
meti vermenin mimkiin olmadigina karar vermistir. Bir baska kararinda
Ozel egitim kurumlarinin belli oranda dgrenciyi iicretsiz okutmalarini sosyal
adaletin geregi saymig ve bunu Ozel Egitim Kurumlarimi “kamu hizmet:
imtiyaz1” almig kurum olma niteligine baglamustir.

SD"in giigsiizlert korumak igin sosyal giivenlik sistemi kurmakla mii-
kellef oldugunu vurgulayan AYM, devletin sosyal giivenlik saglarken eko-
nomik istikrar ve prim 6demelerinde kiginin giicii 6lgiitlerine uymasi gere-
gine igaret etmistir.

AYM, 1982 Anayasasi doneminde “kayith ekonomik model yansizhigi

41) AYM, E 1984/10, K 1985/2, K. T. 22.1.1985. AYMKD, sayi:21, s5.26-34.
42) AYM, E 1985/16, K 1986/5, AYMKD say1:22, s5.66-75.

43) AYM, E.1985/21, K.1986/23, KT. 6.10.1986, AYMKD, say1:22, ss.198-225.
44) AYM. E.1986/12, K.1987/4, K.T., 11.2. 1987, AYMKD say1:23, s5.47-68.
45) AYM. E.1985/22  K.1987/2, K.T.. 13.1.1987. AYMKD Say1.:23. s5.18-29
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tezini”’ benimseyerek, devletin SD niteligini zayiflatma veya gii¢lendirmeyi
sandiktan cikan siyasal iradeye birakmis goriinmektedir. Sonug itibariyle,
AYM'’ nin son dénem i¢tihatlan Tiirkiye Cumhuriyetinin SD niteliginin 1961
AY’smna oranla zayiflayip geriledigini, cumhuriyetin diger niteliklerinin
(demokratik devlet, laik devlet, hukuk devleti) SD niteligine iistiin oldu-
sunu kanitlar niteliktedir. (Yiizbasioglu,1993:182-187)
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