AMERIKA’DA IDARE HUKUKU VAR MI ?

Kemal BERKARDA (*)
GIRIS
Tirkiye’de, genellikle “temelindeki mantik” yerine “fihristteki baslik-
lar” biciminde algilanan, dolayisiyla “bize hayli uzak” oldugu sanilan
Amerikan (Federal) idare Hukukunun 20. Yiizyildaki gelisim seyrini ince-
lemek, Tiirk Idare Hukukcular icin aslinda heyecan verici bir deneyim sa-
ylmahdir. Kiskanilacak kadar derin bir “Kamu Hukuku teorisi”ne sahip
olan “Diinyanin 6biir ucu”ndaki Amerikan idare Hukukunun temel teorni-
tlke-kavramlarin1 anlamak, yanlig adiyla “koprii satis1” olarak tarihe gec-
mi§ olan on alt1 yillik Anayasa Mahkemesi karariyla coktan bagka bir
“mecra’ya girmis “milli” Idare Hukukumuzun bugiin yasamakta oldugu ve
“kurgu” kismen degistirilmedik¢e icinden ¢ikamayacagr “kimlik buna-
lim”m1 agmakta da yararl, hatta “yol gdsterici” olacaktir.

Amerikan Idare Hukukunu incelemek. en basta, bu bilim dalinin belki
de bize hicbir sey Ogretemeyecegini en ¢ok sandigimiz “bashiklar’da—
“kamu hizmeti” ve “idari islem teorisi” gibi—Tiirkiye’de de kullanilabilir
zengin malzemeye sahip oldugunu gosterecektir. Nedense “0zgiirliik hukuk-
¢ulan”nin pek sevmedikleri "kamu diizeni” kavraminin, “bilim-kurgu”
yaklagimini kaldiramayacak kadar “teknik” ve “cidd;” bir konu oldugu da
en agik haliyle ortaya cikacaktir. Boyle bir ¢aba, “ulus-deviet meselesi” yii-
ziinden temelinde “ulusal-iistii” (supra-national) “séylem”in yer aldig,
ama—"Avrupahlik bilinci” sebebiyle “biraz kendine Ozgu~ olacak olsa
da—"1ddiah bir federasyon projesi’nden baska bir sey olmayan Avrupa
Birligi Hukukunu anlamaya da katki yapacaktir. Kiiresel 6lgekte Idare Hu-
kukunun en “kritik bagli(g)” niteligini artik kazanmis olan “regiilasyon”
alaninda Avrupa’nin, Amerikan idare Hukukundan “disiplinli” bir bicimde
“esinlendigini* de yadsimamak gerekir. “Iiirkiye, ‘sistem’ini Avrupa Hu-
kuku ile bagdastirmaya cahsirken, kaynagin ‘suret’i kadar ‘asli’na da
iltifat etse; acaba béyle bir girisimden kazanch gkmaz m1?” sorusu.

olumlu ya da olumsuz, bir cevab: hak etmektedir.

*) Arastirma Gorevlisi. I.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ana Bilim Dal:.
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Bu calismanin yapilmasinin, “doniisiim” halindeki Tiirk Idare Hu-
kuku i¢in ige yarayabilecek bazi konulan giindeme getirmek ¢ergevesi iginde
ti¢ gerekgest vardir:

Birincisi; bu ¢alisma, ileride yapmayi diisiindiiglim bazi ¢aligmalar i¢in
“takdim” islevini istlenecektir. Ileride o yaymlan yaparken, her birinde
“ortak payda”ya tekrar tekrar donmek yerine, zaman ve emek kaybini 6nle-
yecek bicimde bir “referans”a sahip olmak verimliligi saglayacaktir. Asagi-
daki ”’bashk secimleri” de bu diisiince ile yapilmis ve Amerikan Idare
Hukukunun ‘“karakter” ve “dogrultu’”’sunu gosteren konular islenerek
temelin atilmas) amaclanmistir.

Ikincisi; A.B.D.’de yaptigim yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar sira-
sinda, Idare Hukukunun “tiirev”i olan ve Idare Hukukunu bilmeden “teknik”
boyutuna girmeye kalkmanin “baglik ¢evirmenligi’nden bagka bir sonug
vermedigini gozlemledigim “Cevre Hukuku Teorisi”, basta kesinlikle on-
gorememis oldugum bir yolun kapisimt acti. Cevre Hukukunun “kalbi-
makine datresi” olan “takdir yetkisi"nin Anayasa koyucu ve Yasama orga-
nindan baslayarak nasil kullaniidigini arastirirken, sayisiz Anayasa Huku-
ku ve Idare Hukuku kavramini tekrar ve “sifirdan” ele almam gerekti. Tes-
kilat hukukundan kamu hizmetine, kolluktan yargisal denetime, kamu yara-
rindan 1darenin diizenleme yetkisine kadar her seyin gézden gecirilmesi ge-
rekti. Cevre Hukuku ¢aligirken, daha 6nce inme gereksinimini duymadigim
bir “dennli(g)”e indim. Cevre Hukukunun “bahane”si oldugu bu birikime,
2000 yili boyunca kiirsii arkadaglarim Burak Oder ve Taner Ayanoglu ile
yaptigimiz “kargttastirmali hukuk sohbetleri” de eklenince, asagidakileri
yazma gereksinimi dogdu.

Ayirarak anlatmam gereken uglincii nokta ise, gecen yil rastlanti sonucu
tanigigim benimle aymi yaslardaki bir biirokratin sordugu bir soru oldu:
“Amerika’da Idare Hukuku var m1?” Séziinii ettigim kisi, “Idare Huku-
ku™ dersinin de programinda yer aldigi ama hukuk fakiiltesi olmayan bir
yiksek 6grenim kurumundan mezundu. Ogrenciyken, [dare Hukuku dersini
veren hocasinin Amerika'ya da degindigini; cesitli gerekgeleri siralayip,
“Amerika’da [dare Hukuku olmadigini” soyledigim aktard:. “Gerekgelerinin
hi¢ birint  hatirlayamiyorum; hatirlasaydim sizinle tartisabilirdik” diye
lziintlstini belirtti. Ben de, iiziilmemesini, aksine bellegine “miitesekkir”

olmast gerektigini sOyledim. Boylece, hi¢ ummadigim bir yer ve ortamda,
makalenin baghgi da ortaya ¢ikmis oldu.

I. AMERIKAN IDARE HUKUKUNUN “ALAN”I

Ttirkiye’de Idare Hukukunu “var eden” unsurlarin; Demokratik, Laik ve
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Sosyal (bir) Hukuk Devleti; Yiiriitmenin uzantisi konumundaki ama ondan
ayr bir kimlik kazanmus olan Idare Teskilati ve personeli; kamu hizmeti ve
kolluk bagta gelmek iizere “Idare Hukukuna Ozgu” etkinhk alanlart ve
“1lke”ler; kamulagtirma ve kendine 6zgii “hukuki rejim’1yle kamu mallari;
Medem Hukuk i¢in “sézlesme teorisi” neyse, onun “muadil”i bir “idari 1$-
lem teorisi”; idari iglem, eylem ve idari sozlesmelerden kaynaklanan dava-
lart gormek i¢in kurulmusg Idari Yarg: Teskilat: ve bunun “yargilama usuli”
oldugu sdylenebilir. Elbette ki Tiirk idare Hukukunun ugras konularn yal-
nizca bu “baglik”lardan olugmamaktadir. Ornegin, “kolluk” bashginda
“miindemi¢” olan “hak ve 6zgiirliikler rejimi” ve onu bicimlendiren “kamu

dlizeni” gibi alt bagliklar, hi¢ kuskusuz Idare Hukukunun alan ve kapsamini
hayli genigsletmekte ve derinlestirmektedir.

Bu gozle bakarsak;

A.B.D.’de 20. Yiizyilin baglarinda yasanan kamu yonetiminin hizla
biiyiimesi olgusu, Idare Hukukunun kendisine ait bir “alan”a (“the domain
of ‘admunistrative law’”)! sahip olmasim gerektirmistir. S6z konusu do-
nemde Ceza Hukuku ve Ozel Hukukun? disinda kalan konulartn, adeta bir
“torba” (“grab-bag”)’ islevini listlenmis olan Idare Hukukunun kapsamina
girdigi kabul edilmistir. Zamanla, Idare Hukuku, kamu yonetimi ile iliskili
her konuyu kapsayan bir hukuk dali haline gelmis ve “anayasa-alti” (“sub-
constitutional” ¢) karakterinden siyrilarak bagimsiz bir kimlik kazanmistir.

Giinlimizde, “standart” bir Amerikan Idare Hukuku dersinin “bashk’lar1
sunlardir’: Idare Hukukuna Giris; Idarenin Anayasal Cercevesi; Idare Yet-
kistnin  Kullanimi-Kural Koyma (“Rule Making”) ve Yargisal-Benzer:
Usuller (“Adjudication”); Idari Islem Denetiminin kapsami; Anayasa Uya-
rinca (Idare Tarafindan) Dinlenme Hakk: (“Opportunity to be Heard™); Ida-
renin Bilgiyi Elde Etmesi; Agik (Saydam) Idare ve Bilgi (Edinme) Ozgiirliigii
Kanunu; Idari Islem (Yapma) Siiregleri ("Processes”)?; Idari Islemin Yar-
gisal Kontrolli: Yargisal Denetim Yetkisini Tanimlayan ve (Yargisal Dene-

1) PETER L. STRAUSS. AN INTRODUCTION TO ADMINISTRATIVE JUSTICE IN
THE UNITED STATES. Durham. 1989, 5.104.

2) Her ne kadar “Civil Law™ kavraminin Tirkce'deki karsih “Medeni Hukuk 'mus gib
goriintiyorsa da; Amerikan sisteminde Civil Law, Ceza Hukuku disinda kalan konulann
(... the part of the law concerned with non-criminal matters ...”") (Barron's Law Dictio-
nary, 3rd. Edition, New York, 1991, 5.73) ortak adi oldugundan ve “ldare Hukuku™ da
kendisine att "alan1 sebebiyle “disanda kaldigindan™. *Ozel Hukuk™ diye cevirmek uy-
gun olur.

3) STRAUSS,age., s.104.

Ibid.

) GELLHORN & BYSE'S ADMINISTRATIVE LAW-—CASES AND COMMENTS (By
PETER L. STRAUSS, TODD RAKOFF, ROY A. SCHOTLAND, CYNTHIA R. FARI-
NA), Ninth Edition, New York, 1995

6) Bkz. asagidas. 103-105.

B
r—
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time) Ulagma (“Access”) Olanag: Taniyan Doktrinler. Elbette, sozii edilen
bu “ana” bagliklarin altinda; “hukukun egemenligi”’nden (“the rule of law”)
takdir yetkisine, kuvvetler ayriligi ilkesinden idarenin ve kamu gorevlilerinin
mali sorumluluguna kadar pek ¢ok “tanidik bashk” yer almaktadir.

Ilk bakista goze carpmayan “kamu hizmeti”, “kolluk” ve son yillarin
“tlag” baghig: “regulation’” ise daha dikkatli bakmay1 gerektirmektedir.
Hem federal hem eyalet kademelerindeki “kamu hizmetleri”; egitim, diisiik
gelirlilere ev saglanmasi ("public housing”), kanser alanindakiler gibi pahal
bilimsel aragtirmalarin finansmani ve yol yapiminin belli basli 6rneklerini
olugturdugu etkinliklerdir®. Su, elektrik, gaz ve telefon hizmetleri ise, “...
genellikle 6zel kuruluglar (eliyle) yakin regiilasyona tabi ...”° bir bicimde
‘sunulmaktadir. Sayilan bu dort hizmet, hem “yararh is”i, hem yararli 1si
yapan “kurulug”u anlatan,ve etkinliklerin “kamusal boyut”unu gdsteren
“public utility”® kavramm ile agiklanmaktadir. Tirnak icindeki alintida
gecen “yakin regiilasyon’terimi; Idarenin (“‘agency”ler!'!) cakardig
“genel diizenleyici islemler” ile “diizenleme” yapmasi ve bunlara uyulup
uyulmadigini ““takip’’ etmesi demektir!2.

Yine, “Idarenin Kural Koymas:” baglaminda karsimiza ¢ikan, “mes-
leklerin regiilasyonu™ (“regulation of the professions”): “saghk ve giivenlik
reglilasyonu™; igyeri giivenliginin izlenmesi; “kimyevi bir nesne’nin plya-
saya “1la¢” olarak sunulup sunulamayacagina karar verilmesi: temiz hava, su
vb. “standart”larin belirlenmesi gibi baska baz1 “alt bagliklar”da dal3, “re-
giilasyon” etkinlikleri anlatilmaktadir.

Ders programinmin biiyiik basliklarinda gériinmeyen, ama “Idari Islem
(Yapma) Siirecleri’ni diizenleyen “prosediir’de ortaya c¢ikan “imar” (“land
development and zoning”)'4; A.B.D. nin yuizol¢limiiniin {igte birinden fazla-
sini olusturan ve “kamu miilkiyeti”ne (“public ownership”’!>) konu federal
topraklarin korunmasi ve yonetimine iliskin yasal diizenleme ve ilkeler;
sosyal giivenlik sistemi kapsamindaki yasli, yoksul ve bakima muhtaclarin
saglik harcamalarini kargilayan “Medicare/Medicade” programlar: gibi
kismen “6zel sektor” ve Ozel Hukuku da 1$1n i¢ine sokan ama “prosediir”

yoninden “idari karakter”ini koruyan etkinlikler, “Amerikan Idare Huku-
ku”nun irili-ufakl: basliklarin1 olusturmaktadir!s.

7) Bkz. asagida 5.96 vd.
8) STRAUSS, a.ge., s.123.
9) Ibid., s.107.

10) Albn Sﬁzliik——-lngilizce-Tiirkge, 3. baski, Istanbul, 1990, s.844-845.
1) Bkz. asagida s.6 vd; 6zellikle 35. dn. ve beraberindeki metin.

12) Bkz. asagida 47. dn. ve beraberindeki metin.

13) STRAUSS, a.ge.,s.108 ve s.112-115.

14) Ibid., s.121.

15) Ibid., s.118-119"daki 32nci dn. ve beraberindeki metin.
16) Ibid..s. 115-118.



91

Amerikan Idare Hukukunun 20. Yiizyihn baglarinda gerceklestirdi-
gi asama ve buraya kadar sayilan konular: kapsayan bagimsiz bir bilim
dalina doniismesinin sebebine gelince: A.B.D. nin “geleneksel” hukuku
olan “Common Law”—yani Britanya kaynakh Ictihat Hukuku-Hakimin
Yaratti@1 Hukuk (“Judge-Made Law”)!7 —sistemi, 19. Yiizyilin son ceyre-
ginde artik “kamusal-toplumsal” boyutlu sorunlarda yetersiz kalmaya bas-
lamigti. Common Law sistemi her seyden once bir “uyusmazlik ¢6zme”
(“dispute resolution”) sistemiydi ve islemesi i¢in “zarar gormis” (“injured’)
bir hukuk kigisinin mahkemeye basvurmasina gereksinim vardi'®. Yani,
birbirleriyle “sorunlu” taraflar, “kisisel” uyusmazliklarini ¢O0zmek 1¢1n yarg:
yoluna bagvururlarsa, baz1 “igtihadi ilkeler” ortaya cikiyordu. Dolayisiyla,
belirli bir sektdrde hizmet-mal sunanlar ile bunlardan yararlananlarin mesru
beklenti ve ¢ikarlan gilivence altina alinamiyordu’®. Sektér, onceden “oyun
kurallan” agik¢a “diizenlenmis” (“regulated”) ve kurallar cignemenin
“yaptirim”lari da saptanmus, “istikrarli” bir yapiya kavusamiyordu. Oyley-
se, Common Law’un birakt1§1 “bogluklar”1 dolduracak bir “sey” bulunma-
liydi—hem “orgiit”, hem “yetki” anlaminda?°. Ozellikle. eyaletlerarasi de-
miryolu tagimacihiginda tarifelerin belirlenmesini tamamen demiryolu sir-
ketlerinin insafina birakan “sistem” yogun sikayetlere sebep olmaktaydi ve
lilke ekonomisi i¢in zararh olmaya baglamist. Sonugcta, 1887 yilinda, ilk
“Independent Commission” (“Bagimsiz Kurul”)?! olan “Eyaletlerarasi Ti-
caret Kurulu” (Interstate Commerce Commission) (ICC) kuruldu ve Ameri-

17) Barron’s Law Dictionaiy, .82 ve 5.248.

18) WILLIAM F. FOX JR., UNDERSTANDING ADMINISTRATIVE LAW. Third Editi-
on, New York & San Fransisco, 1997, s.8. ' '

19) Ibid., s.9.

20) Yanhs anlamaya yol agmamak icin, “Common Law" sisteminin terkedilmig olmadig
behrtilmelidir. Kanunla diizenlenmemis, “‘kodifikasyon™a tabi tutulmamis Ozel Hukuk
veya Kamu Hukuku iligkilerinden ¢ikan uyusmazliklarda bu sistem “ozgiin” haliyle
uygulanmaya devam etmektedir. Buna karsilik, ister Ozel Hukuku ister Kamu Hukukunu
llgitendinyor olsun, “kanun™ ile diizenlenmis konularda. mahkemeler, belirli bir kanun
maddesinden kaynaklanan bir uyugmazligi ¢oziimlerken, 0 maddenin ve icindeki kav-
ram ya da kavramlarin énceden nasil yorumlanms olduguna iliskin “ictiha(d)"1 iz-
lemeye devam etmektedirler. Yani. “ilke"leri bu defa hakim degil kanun koyucu koymus
olsa da. bunlann “yorum™unda mevcut igtihat gene izlenmektedir. Ister ictihada ister
kanuna dayansin, eger “yeni~ davanin “hukuki unsurlar™1 eskiden gériitmiis davalarda-
kinin “ayms:” ise—bizdeki “I¢tihadi Birlestirme Kararlan™m animsatir bicimde—
mevcut i¢tihattan sapilamaz. Eger goriilmekte olan davanin hukuki esas ve unsurlarinda
en kiigiik bir farkhihk varsa, o zaman “yeni” bir i¢tihadin kapisi agilmaktadir. George-
town Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nin 6gretim {iyelerinden Prof. Michael Diamond’in
derslerde verdigi 6rnekten yararlamrsak: “bir mahkeme, mevcut i¢tihad: gosteren karar-
daki davacinin ceketi ‘mavi’ renkliydi, buradakinin ise ‘kirmizi” diyerek veni ictihat
koyabilir'. Basit ve anlasilir olmasi icin ayni zamanda abartilt da olan bu 6rnekten ¢ikan
sonug, mahkemelenn, bazen yuzlerce yillik da olabilen ictihadi izleme zorunlulugu ile
giincel kogullara ve toplumsal degisimlere kargilik verme gereksinimini bdyle bagdas-
tirdiklandir. O gereksinimi Yargidan 6nce Yasama fark etmis ve bir kanunla “‘tesbit™
etmig olsa bile, mahkemelerin 1zledigi “yontem kurgusu” degismemektedir.

21) Bkz. asagida s.103.
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kan Idare Hukukunun “evrim siireci’nde, bugiiniin temellerinin atilmaya
baglandig: doneme girilmis oldu.

Bu baglamda, 1929 yilindaki biiyiik iktisadi bunalimm ¢ yil sonra
Bagkanlhiga tagidigi Franklin Delano Roosevelt’in “New Deal” Program;?2
biiyiik onem tasimaktadir. Roosevelt’in uyguladigi Program yalnizca
A.B.D’yi tarihinin en korkung iktisadi bunahmindan ¢ikarmakla kal-
mamig; bir taraftan érgiitsel biiyiikliik anlaminda Amerikan kamu yé-
netimini gelistirirken, diger taraftan Idare Hukukunun Islevlerini nitelik
ve nicelik olarak yeni bir bakis agisiyla diizenlemeyi gerektirmistir. Ro-
osevelt’in “liberal”—ki Amerikan siyaset bilim terminolojisinde, Avru-
pa’daki “sosyal demokrasi”nin karsihgidir—New Deal Programi, 6zet ola-
rak, ““Amerikan kapitalizminin hukukla terbiye edilmesi projesi’dir?3; ve
1887°de ICC ile baglamig ama sonradan “yetersiz” kalmisg bir girisimin es-
kisine oranla daha “kapsamli” ve “6rgiitlii” olarak ger1 doniistidiir. Devletin
bir “regiilatér” olarak toplum hayatin1 diizenlemesi. piyasa ekonomisinin
gicli sermayedarlarinin diledikleri gibi at kosturmalarinin 6nlenmesi, o
donemin en sikintidaki kesimlerinin (basta ciftciler ve calisanlar) korun-
mast 1¢in “radikal” yeni yasal diizenlemeler yapumstir. Bu amagla yeni
“agency”ler kurulmus; ¢ikarilan kanunlarla Federal idarenin “genel diizen-
leyict 1slem yapma yetkisi” genisletilmig; “Yasama yetkisi Yiirtitmeye-
[dareye devrediliyor” elestirileri altinda Amerikan Yiice Mahkemesi (U.S.
Supreme Court)* ile Roosevelt kars: karstya gelmisler; “kaderin cilvesi” ile
Roosevelt, bagka hicbir Amerikan Bagkanina nasip olmamus bir bicimde,
dokuz iiyeli Yiice Mahkeme’nin toplam sekiz uyeligine—Anayasa geregi
Kongre’nin onayiyla(confirmation)—atama yapmak olanagini bulmustur?s.

22) Bkz. agagida s.99-100 vd.

23) Thirnak icindeki anlatim bicimi bana aittir. New Deal Programu igin, daha “kapsamli” olan

ve “ekonomiye miidahale” olgusunun ashinda 19. Yiizyilda baglamig oldugu noktas:
disinda igerigine tamamen katildigim bir bagka degerlendirme ise sdyledir:
“’New Deal’ ... Roosevelt déneminde baglatilan ve yardimecisi, daha sonra Bagkan
Harry S. Truman ... tarafindan uygulanan ekonomi politikasina siyasal bilimlerde ve-
rilen isimdir. Bu dénemde Amerikan toplumunun siyasal, ekonomik ve sosyal yapisi
temelinden degismistir. Dénem, Federal Yasama etkinliginin Federe Devletler zara-
rina geligmesinin baglangicr olarak kabul edilir. Federal Devletin ekonomi alanindaki
mudahalelert bu dénemde baglamig. Amerikan sendikal hareketi gelismig ve isgi
sendikalan igverenler tarafindan taninmigtir. Birlegik Devletlerde sosyal giuvenlik sis-
teminin temeli bu donemde atilmistir. Keynes kuramnin ilk sistematik uygulaniginin
da bu dénemde oldugu séylenir.” II Han OZAY. “Komisyonlar Saltanatr”” Ulkesinin
“Idare Hukuku”, IHID, Y 4, S.1-3, 1983 5.96’dak; iincii dn. (Metindeki bazi sozciikler
tarafimdan koyu harflerle aktanlmistir.)

24) Amerikan Federal Yarg Sisteminde: Anayasa Mahkemesi, Damistay ve Yargitay diye
ayn “yiksek mahkemeler” yoktur. U.S. Supreme Court, baktigi davanin niteligine gore
bazen Anayasa Mahkemesi, bazen Danigtay, bazen de Yargitay’dir. O bakimdan Mah-
keme’'nin ad1 “Yiiksek” (“High™) degil, “Yiice” (“Supreme’)dir.

25) Amerikan tarihine “court-packing” (Prof. Dr. Sait GURAN'in derslerde konuya degi-
nirken yaptigr ceviri ile “mahkemenin bohg¢alanmasi™) girisimi olarak gecmis olan bu
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Sonugta, sik sik anayasa degisikligi yapma geregini ortadan kaldiran “prag-
matik™ yaklasim ile, o tarih itibariyle yiiz ell; yasmi devirmis A.B.D. Ana-
yasas1 “yeni” bir bakis acistyla yorumlanip “modern Idari Devlet”e aiden
kap1 ardina kadar agilmistir2e.

II. AMERIKAN FEDERAL “IDARE”SI

Amerikan Idare Hukukunda “agency” kavrami, “Idare” anlamina gel-
mektedir. Federal Idari Yontem Kanunu’na (Administrative Procedure Act)
(APA) gore; Kongre, Federal Mahkemeler, ozel yonetimi olan alanlar
(“territories or possessions of the United States™), baskent Washington D.C.
(District of Columbia) “yénetimi”, askeri mahkeme ve komisyonlar ile savas
zamaninda veya isgal edilmis topraklarda askeri yetkiler kullanan makamlar
hari¢, “bir bagka agency’nin icinde veya denetimi altinda olsun”. geriye ka-
lanlar “Idare”dir.2” APA, idari 1slemlerin yapilma siireclerini (processes) ve

olay, herhalde Roosevelt'in siyasi hayatinin en biiyiik “talthsizh(g)"idir. New Deal ka-
nunlarin teker teker iptal etmeye baslayan ve Anayasa nin mesru saymadigi bir “yetki
devri'nin (delegation) Yasamadan Yiirtitmeye-ldareye yapildigini kabul eden Yiice
Mahkeme yargiglan, 1934-1935 yillarinda Roosevelt’in Programini neredeyse durma
noktasina getirmislerdi. Bunun {izerine. Roosevelt. 1937 yilinin Subat ayinda. ashnda
“Sark politikacisi”na yakigacak bir kurnazlikla. Yiice Mahkeme nin yasi yetmisgl gec-
mis her lyesi i¢in, eger kendileri emekliye ayrilmazlarsa, bir iiye atama vetkisine sahip
olmak istedi. O tarihte Yiice Mahkeme 'nin yetmis vasin Gzerinde alti iivest oldugundan
ve bunlar da New Deal “felsefesine hi¢ sempati duymadiklarindan, kanun ¢iktig tak-
dirde, alt yeni liyeyle toplam on bes kisilik bir mahkeme kompozisyonuna ulasilacakti.
(Amerikan Federal Anayasasi, Yiice Mahkeme nin uye sayisini belirtmediginden konu
kanunla dizenlenmektedir. Amerikan federal yargiglar I¢In Apayasa veya kanunla geti-
riimig bir “yas haddi"nin olmadi& da eklenmelidir.) Roosevelt. ilk dénemi olan 1932-
1936 yillarinda 6nemli bagarilar elde etmis ve 1936 segimini, yalnizca ki evaleti Cum-
huriyetci rakibine kaptirarak olaganiisti bir zaferle kazanmistr. Sivasi sayginhiginin
zirvesindeydi. Kongre'nin iki kanadinda da Demokrat Partililer coguniuktaydi. Bunlara
kargin, en sert tepki kendi partisinden geldi ve Subat-Temmuz 1937 yv1 kapsavyan alt
ayhk Bagkan-Kongre “giires”inden sonra, “bohgalama projesi™ rafa kaldirildi. Ne il-
gingtir ki. 19417e kadar gecen dort yildan kisa siire icinde, emeklilik ve “dogal” yoldan
tam alti Yiice Mahkeme iiyeligi bosalmis ve Roosevelt muradina ermistir. (Roosevelt.
1933-1937 doneminde vapu @& iki atama ile birlikte. 12 vil stiren Baskanli@1 boyunca
toplam sekiz yargict degistirme olanagini bulmustur.) Unli “bohg¢alama’™ girisiminin
Ovkisiunii anlatan ¢ok sayida yayin vardir: fakat kisisel tercihim, halen Yice Mahke-
me nin ve Amerika'daki federal yargiglarin tamamimin “Bas Yargi(c)™1 (Chief Justice)
olan, yetmig yedi yasindaki Rehnquist’in kitabidir: WILLIAM H. REHNQUIST. THE
SUPREME COURT—HOW IT WAS HOW IT IS. New York. 1987. Bu dipnotunda
anlatilanlar, adr gegen kitabin 215-234iincii sayfalarindan 6zetlenmistir.

26) Her konuda oldugu gibi 1929 Bunalim {izerine de yillarca okunsa tiketilemevecek kadar
¢ok yayin vardir. Konuyu iktisadi ve hukuki boyutlannin yaninda sosyolojik yonden de
bagaryla derleyip toparlamis bir kaynak olarak bkz. ROBERT S. MCELVAINE. THE
GREAT DEPRESSION—AMERICA, 1929-1941. New York. 1993. Avrica. “New Deal
Kavgast min hukuki ve siyasi analizlerini tam bir yetkinlikle vaparken, Roosevelt'in
“psikolojik durum™unu da “veri“lerden biri olarak dikkate alan bagka bir ¢aliyma icin
bkz. KENNETH S. DAVIS. FDR-—THE NEW DEAL YEARS 1933-1937 A HISTORY.
New York, 1986.

27y S US.C.A. Section 551(1).
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bunlarin yargisal denetimini diizenlediginden, bizim terminolojimizle “icrai
idar 1slem” yapan ve bir 6nceki ciimlede sayilanlar disinda kalan her “olu-
sum” bir “Idare” olarak Kanun’un kapsamina girmektedir. Ornegin, Tarim
Bakanligi (Department of Agriculture) bir “agency” oldugu gibi1; bu Bakan-
l1igin biinyesinde kurulmug olan ve kanun geregi “ulusal ormanlarin yoneti-
m1” (“the administration of national forests”) ile ilgili “icrai idari islemler”
yapan Orman Daires1 (Forest Service) de APA uyarinca “agency” sayil-
maktadir. Bakanliklar (Departments) ve bunlarin “birim”lerinin (“Service”,
“Office”, “Directorate”) yam sira; “Bagimsiz Idareler” (“Independent
Agencies”) olarak da adlandirilan “Bagimsiz Kurullar”in da (“Independent
Commissions”)?8 aralarinda yer aldig1 “Idareler”in tamam “agency”dir.

APA’daki “tanim” Amerikan Idare Hukukgulan tarafindan elestiril-
mekte? ve agency kavraminin agiklamasi, biri “islevsel” digeri “semadaki
konum” olmak iizere iki olgiitle yapilmaktadir. Islevsel bakimdan
“agency’’ler, “regulatory” (“diizenleyici”) ve “social welfare” (“sosyal yar-
dim-esenlik™%) orgiitler1 olarak ikiye ayrilmaktadir!. Saniyorum, “Diizen-
leyici Idareler” olarak dilimize cevrilebilecek birinci grupta; ... ulasimdan,
gida ve regetel ilag (satisina) kadar 6zel (hukuk) iliskilerin(in) yiiriitiilme-
sin1 (“private conducts”) diizenle(yen) ...’3? orgiitler yer almaktadir. Ikinci
gruptakiler 1se, toplumsal 1yilik-esenlik iglevli “Sosyal Yardim Idareleri”dir

o b BN 4 4

ve bunlarin “hedef kitlesi”, “ ... devlet yardiminin dagitimini(n) yap(1ldig)
(“(to) dispense government assistance”) ... yaslilar, sakatlar ve digerleri
..’dir?3. Orgiitlerin “semadaki durus”una bakildiginda ise, “Yiiriitme Ida-
releri” (“"executive branch’ agencies”) ve “Bagimsiz Idareler” karsimiza
¢itkmaktadir**. Hemen vurgulanmahdir ki, “Bagimsiz Idare”lerin (BI) ya-

28) S0z konusu terimlerin “es anlamli” olduklarina iliskin agiklama icin bkz. STRAUSS,
a.g.e., s.91. Aynca bkz. WILLIAM BURNHAM, INTRODUCTION TO AMERICAN
LEGAL SYSTEM, T. Paul-Minnesota, 1995, 5.206-207.

29) “(APA’nin) istisnai geniglikteki tanimi, bize, agency yap: ve orgiitlenmesi hakkinda
ashinda higbir sey soylememektedir.” FOX JR., a.g.e., s.67. Aym yonde bkz. GELL-
HORN & BYSE, a.g.e., s.34-40’taki aciklamalar. , |

30) Bizde, A.B.D."nin “Refah Devleti” oldugu séylenmekte, bu baglamda “welfare” sfzcugu
de “retah” olarak ¢evrilmektedir. A.B.D."de bir “hukuk kavrami™ olarak 6ngériilen sey
“Refah Devleti” olsayd, herhalde ad: “Prosperity” olarak konurdu. Ger¢ekten de; issiz.
okuldan aynlmis, evlilik dig1 cocuk dogurmus, ailesini terk etmis ve “fiili baba” tara-
findan da terk edilmig bir geng¢ kizin, Federal Devlet ve/veya Eyalet yardimi alarak
kendisinin ve g¢ocugunun hayatin1 ancak “idame” ettirmesini saglayan, onun lyiligini-
esenligini korumaya ¢abalayan “social welfare’in “refah”la 1ligkisinin ne oldugunu an-
cak konunun uzmanlan agiklayabilirler. Amerikan Hukukunda bir “giivenlik ag1”
(“safety net”) olarak algilanan ve “‘diiseni tutmayr” amaclayan social welfare sistemin;
“refah sistemi” diye gormek, “teknik hukuk™ yaklastmindaki “‘odak kaymasi'nin mi,

yoksa salt Amerika’nin “zihinlerdeki imaj”1inin mi sonucudur: bilemiyorum.
31) BURNHAM, a.g.c., 5.206.

32) ibid.
- 33) {bid.
34) Ibid.



95

ninda, -“Bagimsiz Kurul” formatina sahip olmamakla birlikte. “Yiiriitme
icinde” (“within the executive branch”) kurulan bazi Idareler de, “Ozerk”

gorev alanlar1 sebebiyle “Bagimsiz Yiiriitme idaresi” diye isimlendiril-
mektedir?.

Amerikan Idare Hukukunda, BI'ler diye adlandirilan olusumlara yakin-
dan bakinca; bunlarin ilk 6rnegi olan ICC ile birlikte, Amerikan Federal
Teskilat semasinda koklii bir degisikligin ortaya ikt g1 gortilmektedir. ICC
kurulana kadar,“sema”da—Yasama-Yiiriitme-Yargiya ek olarak—dérdiincii
bir baghk agilmasina gerek gériilmemistir. Fakat, ICC ve onu 1zleyen BT’
lertn zaman igindeki sayisal artis1 ve gorev alanlarimin “idari kolluk”tan
“regiilasyon”a “doniigmesi”, 1930’larda, “yiiriitme organinin godzetimine
(supervision) resmen (formally) tabf olmayan”3, iistelik “bags1z” oldugu i¢in
yetmis yildir elestirilen “dérdiincii erk”i (“fourth branch of government’37)
yaratmigtir3s. |

35) APA’y: yorumlayan literatiir ve yargi kararlan incelenmeden Tirkge’ye ¢ceviri yapiimas:
halinde hataya diigiilmemesi neredeyse olanaksizdir. Ciinkii, Ingilizce'de “agency’ ola-
rak adlandinlan belirli bir “olusumun™ “Idare” olmaktan éte. hangi anlama geldigi, ancak
“Tegkilat Semas1” ve agency kavramimin “alt ayinmlan” caligilarak sdylenebilir. Or-
negin, yanlig ¢eviri yliziinden bazilannin “Cevre Koruma Birimi” oldugunu sandiklan,
“Environmental Protection ‘Agency’ (EPA) bir “Idare”dir. Burada. karsimizda bir “Ba-
kanlik birimi” yoktur; 6rgiitii, personeli, biitcesi, kanunlarla agik¢a belirlenmig gorev
alani, genel diizenleyici ve birel-kosul “icrai idari islem™ yapma vetkisi ile bir “Idare”
s6z konusudur. Eger EPA nin bir “agency” olmakla birlikte “Independent Commission”
olmamasi, yani “Yiiriitme iginde™ (“within the Executive branch’) Bagkana bagh olarak
yapilandiriimig olmasi akil karigtirtyorsa; bu tip “agency”lere, Baskana bagh olduk-
lar1 halde yine de belirli bir dereceye kadar “6zerk” olduklart ve hi¢cbir Bakan
(Secretary) tarafindan da kontrol edilemedikleri icin. “kendi ayaklan iizerinde duran
[dare™ (“free-standing agency™) dendigini bilmekte yarar vardir. (FOX JR.. age.s.12.)
Hatta, yine EPA gibi [darelere, Bakanliklardan (Department) farklt olduklarini vurgula-
mak 1¢in, daha “keskin” bir anlatimla, “Bagimsiz Yiiriitme idaresi” (“Independent Exe-
cutive Agency’) dendigini bilmek ufuk agic olabilir. (STRAUSS. a.g.c., 5.89-90.) Do-
layistyla, zaten igi “regiilasyon” ve bunun “taki(b)"ini yapmak olan EPA mn glinimiiz-
deki “Orgiit semasi”’nda gergeklestirilecek basit “rotus”larla ve “ana vapt 'sina hi¢ do-
kunmadan bir “Department”a veya, biraz daha “kokten™ degisikliklerle. bir “Independent
Commission’a doniistiiriiimesine hukuken hicbir engel voktur.

36) BURNHAM. ag.e., s.206.

37) Her ne kadar “government” s6zctigiiniin Tiirkge 'deki tek karsiliginin “hiikimet oldugu
distniliirse de: Amerikan hukuk literatiirli ve yargi kararlarinda. kavram, kullanildig:
yere gore: “devlet”, “idare” ve hatta “mahkeme™ anlamlarina gelebilmektedir. Ornegin.
“hitkimetin dordiincii dahi” diye bir olusum s6z konusu olamayacagindan, burada kav-
ram “devlet” anlaminda kullamimaktadir.

38) ‘“Bagkamin Idari Yonetim Komisyonu™nun (President's Commission on Administrative
Management) 1937 yilinda hazirladigr “Rapor™dan: ... (Bi'ler) sorumsuz idareler
(“trresponsible agencies™) ve esglidiimsiiz yetkilerden olugmus gelisigiizel bir koleksi-
yon (“haphazard collection™) ..." goriinimiindedir. BURNHAM, a.g.e.. s.207. 1971 yi-
linda Bagkan Nixon i¢in yine bir “resmi komite™ Bl'leri degerlendirmis ve 1937 de va-
pilan tespitlerin gegerliligini aynen korudugu goriisiine varmistir. RICHARD J. PIER-
CE JR., SIDNEY. A. SHAPIRO & PAUL R. VERKUIL, ADMINISTRATIVE LAW
AND PROCESS. New York. 1999, s.93"teki 47nci dn. Eldeki en veni bir kaynak da.
Amerikan Bl'lerinin “eggiidiim™ sorununun 2000'lere girilirken de aynen sirdiigiini
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IIl. “REGULATION” VE “DELEGATION”

Amerikan Federal Idaresinin, “Yiiriitme erki Idareleri’nden olusan “di-
key-tek hatli” yapidan, yukarida agiklanan “sema’ya gelisi, “Common
Law sisteminin yetersizligi’’*® olgusu; veya, daha “teknik” bir anlatimla
“regillasyon gereksinimi’’dir.

Konunun bu noktada “regiilasyon”a nasil geldigini gérmek icin, halen
Amerikan Yiice Mahkemesi’nde Yargi¢ (Associate Justice) olarak gérevini
siirdiiren eski Harvard Universitesi 6gretim iiyesi Stephen Breyer’in,
1982°de yayimlanan ve 1994’te altinci basiya ulasan “Regulation and its
Reform™* adh eserini incelemek ufuk acic1 olacaktir. Konu iizerine yazil-
mig en bagarili eserlerden biri olan ve “giintimiizde (artik) klasik(lesmis)”+!
kitabinda, Breyer, “regiilasyon” gerekcelerini—her birinin umulan yarari
saglayip saglamadigimi da ornekleri ile tartisarak—alts kategoride topla-
migtir:* (i) “tekelcili(g)”in (“monopoly power”) dnlenmesi veya “dogal
tekeller’in (“natural monopoly™) kontrolii; (ii) “rant kontrolii” (“rent cont-
rol”) ve boylece tiiketicinin sirtindan “asir1 kar” (“excess profits”) elde
edilmesinin  6nlenmesi; (iii) bir malin fiyat “diizenlenmediginde”
(“unregulated™), onu iiretmenin topluma gercek maliyetinin (“true cost to the
society”) ne oldugunun bilinemeyecegi olgusunun yol agtigr “israf’in
("economic waste”) Onlenmesi gereksinimi; (iv) tiiketicinin, satin almayi
diigiindiigii bir iirliniin piyasada bulunan tiim markalari (“competitive pro-
ducts”) hakkinda bilgilenme olanagna sahip olmasi ve “6niindeki satin alma
seceneklerr’n1 (“buying choices they confront™) eksiksiz kavrayabilmesi; (v)
“asin rekabet”in (“excessive competition”) dayatacagir “kir edilmesi ola-
naksiz fiyatlar” (“prices ... at unprofitably low levels”) ptyasadan “kiiciikler”
stlince, tiiketicilerin, geriye kalacak “biiylikler”den “yiiksek maliyet” ile
(“too costly”) iirlin almak zorunda kalmalarini 6nlemek: (vi) “digerleri’’; or-
negin, “‘kamu yarar1” hedefleri”’ne (**“public interest’ objectives’) dayanarak,
niteligi geregi “kit olan” (“scarcity”) kaynaklarin—1970’lerde ortaya ¢ikan
OPEC krizinde ulusal petrol piyasasina miidahale edilmesinden, frekans
tahsisini de giindeme getiren televizyon Istasyonu a¢cmanin ruhsata baglan-
masina kadar—akilct bi¢imde kullanilmast.

gostermektedir. American Bar Association Section of Administrative Law and Regula-
tory Policy, Twenty-First Century Governance: Improving the Federal Administ-
rative Process, A Report for the President-Elect of the United States, 52 Admin. L.
Rev. 4, 5.1099-1110. Fall 2000

39) Bkz. yukanda s.91-92.

40)) ?giPHEN BREYER, REGULATON AND ITS REFORM. 6th printing, Cambridge.

41) FOXJR., a.g.e., s.14. Strauss da, 1989 itibartyle, Breyer'in eserinin federal diizeyde ya-

pimakta olan “regiilasyon reformu” caligmalarinda “etkili oldugunu” sdylemektedir.
STRAUSS, a.g.e., s.106°daki 6nci dn.

42) BREYER,a.ge..s.15-35ten Ozetlenmistir.
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Aktarilan gerekgelerin hepsindeki“iktisadi hareket noktass” dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte, “iktisat” kaynakh regiilasyon zaman
icinde yeni nitelik ve islevler kazanarak; cevrenin korunmasi, tiiketici-
nin cebinin yaninda saghginin da korunmasy, igyerlerinde ¢alisanlarin is
kazalarina ve diger saghk risklerine karsi korunmasi, yine calisanlarin
¢ahiyma kosullarimin belirlenmesi ve isverenlerin bunlara uymalarinin
saglanmasi gibi yeni “kamu yarary” alanlari ortaya ctkarmugtir. Ornegin,
“1srafi 6nleme” gerekgesi nceleri “iktisadi verimlilik” eksenliyken; giderek,
ilkenin asil “zenginli(g)”ini (“wealth”) olusturan “cevre”nin korunmasi
mekanizmalarinin en 6nemlilerinden biri haline gelmigtir®?. Boylece, “cevre
reglilasyonu”nun (“environmental regulation”) bash basina bir regiilasvon
“alan™1 olmasi gerektigi tezini destekleyen “saglik ve giivenlik” gerekcesinin
yaninda, bir gerekge daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, “regiilasyon” sozciigiiniin “islev”’
anlamim one ¢cikarmaktadir. Bununla birlikte, sozciik, 6zellikle “cogul”
hali ile sdylendiginde, diizenleme yapmak amaciyla cikarilan “diizenle-
yici islemler”’i de anlatmaktadir-. Ornegin, “environmental regulation’” te-
rimi ¢evre alanindaki “idari taaliyet-etkinli(g)”i belirtirken; “environmental
regulations”, ¢evrenin korunmasi icin ¢tkarilan “genel diizenleyici islem-
ler”1n hepsini i¢cine almaktadir. Bagka bir anlatimla, ister Kongre kanun Cl-
kararak bazi ilkeleri belirlemis olsun, ister Idarenin kanunlara dayanarak
yaptigl yonetmelik ve benzeri islemler s6z konusu olsun. bunlar “dizenleme
1slev”li “islem”lerdir*. Elbette, bir tek genel diizenleyici islem icin de, tekil
halinde, “regulation™ sozciigii kullanilabilir.

43) Bkz. Robert REPETTO. Wasting Assets: The Need For National Resource Accoun-
ting, Technology Review (January 1990) in AN ENVIRONMENTAL LAW ANTHO-
LOGY (eds. ROBERT L. FISCHMAN, MAXINE .. LIPELES & MARK S. SQUIL-
LACE), Cincinnati-Ohio, 1996. s.204-211. Yazar. dogal kaynaklarin “bedava™ oldugu
(“free gift”) bir iktisadi sistemde “karlt™ gorlnen bir ticari etkinligin, ashnda kaynagin
gercek “toplumsal maliyet”ini (“'social cost™) yansttmavacagi; “ulusal kavnak muhase-
best 'ni yapmayan bir toplumun, bilancolarda zenginlegivor goriiniirken, uzun vadedeki
dogal kaynak kaybi ile gercekte giderek fakirlesecegi ve biitlin o “zenginli(&)" s1hip sii-
purecek iktisadi-gevresel felaketlere acik hale gelecegl tezini islemektedir.

44) Tirk ldare Hukukunda da kavramin “iglev ve Tiglem”den olugan iki boyutunun bu-
lundugu: en genig anlamu ile “diizenleme "nin hem Yasama hem Y iiriitme-idare organ ve
makamlarinin kullandiklan “yetki™ ve yaptiklari “diizenleyici iglemler” demek oldugu
bilinmektedir. Rahmetli Hocamiz Prof. Dr. Duran. “idarenin diizenleme vetkisi ni agik-
larken bu 1ki boyutluluga dikkat ¢ekmistir:

... “(D)uizenleme’ terimi. kimilerince ve kimi yerde. ‘hiikiim’,” kural’,” kaide’® an]a-
minda kullamldigr gibi: ‘yasama’, ‘tanzim’, ‘tertip’ etme islem ve eviemlerini de ifade
etmekledir. Burada. yasama islemleri. yani kanunlarla ‘diizenleme’ degil. viirlitme ve
\dare organ veya makamlarinca, ¢esitli bashklar altinda vapilan “tanzim etme’ 6z ko-
nusu otup; bunlar genel. nesnel. birel olmayan. tiikkenmez kural-islemler niteliginde idari
tasarrutlar halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir hukuki islemleri yapma veya gercekley-
tirme giliciine ya da “yetke'sine (pouvoir) de. ‘diizenleme vetkisi’ demek uygun olur sa-
ninm. Latfi DURAN. Diizenleme Yetkisi Ozerk Savilabilir mi?. iHID. Y 4. S 1-%.
1983. .34 (Alintida tirnak i¢inde ve egik karakterle yazihi olan sOzcuikler 6zelin metinde
yver aldiklan bi¢cimdedir.) S
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Regiilasyon “alan”mnin icine girildiginde, bizim terminolojimizle,
‘kamu hizmeti” veya “edim’ sunmak diye nitelenebilecek bir etkinlik
gorillmemektedir. Oyleyse, yine “biz’’e gore, regiilasyon “idari kolluk”’
mu demektir? Bir sektér veya piyasa yalmizca “denetleniyor’sa (“polic
[ing]”) ve vasal diizenlemeler “... sirketlere, belirli bicimlerde hareket et-
meyi olumlu olarak emretmek yerine (‘affirmatively order[ing]’)... ne yap-
mamalari gerektigini soyl(iiyorsa) (‘prohibiting’) ... ", buradaki idari etkinlik
“klasik regiilasyon’un disinda kalmaktadir®>. Amerikan ldare Hukukunda
regiilasyon, “kolluk ¢ikislh” ama ondan ibaret olmayan, daha genis kapsamil:
bir “idari etkinlik”tir. Bu etkinlik, Idarenin, once “diizenleyici islem-
ler”yapmasini—yani “nasil hareket edilecegini gostermesi”’ni—sonra, bu
diizenlemelere hem uyanlar hem uymayanlar icin ruhsat verme ( “licence”),
yaptirim uygulama (“sanction”) gibi “birel islemler” yapmasint gerektir-
mektedir. Ornegin, bizdeki Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun karsiligi olan
“Securities and Exchange Commission”in (SEC) yaptig1 “regiilasyonlar”’a
bakildiginda; bunlarin, “piyasanin oyun kurallari”n1 koyan diizenleyici is-
lemler olmaktan bagka, kurallarin ihlali halinde uygulanacak “yaptirim”lari
da 1¢erdiklent goriilmektedir. SEC’in “ash gbrev’1, sermaye piyasasim “dii-
zenlemek”, yani Oncelikle piyasanin “calisma ilkeleri’ni belirlemektir. Be-
lirlenen 1lkelerin korunmasi i¢in piyasaya “giris-¢ikig”larin “izin”e baglan-
masi, bazi ptyasa iglemler1 i¢cin 6nceden SEC’den “onay” alinmas: ve ku-
rallara uymayanlara “yaptinnm” uygulanmas: bicimindeki “saf-katiksiz”
1dari kolluk yetkileri 1se asli gorevin “tamamlayicis1” (arac) olarak devreye
girmektedir?®.

Regiilasyon kavraminin aciklanan “karakter”i, “regiilasyon gorevi’nin
yerine getirilmesi i¢in Yasama orgamimin (Kongre) vasa cikarmasinin—
zorunlu olmakla birlikte—nicin yeterli olamayacagini ve Idarenin “diizenle-
me alani”nin nigin “genislemesi” gerektigini gostermektedir: (i) “Uzman-
[tk 4" Yaptlacak diizenlemeler i¢in “uzmanli(g)”a (“expertise”) gereksinim
vardir. Yasama organinin her konuda uzmanlia sahip olmasi beklenemez.
Ayrica, 1leride gergeklesebilecek olasiliklarin tamami da yasa c¢ikarirken

45) BREYER. ag.e., s. 156-157.

46) Halen yirirlikte olan 1934 tarihli “Securities Exchange Act"e gore, SEC; * ... sermaye
piyasas: muamelelerini diizenlemek ve kontrol etmek.. ” (“... to provide for regulation
and control of such transactions ...”); **... bu tip diizenleme ve denetimi makul dlciilerde
tam ve etkili yapmak i¢in yiikimliiliikler getirmek ...” (“... to impose requirements ne-
cessary to make such regulation and control reasonably complete and effective ...”"); ve
“‘diizenleme”yi “yasaklama’nin tesine gotiiren, *... ulusal sermaye piyasasi sistemi-
nin mekanizmalarini milkkemmellegtirmek ...” " (*...to perfect the mechanisms of 2

national market system for securities...”) iizere kurulmustur. (“"Sec.2-Necessity for Re-
gulation as Provided in This Title”.) -
47) Bkz. GELLHORN & BYSE, a.g.e., 5.273-274, 309-311, 585-590, 597. 620-626. 1018.

(Tirnak i¢indeki terimlerin tamamu atif yapilan metinden aktarmalar olmayip, bir kismi
kigisel yorumlarimi géstermektedir.)
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ongoriilemez. Zaten, sonucta, yasa metinleri “uzmanlar’a hazirlatilip Kong-
re’den gecirilecekse; o zaman, konunun esaslarini kavramig bir kanun ko-
yucu, “ayrint1”ya girmeden “genel ilkeler”i belirlemeli ve biraktigr “takdir
alant” iginde “Idare” diizenlemeleri yapmalidir. (Dogal olarak, Idarenin g0~
revlilerinin seciminde de aynt “uzmanhk” ol¢iiti dikkate alinacaktir.) (ii)
“Siyasi etkilerden uzak kalma”.*8 Regiilasyonun kapsamina giren etkinlik
alanlarinda biiyiik 6zel-iktisadi ¢ikarlar s6z konusudur. Regiilasyon esitsiz-
lige-kayirmaciliga yol agmamall, styasilerin ozel girisimcileri “6diillendir-
mek” veya “cezalandirmak™ amaciyla kullanabildikleri bir araca donlisme-
melidir. Kaldi ki, burada, “asi] hedef Kitle”; yerine gore tiiketici, yerine gore

calisanlar, bazen de—birbirlerine kars1 korunmalar1 anlaminda—sektordeki
 girisimcilerdir. O zaman, “teknik-biirokratik” nitelikli idar; olusumlarr go-
revlendirmek, siyasetin de “isine gelecek”tir. Ustelik, boylesine kritik dii-
zenlemeler, siyasi ¢ekismeler yiiziinden yapilamayabilir de. Yani. Kongre
uyeleri, “cesaret” gerektiren, “siyasi maliyet”t olabilecek diizenlemeler,
“kamu yaranna hizmet edecegini bilseler de yapmaktan kacinabilirler.
Oysa, “Idare”nin “giivenceli” gorevhileri, “se¢im kaybetme” endisesini ta-
stmaksizin 1glerini yapabilirler. (Biirokratlarin “giivenceli” olmalari, Bas-
kanin, BK’larn iyelerini tek basina degil de. Kongre'nin onayin alarak
atayabilmesinin ve “sebepsiz yere” [“without cause™) gorevden alamamasi-
nin teorik temehdir.)

Regiilasyonun, Amerikan Hukukunda, “kolluk-denetim”; asan ‘“‘genis
diizenleme yapma yetkisi” etkinligi kimhgini kazanarak kendisine “yer ac-
mast” kolay olmamigtir. Bunun icin, Yiice Mahkeme 'nin Federal Anayasa
yirirlige girdigi giin diisiinilememis gereksinimler 1I¢in Anayasa degisik-
lig1 yapmadan “yorum degisikligi” yapmak, hazirlanirken Sisteminin
basta 6ngdrmedigi bir “genis diizenleme yapma yetkisi"ne nasil donistigii
sorularina; yani “delegation”a (yetki devri) gelmektedir.

Roosevelt, New Deal Programin vyiiriirliige koymadan 6nce Amerikan
Hukukunda ciddi bir “delegation™ tartismasi yasanmamustt. Federal [dare-
den “sosyal igerikli” politikalar ve “piyasayi diizenleyici™ uygulamalar bek-
lemeyen ve talep etmeyen, “Common Law yagir tle kavrulan” Amerikan
toplumuna kogut olarak*®, Yiice Mahkeme ve diger federal mahkemeler cet-

48) Ibid., s.219, 223, 1075, 1092. (Tirnak icindeki terimlerin tamami atif yapilan metinden
aktarmalar olmayi1p. bir kismi kisisel yorumianmi gostermektedir. )

49) 1930°larin Avrupa’sinda, “sosval giivenlik™ zaten bilinen bir diisiinceydi. Zorunlu sosyal
givenhik 6ngoren kanunlar Almanya'da 1880 lerde. Britanya'da 1900 lerin basinda ¢i-
kantmigti. Buna karsilik, o yillardaki Amerikan toplumuna: “kendine vetme' (“sell-
rehance”). sorunlarim “kendi bagina ¢6zme™ (“self-help™) ve “sinirh Ol¢ude Ozel yar-
dim(a bel baglama)™ (“private charity. within limits™) gib1 “ahlaki 6rfler” (“"moral g20-
ods™) egemendi. Bu anlayisa gore, toplumsal bir giivenlik sistemi. birey’in “ipisivatif
kultanma (6zelligini) ... yok edecek™ (“'sapped ... initiative’) ve “ahlaki drgli vi ("moral
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refil “delegation sorunlar1” ile ugrasmak zorunda kalmamislardi. Roose-
velt’den onceki elli yi1llik donemde, esas olarak, ... asgari devlet zabitasi
(nm) (“minor government policing”), piyasanin, kolayca (“smoothly”) 1sle-
mesini glivence altina alacagr ...” diisiiniilmekteydi. Uyusmazliklar ¢o-
zecek mahkemeler de zaten vardi. Boyle bir “asgari kolluk” yaklasimi ile
¢ikarilan, “yasakname”ler ve “tarife”lerden ibaret genel diizenleyici islem-
ler de, “Yoksa Federal Idare kanun yapar hale mi geldi?” gibi sorular:
akla getirmiyordu. Roosevelt, New Deal kanunlar ile piyasa ekonomisinin
“... kokii derinlerde olan yapisal eksiklikleri-zaaflaria (“structural shortco-
mings”) karsi kalici bariyer(ler) (“permanent bulwark”) ...”5! kurmak ve
bunu Yiiriitme-Idarenin yapacagi diizenlemeler ile basarmak isteyince,
“Pandora’nin kutusu”nu acmis oldu.

Roosevelt, Kongre’den “Ulusal Sinai lyilestirme Kanunu”nu (“National
Industrial Recovery Act”) (NIRA) Haziran 1933’te gecirmisti. O tarihe kadar
Bagkanlikta gecirdigi alti ay boyunca, Roosevelt, federal biitcey1 denkles-
tirmek ve federal kamu harcamalarini kismak igin basarili adimlar atmis;
bankacilik sistemi ve sermaye piyasasi alaninda bazi diizenlemeler yap-
migt1>2. Fakat, bunlarin hi¢ biri “geleneksel sistem”i zorlayan uygulamalar
degildi. NIRA 1le—bir “Yiiriitme Idaresi” olarak Bagkana baglh bicimde—
kurulan “Ulusal lyilestirme Idaresi”ne (“National Recovery Administrati-
on”) (NRA) ise, o giine kadar 6rnegi goriilmemis genislikte “diizenleme”
yapma yetkist taninmigti. Bu kanun, “6liimiine rekabet”i (“cutthroat com-
petition™?) 6nlemek icin ig¢ilere “makul calisma siireleri” getirilmesi ve
gecinmelerini saglayacak asgari iicretin 6denmesini guvence altina almaktan,
enerjl piyasasi ile ilgili diizenlemelere kadar, NRA’ya ve onun “onay mercii”
sifattyla Bagkana “kurallar” koyma yetkisini tantmisti. Ustelik, yapilacak
bazi “diizenleyici islemler”in olusumuna dogrudan 1lgili sektor temsilcileri
de katilabilecek, 6rnegin bir sektérdeki calisma siirelerini NRA ile birlikte
belirleyip “onay” i¢in Baskana sunabileceklerdi.

Yiice Mahkeme’den Roosevelt’e ilk ve “siyaseten sldiiriicii” olabilecek
darbe, 1935 yilinda geldi. Oteden beri, A.B.D.’de, “petrol iiretim kotala-
ri"nin (o1l production levels) belirlenmesi eyaletlerin gaz ve petrol komis-
yonlarinin yetki alan icinde kabul edilmekteydi. Buna karsilik her eyaletin,

fiber”) bozacakti. 1929 Bliyiik Iktisadi Bunalimi bu anlayis1 degistirmis; 1933’te Ro-
osevelt'in Bagkanhg tstlenmesiyle, isci orgiitlerinin onciiliigiinde, Amerikan toplumu,
;%%syal kanunlar” (“social legislation™) talep etmeye baglamistir. DAVIS, a.g.e.. s.437-

50) Robert L. RABIN, Federal Regulation in Historical Perspective, 38 Stan. L. Rev. 1189
(1986) in GELLHORN & BYSE, age., s.15.

51) Ibid.

52) REHNQUIST, a.ge., s.215.

53) Ibid.
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oncelikle yerel istek ve tercihler dogrultusunda ve iilkenin genelini diisiin-
meden belirledigi tiretim kotalar1, bir “federal enerj1 politikasi”nin olustu-
rulmasini olanaksiz hale getirtyordu®. Roosevelt, eyalet komisyonlarina
dogrudan miidahale edip tepki cekmek ve “federalizm” lizerine bir tartisma
baglatmak istemedi. Onun yerine, Federal Anayasa'min Kongre’ye verdigi
“eyaletleraras: ticareti diizenlemek” (“regulat[ing] interstate commerce”)
yetkisinden harekctle, NIRA’ya, eyaletlerin birbirlerine nakledebilecekler
petrol miktarin1t NRA aracihgiyla Baskanin belirlemesini kurala baglayan
bir madde koydurdu. Eyalet komisyonlarinin kota belirlerken hesaba katmak
zorunda kalacaklan bu “federal miidahale”, ulusal pazardaki petrol fiyatla-
rinin da Washington tarafindan “yénlendirilmesi’ne izin verecekti Sonugta,
dolayh olarak Federal Devlet. petrol iretim miktarini belirliyor hale gele-
cekti. Fakat, kanun maddesi “ustaca” yazimusti: Her petrol iireticisi eyalet
i¢in “uygulanabilir iiretim diizeyinfin ne olabilecegine] karar vermek” (*to
determine applicable state production level”) kosuluyla yetki kullanila-
cakti. Yani, NRA, Baskana onerecegl miktari belirlerken, petrol iireten eya-
letlerin yetkili makamlarinin koyduklar1 kotalara “bakmis” olacakti. Ama,
“pratikte”, eyalet makamlar: “NRA’ya bakar” hale geleceklerdi. NRA nin
kullanacagi “takdir yetkisi” ("discretion”) i¢in “yasal 6l¢iit” de boylece ge-
tirtlmis oluyordu.

Yiice Mahkeme, NRA'nin igerdigi “Olgut™d, bir “ol¢tit” olarak kabul et-
medi ve Bagkana taninan yetkinin tamamiyla “sinirs1z” ve “kosulsuz” ol-
duguna karar verdi. Sonucta, NIRA’ nin tigili kismi, Federal Anayasa’ya
aykiri goriilerek iptal edildi’s. Qysa, o gline kadar Yiice Mahkeme ' nin “de-
legation doktrin™i su olmustu: Yiriitme-Idareye “diizenleme” yapma yetki-
sint belirli bir dereceye kadar tamimak Kamu Y énetiminin 1sleyebilmesi i¢in
zorunludur (“some delegation was a compelling necessity”) ve ne kadar
“muglak™ (“ambigious™) olursa olsun, kanunlarda. “takdir yetkisi”

(“discretion™) i¢in “dlgiitler” (“standards”) gosteriimig olup olmadigina ba-
kKilmalidir®®.

Yine 1935°te, Yiice Mahkeme, New York taki bir tavuk toptancisina
asgari ucret ve azami ¢alisma siirelerine thiskin NRA diizenlemelerine uy-
madig1 gerekgesi ile yaptirimlar uygulanmasi iizerine acilmig ve son merci
olarak Oniine getirilmis bir davada, NIRA nin bagka bir boliimiini Federal
Anayasa’ya aykiri buldu. Dayandig: gerekgeler, Ozetle, Bagskana ve NRAya
“sinirsiz takdir yetkisi” tanindigr; Idarenin “kanun yapar hale getirildig:™:

>+) NIRA'ya petrol tiretim kotalan icin hiikiim konmasinin “perde arkast ‘ndaki sebeplerinin
ayrintili agiklamasi igin bkz. FOX. JR.. a.g.e.. 5.34-36.

55) Panama Refining Co. v. Ryan, 293 U.S. 388 (1935).

536) FOX JR.,s.32-33 ve 530
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“tamamen yerel” Olcekte calisan davaci gibi kisilerin “federal diizenle-
me’’nin gine sokuldugu 1di°’.

Deginilen iki Yiice Mahkeme kararinda da, Federal Anayasa’ya ay-
kKiri bulunan husus, Kongre’nin bu alanlara iligkin ‘‘diizenleme”ler
yapmast degildi. Yiice Mahkeme'nin “endise”s1, Yasama organinin, Yii-
ritme-Idareye tamdig1 “diizenleme alani”nin genislig&i ve bunun “6l-
cit”lerinin “belirsizligt” idi. Bir Onceki paragrafta deginilen ve literatiire
“hasta tavuk davast’? (“sick chicken case”) diye ge¢cmis olan kararda, “ta-
mamen yerel” Olgekte calisanlar i¢in federal diizenlemeler yapilmasinin
Federal Anayasa’ya aykirihgi noktas: Kongre’yi de i¢ine almaktaysa da; her
iki karardaki diger iptal gerekcelerinin hepsinin Yiiriitme-Idareye yonelik
olduguna dikkat edilmelidir. Boylece, Yiice Mahkeme, Kongre’den farkl
olarak, ozellikle “eyaletlerarasi ticaret”e iliskin diizenlemelerin ayrintili bir
big¢imde Federal Yiiriitme-Idare tarafindan yapilmasinin yolunu kapatmak
istemigtl. Bu noktada, Yiice Mahkeme’'nin “teknik hukuk”dan ¢ok “6znel-
kisisel”, hatta “politik” yaklasimla hareket ettigi soylenmektedir.5° S6z ko-
nusu kararlarda, Mahkeme, “delegation doktrinini, daha 6ncekilerde goriil-
memis kadar sinirlayici ve katt bir bigimde yorumlamisti. Bu iki kararin
ilke, Kongre ve Roosevelt iizerinde etkisi biiyiik olmustur. Roosevelt’in,
1936 se¢cim zaferinin “riizgar”ina giivenerek 1937°de giristigi “bohcalama
operasyonu” da basarisizliga ugrayinca®, New Deal’in sonuna gelindigi
diisiinces: akillarda yer etmeye baslamistu.

Oysa, gehigmeler tam aksi yonde olmustur. Yiice Mahkeme’deki bazi
uyeliklerin bosalmasi ve Mahkeme nin, iilkede kendi aleyhine degismeye
baglayan “hava”nin farkina varmasi®, “eski delegasyon doktrini’nin *“diril-
tilmes1”m saglamistir. Kongre’nin, 1937 den itibaren ¢ikardig: kanunlarda
“olgiit” belirleme konusunda “daha titiz davranmaya baslamasi™ da (“...
more care in drafting legislation ...”¢?), hi¢ kuskusuz Yiice Mahkeme’nin
1stnt kolaylagtirmistir. Nitekim, 1940’lara girilirken, Yiice Mahkeme nin
iptal ettig1 dizenlemeler, hemen hemen aymi igerikle tekrar Kongre'den ge-
¢irilmig ve bir daha iptal edilmemistir.

57) Schechter Poultry Co. v. United States, 295 U.S. 495 (1935).

38) FOXJR.,age.,s.37.

59) Amerikan hukuk literatiiriinde. Yiice Mahkeme yargiclarinin ¢ogunun Roosevelt'i ve
programini “hi¢ sevmedikleri”, New Deal kanunlarint diipediiz “politik™* gerekcelerle
iptal ettikleri agik¢a sdylenmektedir. FOX JR.. a.g.e., s.33-34 Bizzat Bas Yargi¢c Rehn-
quist de. 19357teki yargiglarin hangilerinin New Deal’e ““karsi™ olduklarint, hangtlerinin
daha sonra gorils degistirdiklerini veya emeklilik yolunu sectiklerini ayrintih bicimde
anlatmigtir. REHNQUIST, a.g.e., s.216-218 ve 5.242-248.

60) Bkz. yukandaki 25inci dn. ve beraberindeki metin.
61) FOX IR, a.g.e., s.36-37.
62) Ibid.
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Yiice Mahkeme’nin aktarilan kararlari ve onlar kadar “kritik” olmadik-
lart 1¢in ayrintilarina girilmeyen ayni déneme ait baska bazi kararlari?,
yalmzca "Yiirlitme”nin (“Bagkan”) yetkilerinden s¢z ediyormus gibi gorii-
nuyorsa da; buradaki “kritik soru”, oncelikle “Yiiriitme erkinin [dareleri”nin,
sonra da 6zellikle BK’larin—yani, toplam olarak “Amerikan Federal [dare-
st'nin— “diizenleme yetkisi”’nin “simir”’larinin ne olacagidir. Yiice Mah-
‘keme’nin baslangictaki ‘“New Deal ictihad1” sonradan degismeseydi,
giiniimiiz Amerikan Federal Idaresi, aym 1870’ler Idaresi gibi ‘““asgari
zabita” iglevi ve islemleri ile ugrasiyor olacakti. Bu olgu, “Yiiriitme er-
kinin Idareleri”’nin yaninda BK’lari da etkileyecekti ve “tarife kollugu”
yapan “ICC modeli” icinde sikisip kalmis olacaklardi. Hatta, belki de
ICC, “tiiriiniin tek 6rnegi” olarak kalacakti. Cunki, kollugu asan bir
“ayrintili diizenleme etkinligi’’ne zaten toplumun gereksinim duymadigi
dustncesiyle, “ Bu gereksinimi Kongre mi, Federal Idare mi karsilasin
?” biciminde ‘“‘abes’ bir soru da sorulmayacakti. Yol bir defa “Yiiriitme
erkinin Idareleri” icin acilinca, Roosevelt, BK’larin “var olabilmeleri”
icin de ayrica savasmak zorunda kalmamis, “mahkemelik” olmamstir.

Buraya kadar yapilan Idare-Regulation-Delegation aciklamalarinin,
“devre”nin nasil ¢alistigini gosterdigi umulmaktadir. Amerika’da regiilas-
yonun “amiral gemisi” olan BK kategorisi baglaminda 1930’larin sonunda
ortaya ¢ikan ve halen varligini koruyan “durum”u ise ayrica kavramak ge-
rekmektedir: BK’lar; (1)*Yiiriitme organt”min (yani “Baskan’in) “hiyerar-
st st alunda degildir:%* (ii) iki kademeli bir “federal idari yapt” biciminde,
BK’larin tamamun igcine alan ve “merkez”inde bir “Kurullar Ustii Kurul "ur
gorev yaptig: bir “sistem” yoktur:®S (iii) Amerikan Federal Idaresinin “ge-
leneksel yapi”sina aykint bigimde, vasama ( legislative)-yiiriitme (executi-
ve)-yargt (judicial) nitelikli yetkilerin hepsini kullanmakradirlar.

Saytlan ozelliklerden (ii1), agiklanmaya muhtac goriinmektedir. BK larin
“yasama” nitelikli yetkileri kullandiklari, konuyu isleyen herhangi bir kitap
ya da makalede rastlanabilecek bir anlatim bi¢imidir®® ve “delegation” tar-
ttsmasmin 19307 larin sonunda geldigi yeri gostermektedir. Yiice Mahke-

63) Humphrey's Executor v. United States. 295 U.S. 607 (1935) ve Carter v. Carter Coat Co..
298 U.S. 238 (1936).

64) Bunun sonucu olarak, Baskan. herhangi bir “Bakan™in: (Secretarv) gerek¢e gostermeden
gorevden alabiliyorken: BK iiyelerinin gorevden alinmast. o BK'ya thskin yasanin gos-
terdigi sebeplerden birinin ortaya ¢itkmasini gerektirmektedir. BK larin, “tzerk™ hareket
etme yeteneklerinin en biiyiik giivencesi budur.

65) Ornegin, bizdeki; Biyiiksehir, Yiiksek Ogretim, Baro “sistemlerinin icerdigi “iki ka-
demelilik™ anlaminda.

66) Ornegin, bkz. Cass SUNSTEIN, Constitutionalism After the New Deal, 101 Harv. L.
Rev. 421, 1987. (Ozellikle s.446-448 deki, “u¢ 1slevli yapi nin yol acug teorik ve uy-
gulama sorunlarina iliskin agiklamalar.); STRAUSS. a.g.e.. .89-90: FOX JR..a.ge..
§.290-294.
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me nin basta var giiciiyle kars1 ¢ikti1, fakat sonunda Idareye tanimak zo-
runda kaldigt “genis idari diizenleyici islem yapma yetkisi”, Idarenin “ya-
sama nitelikli” (“legislative”) yetkilere sahip olmasi diye algilanmaktadir6?.
Diger kavrama, yani “yargi” yetkisine gelince; genel olarak “Amerikan Fe-
deral Idaresi”, APA uyarinca, “birel” islemlerini yaparken, “durusma ben-
zent (bir) oturum” (“trial type hearing”) diizenlemek ve “lgililer”1 dinle-
mek zorundadir. Ornegin, Idare, kendisine yoneltilmig herhangi bir “ruhsat”
talebini kabul edilip etmeyecegine, ruhsat talep edeni ve—varsa—bunun
sonuglarindan etkilenebilecek ilgilileri dinledikten sonra karar verebilir. S67
konusu ruhsat “iptal” edilecekse, yine ayni usuliin izlenmesi gerekir: Idare,
ortaya ¢iktigim diigiindiigii “iptal sebebi”ni bildirerek ilgili kisiyl davet
eder. Oturumun sonunda, Idare, kisiyi dinledikten ve—varsa—sundugu de-
liller1 inceledikten sonra bile kendi gerekcesinin ayakta kaldig1 kanisindaysa,
ruhsati iptal eder. Oturumlara, genel olarak, BK htyerarsisinin disinda kalan
“Idare Hukuku Yargiclar” (“Administrative Law Judges™)®® baskanlik et-
mektedir. Bu gorevlilere “yargic” denmesi, teknik anlamda “yargi Orglitii”
icinde gorev yaptiklari anlamina gelmemektedir. Ote yandan, bu kisilerin
“Isten atilmalar” igin, federal yargicliktan ¢ikarilmay: gerektiren sebeplere
benzer eylem ve davranislarda bulunmalari kosulu aranmaktadir. Ilgili Idare
bu “yargi¢”larin gorevine herhangi bir biirokrat gibt son verememekte, iic-
retlerini kendist belirleyememekte, disiplin cezasi uygulayamamakta; bun-
larin tamami igin, BK’larla hicbir organik iligkisi bulunmayan ‘“Merit
Systems Protection Board”a basvurmak zorunda kalmaktadir. Séz konusu
“yargi¢”lar, genellikle daha 6nce biirokrathik yapmis kisilerdir; hem igleyisi
hem uygulamayi gayet iyi bildikleri var sayilmaktadir. Onemli “ayrint1”, bu
“yargi¢”larin ulagtiklan “sonu(c)”un “nihai” degil, “On karar” (“initial de-
cision”) nitelikli olmasi; ortaya cikan 1slem dosyasi ve “yargi(c)”in kanaati
incelenerek Idarenin “icrai 1slem” yapmasidir. Fakat, Idare, “yargi(c)”in
kanaatinin aksi yoniinde iglem yapmak icin dosyadaki veri ve degerlendir-
meleri “asabilmek™ zorundadir; mahkemeler boyle durumlarda, genellikle
“yargig”lanin kanaatine agirhk vermektedir. (“idare Hukuku Yargigclan™;

07) Tiirkiye ile yapilabilecek kisa bir karsilastirma, bu olgunun sebebini agiklayabilir diye
diginiiyorum. Bizde, Idarenin “iktisadi hayat™ diizenleyen islemler yapmasinin tarihi,
Cumbhuriyet'in tarihi ile aynidir. O caman, eskiden bir Bakanligin kullandig “diizenleme
yetkisinin” sonradan bir “kamu kurumu’’na aktanilmasi—anayasal sistemimizde baska
bazi sorunlara yol agabilirse de—*Bu idari diizenleme yetkisi nereden ¢ikti 77 tiiriinden
bir sorunun sorulmasini gerektirmemektedir. A.B.D.’de ise, yapilan diizenlemeler; eski-
den Kongre'nin de diizenlememis oldugu bir alan, “asgari’'yi séyleyen kanun” ve “aza-
mi'y1 belirleyen Idare™ ile “iik defa diizenlemek” yaklagiminin tirliniidiir. Yiice Mah-
keme sonradan “degildir” demigse de, literatiirde hala regiilasyonun, Kongre'den yapilan

;yelki devri” ile varlik kazandig gorugtiniin egemen olmasinin sebebi santyorum bu-
ur,

68) PIERCE JR., SHAPIRO & VERKUIL, a.g.e., 5.302-304 ve STRAUSS, a.g.e., 94-97 den
Ozetlenmistir.
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“Yiiriitme Idareleri” ve “Bagimsiz Yiiriitme Idareleri”nde de gorev yap-
maktadirlar.)

BK’larin “katihm”a olanak taniyan islemleri, yalnmizca yukarida de-
ginilen “birel” islemlerle sinirh degildir. BK’lar, “Genel Diizenleyici Is-
lemler”i icin de, bunlar heniiz “olusum” halindeyken—*‘‘durusma ben-
zeri’” degil ama, “yazili yorum?”’ (“written comment’’) yontemi adi verilen
yolla—gelecekte “‘etkilenme” olasihg bulunan “ozel Kisi”’lerin iletecek-
leri belge ve bilgileri dikkate almak zorundadirlar. Bu, yalnizca bir
“usulr’” (“proceduljal”) zorunluluk degildir; ayni zamanda, “nihai iiriin”iin
igerik, yani “maddi” (“substantive™) yonden de “saghkli” olmasinin kosu-
ludur. Ciinkii, yargisal denetimde, birel veya genel diizenleyici, islemler her
ik1 yonden de incelenmektedir. Idari islemlerin yapiima siirecine “katihm”
BK iglemleri ile sinirli olmayip; bazi yasal istisnalar hari¢, “muhatab™1 Ida-
renin digindaki kisiler olan islemlerde, “Yiiriitme erki” ve “Bagimsiz Yii-
riitme” Idareleri de ayn1 usule uymak zorundadirlar. Bunun sebebi, Roose-
velt’in hazirlattigi ama yiiriirliige girmesi Truman’a nasip olan, 1946 tarihl;
Federal “Idari Usul Kanunu”dur (“APA”). Roosevelt’in APA’y1 hazirlat-
masimn sebebi; “bagimsizhk”larr yiiziinden elestirilen, lagvedilmeleri
istenmeyen, ama ne ‘‘secmen’e ne “Baskan’a--kararlarinin Icerigi an-
laminda--“hesap” vermedikleri icin de “basibos” kaldiklart distiniilen
BK’lar, “derleyip toparlamak’tir. BK’larin islemlerini yapma siirecine
ilgililerin “katihm™, ortaya c¢ikacak islemin “‘isabet’li olma olasihigini
yiikseltirken, katilim siirecinde sunulan belge-bilgi-yorumlar,” yargisal
denetim”in de etkinligini artiracaktir. Bu kosullar altinda islem yapan
bir Idare de, ister istemez “seffaf’’lagacaktir. APA cikarilirken, boyle'bir
“usul”uin BK’larla simirh tutulmamasi, hazir yola cikilmisken Federal
Idareye “tesmil” edilmesi diigiiniilmiistiir.Ote yandan, APA’y1doguran
birinci derecedeki gereksinimin, BK’lar1 dizginlemek oldugu akilda tu-
tulmahdir. Yine, hem APA 'min “karakteri” hem Idare Hukukunun “evrensel
karakter’i acisindan ¢ok énemli goriinen bir husus da; APA sistemi ile Ida-
renin “icrai iglem” yapma bicimindeki “idare giicii"nii ézel kisilerle “pay-
lagmadigi”dir. Kattlim hakki, "ozel hukuk kisisi "nin “kamu kudreti"ni kul-
lanmasina izin vermemekte; “nihai karar alict” konumundaki kamu maka-
munin “bilgilendirilmesi” amacina hizmet etmektedir®®.

BK’larin “karar alma-iglem yapma” konusundaki “bagimsizlik”larinin,
ayni zamanda “denetimsiz”’lik anlamina da geldigi sanilmamalidir. BK lar,
APA uyarinca 1glemlerini “yargisal benzeri” (“adjudicatory™) usullere gore
yapmak ve bunlarmn yargisal denetimine tahammiil etmekten baska, Kong-

69) Sait GURAN. Yonetimde Aqikhk, {HID, Y .3, S.1-3, 1982.5.101-112.
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re’'nin de “hissedilir taki(b)”1 altindadirlar. Bunlarin yoneticileri (=kurul
iyeler1), Kongre’nin “komisyonlari”nda (“committies”) diizenlenen periyo-
dik oturumlarda, Yasama iiyelerinin her ¢esit sorularina yanit verme ve
aciklama yapma ytkiimliligi altindadir. Eger Kongre gerek goriirse, peri-
yodik olmayan oturumlar da her zaman diizenlenebilmektedir. Kongre veri-
len yanitlar1 “begenmezse”, dogrudan BK islem ve uygulamalarina miida-
hale edememekte; ama kanunda degisiklik yapma, belirli bir 1sin ¢abuk ta-
mamlanmasi 1¢in kanuna “takvim” koyma, BK’nin bir sonraki yila iliskin
bitcesini  yaparken kisintiya gitmek gibi yollarla kendisini “hissettir-
mektedir. Ote yandan, Kongre “adina” gérev yapan “Genel Muhasebe Ofi-
si” (“General Accounting Office”), diger Idareler gibi BK’larin da hesapla-
rini denetlemektedir. Hatta, bir BK’nin, nasil kanunla kurulduysa, sonradan
gereksiz-yararsiz ya da basarisiz goriilerek lagvedilmesi de seceneklerden
binidir. Federal Anayasa’da, BK’larin varligini “giivence” altina alan higbir
“acik” diizenleme yoktur. Zaten, Federal Anayasa’da, Baskanin yani sira,
“liste”’s1 verilmeksizin sadece “Bakanliklar” dan (“Departments”) s6z edil-
mektedir.

BITIRIRKEN

Amerikan Idaresi-Regulation-Delegation “devre”sini kuran “tarihsel
siire(c)”in 1930’larin sonunda tamamlanmasi ile gelinen ve giiniimiizde de
sirmekte olan “durum” sudur: Regiilasyon, 6nce sirf “piyasalarin isleyisine
Devletin nezaret etmesi” goriintiisiinii veren “iktisadi (bir) etkinlik” bigi-
minde baglamig; New Deal Programi ile diipediiz “terbiye” isine doniis-
mug; Roosevelt, ulusal kapitalizm terbiye edilirken yalmzca “piyasa diizen-
lemeler1” ile yetinemeyeceklerini ¢ok dnceden kavramig oldugu icin “sosyal
boyut”u da i¢cine almigtir™, Iste, “regulation” kavrami, New Deal oncesin-
deki “vurgusuz” halinden siyrtlip, bagimsiz-kendi basina bashk olusturan
bir ““alan” olma niteligini’! boyle kazanmistir. Dahasi, 1980’lerin tama-
mini, 1990’larin da bir kismin1 i¢cine alan “ters dalga’ya karsin, “regtilas-
yon”, Orgiitlerinin biiyiik kismi ve isleviyle ayakta kalmistir’2.

70) Roosevelt'in, iki buguk yi1l sonraki Bagkanlik segimi i¢in “1sinma’ya bagladig1 1930
yilinin 30 Haziran giinii Salt Lake City'de diizenlenen Valiler Konferansinda yaptigi
konugma tarihi 6neme sahiptir. O tarihte New York Valisi olan Roosevelt, “federal” dii-
zeyde bir “sosyal giivenlik sistemi” kurmak gerektigini kamuoyu oniinde ilk defa sOyle-
migtir. DAVIS, a.g.e., s.437-438.

71) BREYER, a.g.e., s.vii, “Preface”.

72) Roosevelt'in Amerikan Idare Hukukuna attig: “imza” gayet derin ve esashidir. 1977-
1981 doneminde Bagkanlik yapan ve yine bir Demokrat Partili olan Jimmy Carter’in
biraz “mahcup” bi¢imde baglattig1, ama patentine 1980’ lerde muhafazakar Cumhurs yelci
Parti'nin sahip ¢iktig1 “(Federal) Devleti kiiciiltme” (“Downsizing the Government™) ve
“deregiilasyon” hareketi, “sosyal haklar” alaninda yaptig: kismi “tahribat” ve birkag
BK’nin lagvedilmesi, birkaginin da “Bagimsiz Yiiriitme Idaresi’'ne doniistiiriiimesi ha-
ri¢, 1990’1arin sonunda basansizliga ugramistir. Son yillarda A.B.D. de “esen rizgar’,
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Amerikan Idare Hukukunun bu kisa ¢alisma iginde sergilenen ozellikleri

ve “gelisim semas1”, Tirkiye’nin “giincel” Idare Hukuku sorunlan igin
cagnsimlarla doludur. Her ne kadar, “kural olarak bu konularda Avrupa’ya
bakmak™ diye Ozetlenebilecek bir “entelektiiel yiikiimlalik™ altinda 1misiz
gibi goriiniiyorsak da; oncelikle, “regulation” ve bunun “Idare”sini—giinah
ve sevabt 1le—insanliga “kazandiran” A.B.D. ye bakarsak, oradan “esinle-
nen’ Avrupa’'nin “uyarlama cabalar” sonucunda 0zgiin sistemde yaptigi
“deformasyon’u daha 1y1 kavrayabiliriz. Boyle bir yaklasim, doniistim ha-
lindeki “milli” Idare Hukukumuz i¢in daha hayirli olacaktir, diye imit edi-
yorum.

artik 1930°lardaki kadar “siki” regiilasyona gerek kalmadigi. buna kargthk. “re-
regulation” (*‘yeniden regiilasyon”) ile “de-regulation”in (“regiilasyonsuzlagtirma ) yer
degistirmesinin gerektigi yoniindedir. Regiilasyonsuzlasirma hareketi. 1994 Kongre
secimlerinde muhafazakarlarin kirk kiisur vil sonra hem Senato hem Temsilciter Mech-
si'nde aym anda ¢cogunlugu ele gegirmelerivle zirvesine ¢tkmig: donemin en énde gelen
Cumhurivet¢i Parti Gyelerinden ve Temsilciler Meclisi'inin Bagkani (Speaker of the
House) Newt Gingrich tarafindan “Contract with America” adivia “ven (bir) vuz ¢
kavusturulmustur. Ne var ki, “Contract with America. New Deal 1 felsefe-sivaset bili-
mi-iktisat-teknik hukuk zeminlerinde asamamistir. Se¢cim vaatlerinmin aksine. Enerp ve
Egitim gibi “gereksiz federal bakanhklar™ tastiye edilememisg: 19. Yuzvilin—
“iktisadi”’si basta gelmek lizere—"regiilasyonsuz giil bahgesi"ne doniilememigtir. Or-
negin, “‘cevre koruma" gibi en ¢ok “‘can sikan” bir regiilasyon alaminda EPA biitgelen
yillar i¢cinde biraz budanabilmis ve personel sayisi diistrliimis: takat, orgite ve yetki-
lerine dokunulamamustur. Roosevelt’'in 1930 larda “dizayn™ etugt “modern ldari Dev-
let”, temel ilkelerini yitirmeden varligini koruyabilmistir. Bu konu. elbette. bagh bayina
bir makale hatta kitap caligmas1 yapmayi gerektirecek kadar gemsur. Yine de. Turki-
ye'nin iktisadi gelismislik diizeyinin bir taraftan “0zel-kamu ulusal kapitahizmim hu-
kukla terbiye etme’'yi. diger taraftan Tiirk Idare Hukuku teortsini “kapttalizmden haber-
dar” konuma getirmeyi dayattigs bir ¢agda, Amerika 'nin bu alandaki son yvirmi beg vithk
macerasina kisaca deginmek bile yvararhdir. |



