HATALARDAN ORNEKLER
Prof. Dr. Hayri Domanic

— MILLETVEKILLERINE ASIRI HAKLAR SAGLAYAN EMEKLI-
~ LIK KANUNLAR],

Sekli ne olursa olsun tiim Devletlerde yonetenlerin ve yonetilenlerin ria-
yet edecegi kurallarin varlig: tarihin en eski devrelerinden itibaren bilenen
ve ¢ok kez yazili belgelere dayali bir gercektir.

Geregi gibi uygulanip uygulanmadig1 bir yana, idare edenlerin kole ve
esirler dahil, idare edilenlere uygulayacaklart kurallar tarihte zaman zaman
dinlerde ve diger kanunlarda diizenlenmistir.

Bazi ornekler soyledir:

1) 1I0. 1958-1916 yillarinda hiikiim siirdiigii bilinen BABIL Krals
HAMBURABI'nin 282 maddelik Kanunu giiniimiize intikal etmis en eski
yazilt kurallardan biri olup. insanlann birbirile ve Devletle ithigkilerini di-

zenlemektedir. Bu kanunun GEREKCELERI, giris boliimiinde sOyledir:

“ Tanridan korkan ben yiiksek prens Hamurabi, topraklarimda dii-
rustliigiin yasasini meydana getirerek, giinahkarlar: ve kotuyii yok ede-
rek, boylece giicliiniin giicsiize zarar vermesini 6nleyerek insanlarin sa-
adetini sagladim, memleketi cennetler gibi yaptim.”

282 maddelik HAMURABI Kanunu her tiirlii mal alim satimi, kéle kul-
lanma sartlan, aile iliskileri, ticaret, ziraat, adam ve hayvan yaralama ve
Oldiirme gibi ¢ok ayrintili diizenlemeler yapmus, insanlarin birbirile ve
Devletin idare edilenlerle olan iliskilerinde hak ve borclarin simr ve
sartlarim belirtmistir. |
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2) Fransiz orta okullarinda ders kitab1 olmak tizere bir profesérler kurulu
tarafindan hazirlanan 1936 tarihli Histoire Sainte (Mukaddes Tarith) adh
kitabin 38. Sahifesinde belirtildigi gibi, Isa’dan 6nce 1250 civarinda pey-
egamberligi bilinen Hazreti Musa da, bizzat Tann tarafindan iki tag levhaya
yazilip kendisine verildigini agikladigrr ve DECALOGUE (On Emir) diye

anilan kurallarda:

— Bir¢ok Tanr ve putlara tapa gelen insanlarin tek Tanrnya inanmasi
gerektigini,

— Insanlarin birbirlerinin 1rz namus, mal ve haklarina saygili olmasi-
nin zorunlu oldugunu,

aciklamigtir.

3) Eski Misir ve uzakdogu dinlerinde de, insanlarin birbirile ve kisilerin
Tanr ve Tanri temsilcisi sayilan Devlet baskanlarile iligkileri, hak ve borg-
larinin sinirlari saptanmastir.

4) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan yayimlanan AR-
GUMENTUM Dergisinin 1993 Mayis sayisinda arastirma gorevlisi Nur-
can Ipek’in verdigi bilgilere gére, M.O. 5. Yiizyi1lda Roma’da yasanan poli-

tik, ekonomik ve sosyal ¢alkantilarin onlenmesi icin XII. LEVHA KANUNU
adile anilan dneml bir yazili diizenleme yapilmistir.

Anmilan Argumentum Dergisinin 611. Sahifesinde verilen bilgiye gore;

“ M.O. 462’de hukukun yazili sekilde tespit edilmesi konusundaki
Ilk teklif Tribunus Terentilius Arsa tarafindan yapilmstir. On senelik
miicadeleden sonra M.O. 455 yilinda kanunun kaleme alinmasi icin on
kisilik bir heyetin teskiline karar verildi. M.O. 45l yihnda consul’lerin
normal secimi ertelendi ve sadece patricius’lardan olusan on Kisilik hii-
kiimet kuruldu. On Kkisilik hiikiimet sirasinda diger magistra’hklar
devreden cikarildi. Bir rivayete gore M.O. 445 yilinda, iic kisilik bir he-
yet, Yunanastan’a gonderilerek Solon Kanunlari incelenmis ve bu he-
yetin doniisiinde kanun hazirlanmistir.

Decemviri legibus scribundis, M.O. 451 yilinda on levha tutarinda
kKanunu tamamlanmisg ve bunlar centuria halk meclisleri tarafindan ka-
bul edilmigtir. M.O. 450 yilinda decemviri legibus scribundis’in gorevi

bitmediginden bu sefer hem patricius’lar hem de plebs’lerden olusan bir
heyet son iki levhayi diizenlemistir.

Son iki levhamn tamamlanmasindan sonra heyet iktidan terketmek
istemediklerini gosterecek sekilde hareket ettiinden ve tiranik bir idare
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yuriitmek istediginden halkin ayaklanmasi ile gorevden uzaklastirl-
mastir.

- M.O. 449 yihinda bunlarin yerine gelen consul’ler, sonradan yapilan
bu iki levhayi da halk meclislerinin oyuna sunarak kanunlagtirmslar ve

hazirlanan metin tahta veya fildigsinden yapilmis levhalar iizerine yazi-
larak Forum meydaninda ilan edilmistir.”

XII. Levha Kanunu, Ozellikle:
— Fertler arasinda esitlig;,
— Iskencenin yasaklanmasin.

— Cezalarin herkes igin ayni olmasini,

diizenlemistir.

5) Ingiltere kral1 JOHN un gingtigi harpler nedenile asiri vergi salmas:
uzerine meydana gelen direnme ve ayaklanma neticesinde, Diinyada yazili
tlk Anayasa olarak bilinen 15 Haziran 1215 tarihli ve 61 maddelik MAGNA
CARTA (Biiyiik Belge) kanunlagmustir. Kral JOHN tarafindan imzalanan
ve uyulacagina yemin edilen MAGNA CARTA’ ya gore Kral:

“ Lordlan, diikleri, kontlar, bagpiskoposlar, basrahipleri, baronla-
1 yargiclan, kralhkta yasayan tiim ozgir Kimseleri, ancak kanunlar
dairesinde idare etmeyi, kanunsuz vergi salmamayi, kilisenin 6zgiir
haklara sahip olacagn...”

beyan ve taahhiit etmistir.

Bagka bir deyimle 1215 tarihli MAGNA CARTA adl; anayasa ile yo-
neten Kral kanuna bagh kalmayi keyfi idarede bulunmamay: taahhiit etmis,
bir tiir Hukuk Devleti gerceklesmistir.

Kralla birlikte baronlar ve kilise temsilcisi a1bt tim ilgililer tarafindan
yeminle imzalanan MAGNA CARTA nimn son béliimiinde genel bir Af Ka-
nunu da kabul edilmistir.

6) Kral idaresinin bozukluguna ve kotiiye kullaniimasina karsi yapilan
1789 tarihli biiyiik Fransiz ihtilalinin yurirlige koydugu 26.8.1789 tarihl;
“Insan ve Yurttag Haklart Beyannamesi”de ana konu olarak Kral ve yO-
netenlerin yetkilerini, kanunlar dairesinde sinirlamaktadr.

Bu beyannamenin:

— 1. Maddesine gore,“Insanlar, haklar bakimindan hiir dogar ve hiir .

yasar. Insanlar arasinda sosyal farklar, ancak genel yarar nedenile ka-
bul edilebilir’’:
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— 2. Maddesine gore, “ Hakimiyet Milletindir.”

— 4. Maddesine gore, “Hiirriyet bagskalarina zarar vermeyen geyle-
rin yapilabilmesinden ibarettir.... Haklarin simrlanmas: ancak kanunla

mumkundir.”

— 5. Maddesine gore ise, “Kanun, ancak cemiyete zararh haklan
yasaklayabilir.....”

— 6. Maddesine gore, ‘“Kanun genel iradenin iiriiniidir. Tam va-
tandaslar kanun yapimina sahsen veya temsilciler elile katilma hakkia
sahiptir. Kanun yasaklama veya cezalandirma bakimindan herkes i¢in
ayni olmak zorundadir.”

Zamanla, bircok milletlerin anayasalarina da yansiyan 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinin de amaci, hem idare
edenlerin kanunlarla bagli olmasimi, hem de idare edilen insanlarin birbirile
ve Devletle olan iliskilerinde kanunlara riayet etmesini saglamaktir.

7) Osmanh Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de :
— 1808 tarihli Sened-i-Ittifak,

— 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Ferman,

— Fransa ve Ingiltere ile birlikte Ruslara kars1 1853-1855 Kirim Harbi-
nin kazanilmasindan sonra imzalanan 1856 tarihli Paris Antlagmasinin etkih

oldugu 18 Subat 1856 tarihli ve 1789 tarihli Fransiz Beyannamesi i¢cerikli
Islahat Fermani,

— 1875 tarthli Adalet Ferman,
— 23 Aralik 1876 tarithli Kanunu Esasi,

— Milli Hakimiyet devresinde 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu,

— 1924 tanihli Teskilati Esasiye Kanunu, 9.7. 1961 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi,

— ve 7.11.1982 tarihhi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

gib1 anayasal diizenlemeler olmustur. Bu diizenlemeler de, 6teden beri
dini kurallara ilaveten g¢esitli beseri kanun ve nizamnamelerle idare
edilen Osmanli Imparatorlugu  ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Devletle
idare edilenlerin kargilikhi hak ve yiikiimliiliiklerini daha iyiye gétiirmek ve
hukuk devleti prensibini gergeklestirmek amacina yonelik kanunlardir!.

Yukarida yazili kisa tarihceden anlasildig: iizere, diger devletlerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de :
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— Devletin ve Devlet temsilcilerinin kanunlara uygun hareket etmesini
saglan?ak amacile tamam askeri ve sivil dayatmalar neticesinde diizenlenen
emredici kanunlar yapilmus, yiiriirliige konmus 1se de;

T 2001 baslan itibarile Devletin kanunlara geregl gibi uymas: hala
saglanamamig ve bu kanunsuzluklara neden olan Devlet temsilcilerinin ki-

sisel sorumlulugu da hemen hemen hicbir devrede dava konusu olmamig-
tir.

Yazili belgelerle kanitlanan bu ac1 gerceklerden hareketle biz, bu ince-
lememizde bu kanunsuzluklardan bazilarim1 ele almig ve Devletle, Devlet
temsilciler: hakiki sahislarin nasil ve hangi kanunlara gére sorumlu tutula-
cagint agiklamaya ¢aligmig bulunuyoruz.

B- KASITLI BIR SEKILDE INATLA ANAYASAYA AYKIRI
OLARAK SURDURULEN MILLETVEKILI EMEKLILIK
KANUNLARINDAN DOGAN KISISEL SORUMLULUKLAR
VE BASLICA YASAL DAYANAKLARI:

3.4.1997 tarihli ve 4234 sayilh Emeklilik Kanununu iptal eden ve on ay
agkin bir gecikme ile 4.3.2000 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilen 27.5.1999
tarthhi iptal kararinin konusu 4234 sayili kanun dahil, 1966 - 1999 arasinda
iptal edilen Emeklilik Kanunlarinin listesi soyledir.

“1- 25.2.1966 giinlii, 751 sayil;
2- 8.7.1971 giinlii, 1425 sayili;
3- 25.12.1979 giinlii, 2254 sayih;
4- 7.5.1986 giinlii, 3284 sayih;
5- 2).4.1988 giinlii, 3430 sayih;
6- 26.10.1990 giinlii, 3671 sayil;
7- 3.12.1992 giinlii, 3855 sayil;
8- 24.11.1994 giinlii, 4049 savili;
9- 04.04.1995 giinlii, 4104 sayih;
10- 03.04.1997 giinlii, 4234 sayili;"

Devlet hazinesi aleyhine milletvekillerine haksiz kazanglar saglayan, bin
ve bir onceki iptal edilince milletvekillerine daha haksiz haklar tanimak
lizere 1nadina pespese ¢ikanlan bu kanunlarin yapilmasindan, iptal karar-
larninin ge¢ ilanindan dogan zarar ve sorumluluklardan 6rnekler soyledir:

1) 1839 tarihli Tanzimat Fermanindan 1982 Anavasasina kadar Tirkiye'de Anayvasa miica-
deleleri konusunda. hi¢bir anayasa kitabinda bulunamayacak kadar aynntih bilgi ve bel-
geler icin 2000 yili sonuna kadar 279 cilt eristimez tanhi eser veren Muhterem Ustat
Cemal KUTAY 1n 1982 yayim: Anayasa Kavgas: ve Nasil Bir Anayasa adl; eserine

bakiniz.
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1) Evvela, 27 May1s devresinde ve Birinci Demirel Hiikiimeti zamaninda
¢ikarilan 25.2.1966 tarihli ve 751 sayili Emeklilik Kanununun iptal edildigi
1966 yilindan bu yana 34 yilda bu haksiz emeklilik kanunlarin1 yapan ya-
sama organi ve iiyeleri sahsen sorumludur.

a) Once parasal sorumluluk ve yasal dayanaklar: diisiiniilmelidir:

aa) Once, tarihte ve diinyada, HICBIR HAKSIZLIK YAPTIRIMSIZ
OLMADIGINA GORE, 1966 yilindan bu yana, yasama organinin ve iiyele-
rin, Anayasa’ya aykin oldugu kesin hiikiimlerle kanitlanan on adet Emeklilik
Kanunlarint yapmis olmasindan sorumlu tutulmas: da dogaldir ve haksiz-
biklart engelleme ve yaptirimlamayr amaglayan hukukun emri geregidir.
Sorumlulugun konusu ve yasal dayanaklarinin aranmasi zorunludur.

bb) Sorumlulugun konusu, milletvekillerile bunlarin emeklilik hakkin-
dan yararlanan aile ¢evresine yapilan haksiz 6demeler, faizleri ve BK.105’e
dayali munzam tazminattan olusan Hazine zararlaridir.

cc) Sorumlulugun baglica yasal dayanaklart da sunlardir:

aaa) Once, resmi gorevlilerin gorevlerini yaptiklar sirada iigiincii sa-
hislara verdigi zarardan Devletin sorumlu bulundugunu, ancak Devletin
uctincii sahislara yapacag1 6demeler konusunda, Devleti temsil ederken za-
rara neden olan resmi gorevlilere riicu hakki bulundugunu diizenleyen Ana-
yasa'nin 40. Maddesi, 34 yildir kendilerine haksiz emeklilik hakki saglayan
kanunlar yapmakta 1srar eden milletvekillerine de uygulanabilir.

bbb) Milletvekillerinin de sorumlulugunu kapsayan Anayasa’nmin 40.
Maddesini tamamlayan ve destekleyen diger bir kural MK .48 hiikmiidiir.

“Hiikmi gahsin iradesi, uzuvlan vasitasiye ifade olunur.

Uzuvlar, hukuki tasarruflari veya diger herhangi fiilleri ile hiikmi
sahsi ilzam ederler.

UZUVLARIN IRTIKAP ETTIGi KUSURLAR SAHSEN KENDI-
LERINI DAHI MES’UL KILAR.”

diyen Medeni Kanunun 48. Maddesi, tiizel kKig1 yasama organimi temsil
eden milletvekillerinin Anayasa’nin 80. Maddesi geregince esasinda milleti
yant Tiirkiye Cumhuriyetini temsil ettigi de nazara alindiginda, ACIK SE-
KILDE HATALI YASALAR YAPAN milletvekillerinin, dogan zarardan
Kisisel olarak sorumlu tutulabilecegini kanitlar2.

2) MK.52 “Hukuku amme muesseseleri, hukuku amme kanunlarina tabidir.” demek
suretile MK.48’in sadece ozel tiizel kisi temsilcilerini kapsadiZim, kamu tiizel kisi tem-
silcilerinin sorumlulugunun, Anayasa’nin 112, 115, 116, 120 ve 121. Maddeleri gibi kamu
kanunlarinda diizenlendigini acitklamigsa da, kanun boslugu hallerinde hakime kanun
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dd) Anayasa’nin 40. Maddesile MK_ 48’¢ dayali milletvekili sorumlulu-

gu, “ Vekil, miivekkile kars: vekaleti lyi bir surette ifa ile miikelleftir.”’
diyen BK.390/2 ile de desteklenmektedir.

MK. :48 ve BK.390/2'ye dayali vekillerin sorumlulugu, konusunda bu
maddelerin yollama yaptig1, BK.321 kurah ile de tamamlanmaktadir.

BK. 321: “Igci, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.”

seklinde olup, milletvekillerinin kanun yaparken kendi bilgi ve yetenekle-
rinden beklenen 6zeni géstermesini emreder.

ee) *“ Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmas; ile ilgili
- Soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulu-
nulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimm hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” di-
yen 1961 Anayasasi’nin 132/3. Maddesi ile bu kural aynen tekrarlayan 1982
Anayasasi’nin 138/4. Maddesi hiikiimleri de. iptal kararlarina yasama orga-
ninin da uymasini ve iptal edilen bir Emeklilik Kanununun yerine ayni se-
kilde haksiz bir kanun yapmamasini, aksi halde en azindan MK 48 geregince
yasama organi ile bu organi temsil eden milletvekillerinin de sorumlu bu-
lundugunu kanitlamaktadir.

Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu’nun 25 Eylil 1978 tarihli ve
E.78/230, K.78/303 sayih karan da, kesin mahkeme kararlarinin Yasama
Organi ve Idare tarafindan hemen uygulanacagin ve geciktirilemeyecegini
emreden Anayasa’min 138. Maddesinin, ihlali halinde hapis cezalarile taz-
minat sorumlulugunun kagmilmaz oldugunu vurgulamistir ve kararin hii-
kiim fikrasi:

“Yiiriitme Organlari ile Idare’nin mahkeme kararlarmna uymak zo-
runda bulunmasina dair olan Anayasa hiikmii, yiiriitme organlan ile
idareye takdir hakki tammaksizin uyulmas: zorunlu bir gorev viikle-
mektedir. Bu gorevin yerine getirilmesinde ihmal gisterilmesi veya is-
rarla yerine getirilmekten kacimlmasi derece derece gorevi savsaklama
(TCK. Madde 228) veya kotiiye kullanma (TCK. Madde 230) sucunun

~ olugsmasmna yol acar.”
Seklindedir.

Ayrica, Resmi Gazete’'nin 29.11.1979 tarthh ve 16824 sayisinda yayim-
lanan 22.10.1979 tarihli ve E.1978/7, K.1979/2 sayili Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kararinin dzeti de:

koyucu gibi hareket etmeyi yiikleyen MK.1 hallerinde, kamu tiizel kisilerinin sorumlulu-
cunda MK.48"in de uygulanmas: gerekebilir. |
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“1- Damistayca verilen yiiriitmenin durdurulmasma ya da iptaline
iligkin kararlarin uygulanmamasi, kamu gorevlilerinin ddence ile so-
rumlu tutulmasi icin yeterlidir. Sorumluluk icin ayrica kin, hing, diis-
manhik ve benzeri duygularin etkisi altinda davrandiklarimin arastiril-

masi gerekmez.

2- Yiiriitmenin durdurulmasi1 kararim yerine getirmeyen kamu go-
revlisinin hukuki sorumlulugu yoniine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin acmis
oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur.”

Seklinde olup, Danistay veya diger mahkemelerce verilecek kesin ka-
rarlara ilaveten TEDBIR kararlarinin dahi geciktirilmeyecegini, Idarece
derhal uygulanmas: gerektigini, aksi halde sorumluluga yol agacagini vur-
gulamigtir.

Medeni Usul Kanununun 113/A. Maddes: de:

“Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi dolayisiyle verilen emre uy-
mayan veya o yolda alinmis tedbire aykir1 davramsta bulunan kimse,
eylemi T.C.K.na gore daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde ait
oldugu ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandi-
rihr.”’

- Demekte ve Mahkeme kararlarimi “geciktirilemeyecegini’’ emreden
Anayasa nin 138. Maddesini tedbir kararlar1 yoniinden tekrar etmektedir.

Bu nedenlerle, agir1 haklar taniyan ve bir dnceki Anayasa Mahkemesince
iptal edildikge, daha asir1 haklar veren yeni emeklilik kanunlar1 yapan Ya-
sama Organ1 ve iyelerle bu hatali iglemlere katilan diger organlarin, en

azindan parasal sorumlulugu Anayasamiz dahil Kanunlar ve Yarg: Kararla-
rile de agiklanmustir.

ff) Anayasa Mahkemesi kararlarinin neticelerini diizenleyen Anaya-
sanin 153. maddesi de bazi1 sorumluluklara dayanak olabilir. Soyle ki:

aaa) 153-6. Maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi
Gazetede HEMEN yayimlanir.” Bunun manasi, mahkemenin iptal kararimi
acikladiktan sonra, iptal kararini neticesiz birakacak sekilde, yeni kanun

yaptimasini Onlemek iizere, vakit kaybetmeksizin ayrintihi gerekcenin

HEMEN yazilmasi ve gerekgeli kararin HEMEN yayimlanmasi zorunlu-
dur.

Uygularpada g_ﬁri.ildiigij gibr gerekceli kararlarin iptalin aciklanmasin-
dgn on ay bir yil gibi ¢ok geg ilan edilmesi Anayasa Mahkemesi Hakimleri-
nin sorumlulugunu gerektirebilir. Bu sekilde ge¢ hazirlanan ve Hazineye
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zarar veren gerekeeli kararlarda ayrica kararin yiiriirliik tarihinin bir yila ka-
dar ertelenmesi de bu zaran biiyiitiir. Yetkinin kotiiye kullanilmasina ve so-
rumluluga yol agabilir. Anayasa Mahkemesi usuliinii diizenleyen 10 Kasim
1983 tarihli ve 2949 sayili Kanunun 54. Maddesi de; “Kararlarin Resmi

Gazete’de HEMEN yayin”lanmasini emretmekte ve Anayasanin 153.
Maddesini tekrarlamaktadir.

1982 Anayasasi’nin 153. Maddesinin karsili81 1961 Anayasasi’nin 152.
Maddesinin gerekcesi de; “Esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykirt olma-
mak kosulu ile” 1ptal kararlaninin bir yila kadar ertelenebilecegini vurgu-
lamig, 1966-1999 arasinda verilen ve tamam “esitlik ilkesine aykirihk”
gerekgesine dayali on adet iptal kararinin ertelememesini  amac¢lamistir.

bbb) Anayasa’nin 153/4. Maddesi de, yasama organina TALIMAT nite-
iginde olup, 1ptal edilen bir kanunun yerine ¢ikarilacak kanunun “oncelikle’
yurirlige konmasim amaglamakta, geciktirildigi takdirde yasama organina
sorumluluk gelebilecegi manasindadir. |

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltest Dergisinin,
Cumbhuriyetin 73. Kurulug Yildoniimii Armagani sayisinin 97 — 123. Sahi-
fesinde TBMM.nin Hukuki Mesuliyeti konusunda bir inceleme yayimia-
yan Prof. Dr. Servet ARMAGAN da; Yasama organinin diger sorumluluk se-
beplenne ilaveten, Anayasanin 40 ve

153. Maddelerine dayali sorumluluktan da so6z etmistir. Bu incelemeden
baz1 ornekler sOyledir. | ‘

‘“ Anayasanm 153-4. Hiikmiiniin de, memleketimizde tam manasiyla
yerine getirilmedigi ve bu sebeple zararlara yol actigim belirtebiliriz.
Y ani iptal kararimn yiiriirliige girisinin 1 yila kadar geri birakildig: ve
bu sebeple ortaya ¢itkan hukuki boslugu dolduracak kanun tasari ve
teklifleri oncelikle goriisiip karara baglanmas: gereken ve fakat gereke-
nin yapilmadig) durumlarda TBMM’nin mesuliveti séz konusu olabile-

cektir.”

‘““ Anayasa’nmin 40. Maddesine gore resmi gorevliler tarafindan yapi-
lacak haksiz islemler sonucu bireylerin ugrayacag: zararlar da devlet
tarafindan tazmin edilecektir.” '

“Anayasa’min 129. Maddesinde de memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan zarar-
larin da tazmin edilecegi ayrica ve bir defa daha hiikme baglanmistir.
Bu hallerde kusurlu olan ajanlardir, ama devlet tarafindan odenecek,

devlet memura riicu edecektir.
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Anayasanin bu ii¢ 6zel tazminat hiikmii yaninda bir de genel tazmi-
nat hitkkmi vardir. Anayasanin 125. Maddesine gore de kanunlar uy-
gulamakla gorevli olan idarenin verdigi zararlar tazmin edilecektir.”

b) Haksiz Emeklilik Kanunlar: yapilmasinda cezai sorumluluklar da
soz konusudur. Soyle ki:

aa) Konumuzla ilgili Tiirk Ceza Kanununun 230. Maddesi:

“ Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama
ve gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar gecerl;
bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve
otuzbin liradan yiizellibin liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandiri-
hir. '

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarini yap-
mami§ olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmigse, derecesine gore
alt aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli olarak
memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikkmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen
buyrugu yapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramissa bu za-
rar ayrica odettirilir.”

seklinde olup, genig bir yorumla, bir kanunun iptalinde, iptal kararlan-
nin  Anayasanin 153. Maddesinin emrine aykiri olarak “Resmi Gazetede
HEMEN” yayimlanmamast, ge¢ yayimlanmast, iptal edilen kanunun yeri-
ne, ONCELIKLE yapilmasi gereken yeni kanunun savsaklanmasi veya
iptal edilen kanunun yerine iptal gerekcelerine aykiri yeni kanunlarin yapil-
masi hallerinde Anayasa Mahkemest Uye]erile, Yasama Organi Uyelerinin
‘cezalandirilmasinda dayanak alinabilir.

bb) “ Yasada yazih hallerden baska hangi nedenle olursa olsun g0-
revini kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan uc yila kadar
hapsolunur. Cezay: hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alt: aydan
bir yila kadar hapis ve her iki halde altmigbin liradan iicyiizbin liraya
kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli
veya temelli olarak yoksun kihnir." seklindeki TCK.240’1n da “Gérevi

kotilye kullanan” Milletvekillerile, Anayasa Mahkemesi Uyelerine uygu-
lanmas1 hatira gelebilir.

7.1.1966 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 12.10.1965 tarihli ve
K.1965/55 sayilt Anayasa Mahkemesi karar1 da TCK.240’n genig yorums-

lanmasini ve higbir haksizlik ve sucun miieyyidesiz kalmamasim amacla-
makta olup, aynen:
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“Bu kuralin konulmasinin nedeni, teki maddelerde belirtilen ey-
lemlerin disinda gorevlerini kotiiye kullananlarin cezasiz birakilmama-
larim saglamaktir. Maddede ne gibi hallerin gorevi kotiiye kullanma
olacagimin acikca belirtilmeyerek ‘her ne surette olursa olsun’ diye genel
bir ifade kullamlmig olmasi nedeniyle hangi eylemin su¢ sayildigimn
belli olmamasi gibi bir durum yaratildiy diisiiniilemez. Ciinkii, burada
sucun maddi unsuru, GOREVIN KOTUYE KULLANILMIS OLMA-

SIDIR... Bu nedenlerle iptali istenen kural Anayasa’nmin 33. Maddesine
aykin degildir.”

seklindedir.

cc) Anayasaya aykirthik nedenile Anayasamin ihlaline ceza konusunda
digiiniilmesi gereken diger bir kural da TCK.146/1 olup;

“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veva
bir kKismim tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini vapmaktan men’e
cebren tesebbiis edenler, idam cezasina mahkum olur.”

Seklindedir. Esitlik ilkesine aykirihk nedenile iptal edilen Emeklilik
Kanunlarinn yapiminda TCK.146/ 1 ile ilgilendirilebilecek hususlar Ana-
yasanin“bir kisnuni TAGYIR ve TEBDIL” fiilleri olup bir su¢ sebebi ara-

nacaksa, tahlilin bu fiillerde yogunlastiriimas gerekir.

Kanun yapiminda her ne kadar 146/1 kuralinin su¢ saydig1 “ Anayasa-
nin kismen tebdil veya tagyirinde” yasama organinin “ CEBREN tesebbii-
si”” soz konusu degilse de, yasama organini olusturan ve MK .48 manasinda
bu organin temsilcisi bulunan milletvekillerinin kendi lehlerine Anayasayi
kismen tebdil veya tagyir (degistirme) icin “CEBREN’" harekete ihtiyac-
lar1 yoktur. 1966 yilindan 1999 yili sonlarina kadar biri ve bir éncesi iptal
edildik¢e, milletvekilleri lehine daha biiyiik haksiz yararlar saglayan on adet
kanunun yapilmis olmasi, bir boliimii 1966 yilindan bu vana milletvekih
olan kisilerin teskil ettigi yasama organinin, bilingli olarak ve kasten Ana-
yasay1 ihlal ettigi neticesine varilmalidir ve hukuki durum, TCK. 146/1 in
aradig) ““Cebren tesebbiis” yerine bir su¢ unsuru olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle ‘“ciiriimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir” kuralim ge-
tiren TCK. 45’e aykirilik s6z konusu degildir.

dd) Anayasaya kasith olarak aykirihigt ve haksizligi, pes pese on adet
Iptal kararile kanitlanan ve kesin hiikme baglanan kanunlar, milletvekillerins
haksiz sekilde vergiden muaf da tuttugundan asiri haklarinin 6nemli boli-
mii vergiden muaf ve miistesna mifletvekillerinin vergi hukuku bakimindan
da sorumlu diistiigiinii kabul etmek gerekir. Zira, anayasaya aykirligi on
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adet iptal kararile kesin hiikkme baglanmis bulunan milletvekillerinin vergi
vermemis olmas1 VUK.341 geregince vergi ziyar sayilir ve madde §0yle-
dir: ' '

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile 1lgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden verginin zamamnda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik ta-
hakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir: be-
vanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine
veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hiik-
miindedir.

Yukaridaki fikralarda yazih hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza
uygulanmasina mani teskil etmez.”

Bu durumda, milletvekillerinin en azindai. her iptal kararinin ilanindan
sonra VUK. 371’e uygun olarak pismanlik dilek¢es: vermesi ve ge¢cmis
yillarin vergisini 6demesi gerekir. Her ne kadar, Anayasanin 153. Maddest1
iptal kararlarinin ge¢cmise etkili olmadigimi agiklamis 1se de, bu kuralin
vergi bor¢larint ortadan kaldirmamast gerekir. Kaldi ki, bu inceleme, on adet
kanunla asirt mali haklar elde eden milletvekillerinin Anayasanmin 40. Mad-
desile MK.48 geregince haksiz iktisaplarinin tiimii nedenile sorumlu bulun-
dugu yontuindedir.

ee) - Anayasaya, Milletlerarasi anlagsmalara aykir1 kanunlardaki agik
hatalan diizeltmeyen,

— Yapilmasi gereken kanunlar yapmayan,

— Kends1 lehlerine kanunlar yaparken asirt haklar taniyan, bu hatali ka-
nunlarin iptalinde de 1ptal kararlar dogrultusunda hareket edecegine, aksine,
iptal edilen bir onceki kanunun milletvekillerine tamidigi asiri haklardan
daha fazla ve esitlik 1lkesine aykiri haklar kanunlastiran,

— Ve Anayasayi 1hlal edecek derecede haksiz bu tutumlarinda pes pese
on, onbir defa 1srar eden yasama organi ve milletvekillerinin sorumluluguna
dayanak gosterilen yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasinda, Diinya anaya-

salarinda ¢ok az benzeri bulunan yasama dokunulmazhgint da degerlendir-
mek ve degistirmek gerekir.

Yasama dokunulmazhigini1 diizenleyen Anayasa’n:n 83. Maddesine y6-

neltilebilecek baslica elestiriler YASA Dergisinin 1998 Nisan sayisinda
belirttigimiz lizere soyledir:
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Yasama dokunulmazhigini ilk defa yasallagtiran 1688 tarihli Ingiliz Ka-
nununda, bu kanundan yararlanan 1789 tarihli Fransiz Kanunu ile Osmanli
Imparatorlugu 1876 Anayasasinda belirtildigi lizere, yasama dokunulmazli-
ginin esas gerekce ve amaci parlamenterlerin mecliste gorevlerini yaparken,
bir sorumluluk korkusuna kapilmaksizin, goriislerini Ozgiirce agiklamalarini
saglamaktan ibaret oldugundan, bu amaci asan yasama dokunulmazliklari-

nin tamam yersiz, dokunulmazlik gerekgesine ve adalete aykindir. Bu ko-
nuda bazi 6rnekler soyledir:

I) Dogrudan veya dolayisiyle yasama fonksiyonunu 1lgilendirmeyen ve:
— Meclis i¢inde veya disinda islenen adi suclarla,

— “Secimden dnce” islenen suclar,

konusunda yargilamanin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
tabi tutulmasi,

— Ve 83/3. Madde geregince ‘“‘secimden énce.... verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik sifatmin sona ermesine bira-
kil’mas1 ve “agir cezay: gerektiren suciistii hali ve secimden once so-
rusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii madde-
sinde” yazili suglar diginda kalan adi suglari karara baglamis bulunan bu
hiikkiimlerin, Meclisin onayt ile dahi uygulanamamasi, evvela “Yasama ve
yuriitme organlari ile idare, mahkeme Kkararlarina uymak zorundadir:
bu organlar ve idare, mahkeme kararlar: hicbir suretle degistirilemez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Diyen Anayasanin 138/4.
Maddesi ile yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayri birer organa veren
Anayasanin 7, 8 ve 9. Maddelerine aykiridir ve Anayasal celiskilerdir.

2) Bu tiir suglar konusunda yargilamanin Meclis iznine birakilmasi veya
sugu tespit eden kesin hiikkmiin uygulanmayip, sanik veya mahkum millet-
vekillerinin, ‘“iyelik sifatinin sona ermesine ertelenmesi’’ milletvekille-

Hinin yemin metnini agtklayan ve;

“... hukukun iistiinliigiine, demokratik ve laik Cumhuriyete ve Ata-
turk ilke ve inkilaplarina bagh kalacagima; toplumun huzur ve refahu,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan ve
temel hiirriyetlerinden yararlanmasi iilkiisiinden ve Anayasaya sada-
kattan ayrilmayacagima; biiyiik Tiirk milleti 6niinde namusum ve sere-
fim iizerine and icerim.” Diyen Anayasanin 81. Maddesine de aykindir ve

diger bir Anayasal c¢eliskidir.

3) Bu tiir suglarla, Anayasanin 14. Maddesinin 1hlali 1ile 1lgili olup, se-
¢imden Once sorusturulmasina baslanmamis suglar konusunda yargilama-

F— 11
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min meclis 1znme tabi tutulmasi ve hiir tiirlii su¢lar konusunda “‘se¢cimden
once veya sonra verilmis ceza hitkkmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik
sifatinin sona ermesine birakiP’’masi:

a) “Kanun oniinde egitlik™ 1lkesini diizenleyen Anayasanin 10. Mad-
desi 1le,

b) “Milletvekili secilme yeterliligi’’ni1 diizenleyen ve:
aa) “Kisithlar”,

bb) “Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamus olanlar”,
cc) “Kamu hizmetinden yasakhlar”,

dd) *“Taksirli suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agr
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,

ee) ‘“Zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahte-
cilik, inanci kotitye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suclarla”,

ft) “Kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarim aciga vurma, ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olan-
lar”,

“‘affa ugramg olsalar bile Milletvekili secilemezler” diyen Anayasa-
nin 76. Maddesine de aykindir ve altinci, yedinci Anayasal celiskilerdir.

“Uyeligin diismesi” sebeplerini diizenleyen ve “Istifa eden, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine secilmeye engel bir suctan dolay: hiikiim giyen,
kisitlanan, partisinden istifa ederek; bagka bir partiye giren veya secim
hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gérev alan, iiyelikle bagdasma-
yan bir hizmet kabul eden, Meclis cahgmalarina éziirsiiz olarak bir ay
icinde toplam bes birlesim giinii katilmayanlarin iiyeliginin diismesine,
uye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar verilir.” Diyen Anayasanin 84.
Maddesi de:

— “Sec¢ilmeye engel bir sucu” tespit eden kesin bir mahkeme karart
le,

— Bir milletvekilinin temyiz kudretinden yoksun ve dolayisiyle, MK.15,
333, 355-357 gibi emredici hiikiimler geregince, temsilcilik gorevini yap-
mak, Mecliste rey kullanmak sOyle dursun, kendi islerini dahi yliriitmeye
chil olmadigini saptayan bir mahkeme kararinin uygulanmasim Meclis ka-
rarina birakan anayasanin 84. maddesi de, Anayasanin 138/4. Maddesi ile
kuvvetler ayriligini diizenleyen 7, 8 ve 9. Maddelerine aykindtr.
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4) Milletvekilligi ile bagdasmayan yasak isler; sayan Anayasanin 82.
Maddesi ile bu maddenin emri icab: 3069 sayili Kanunun ihlali nedenine
dayalr yaptinmlarin dava yolu ile uygulanmasinin yasama dokunulmazligi-
mn kaldinlmasina ve Meclisir iznine baglanmis olmasi, 82. Maddenin
Devlete verdigi bir hakkin 83. Madde ile askiya alinmasi da bir celiskidir.

> Mart 1973 tarih ve 584 sayili Kanuna dayali Millet Meclist I¢ Tiizii-
giintin 113/3. Maddesi i¢inde yer alan ve “... Genel kurul, milletvekilligi ile
bagdasmayacak bir durum olduguna acik oyla karar verirse, iiyelik si-
fati diiser.”” Diyen kural da, belli bir siire belirtmemesi kusuruna ilaveten,
bir yasa ihlalinin bulunup bulunmadigini tespitle gorevli yarginin yetkisini
yiiklenerek kuvvetler ayriligini diizenleyen Anayasapin 7, 8 ve 9. maddele-
rine ters de diismiistiir. Meclis uyeligi ile bagdagmayan isleri sayan
31.10.1984 tarih ve 3069 sayili Kanunla Meclis [¢ Tiiziigii'niin 13. Madde-
sinde, yasak isleri yiiklenen milletvekillerine édenen iicretlerin Odeyenlere

1ade edilmesi veya Hazineye aktarilmasi konusunda bir hiikiim bulunmamasi
da hatadir.

J) Vesayete tabi bir kimse ile “menfaati zit olanlar’in vasi olmasin
yasaklayan MK.368-3 ve anonim sirketlerde, sirketle zit menfaati bulunan
yonetim kurulu tiyesini miizakereye katilmaktan yasaklayan TK.332 ve genel
kurul toplantilarinda muhteme] akraba ortaklar; ve yoneticileri ibra reyinden
yoksun birakan TK.374’iin bulundugu bir hukuk diizeninde. yasama doku-
nulmazliginin kaldirilmasi s6z konusu milletvekillerin; toplantiya katil-
maktan ve rey kullanmaktan yasaklamamas: da, 83. Maddeye yonelik bir
elestiridir.

6) Millet meclisinin gorev ve yetkilerini sayan Anayasanin 87. Maddesi,
“Anayasanin 14 iincii maddesindeki fiillerden hiikiim giyenlerin’ bir
kanunla dahi affedilmeyecegini acikladig1 halde, 83/2. Maddenin. bu tiir
suclardan miinhasiran “secimden 6nce sorusturulmasina baslanilmis”
olanlari yasama dokunulmazhig haricine ¢ikarmakla yetinmesi ve “‘secim-
den once sorusturulmasina baslamlmis” olsun olmasin, anayasanin 4.
Maddesinde sayilan tiim suglari yasama dokunulmazhgr disinda tutmasi da

celiski ve hatadir.

7) TCK.20 geregince “Biiyiik Millet Meclisi” iiyelerini de kapsayan ve
Anayasamin 76. Maddesine gére “bir kimsenin milletvekili secilmesine

engel kamu hizmetinden yasak”lanma cezasini gerektiren bir sucu “se-
¢cimden once veya sonra ... isledigi ileri siiriilen bir milletvekili’nin 83/2.

Maddeye dayah yasama dokunulmazhigindan yararlandirilmasi da, en azin-
dan Anayasanin 76. Maddesine aykiridir.

8) Nafaka dahil, para borcunu 6demeyen ve IIK.311 geregince “alacak-
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hlarin miisterek rehm” niteligindeki kabihi haciz mallarini gizleyen borg-
lularla bu alacak-borg iligskilerinde alacakhilara zarar verecek sekilde davra-
nan tginci sahislar i¢in on giinden bes yila kadar ¢esitli hapis cezalar1 on-
goren I1K. 331-345 b kurallarindan cezalar konusunda, “Bu Kanun uya-
rinca hitkmolunan cezalar tecil edilemez, hiirriyeti baglayici cezalar 647
sayth Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde yazili
para cezasina ve tedbirlere cevrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 119 uncu maddesi hiikmii uygulanmaz.” Diyen 11K.352 a
maddest de, “agir cezayr gerektiren suciistii” olmayan suclar dabhil,
’secimden oOnce veya sonra” bir milletvekilinin isledigi tiim suglarin ya-
sama dokunulmazligina tabi tutulmasi, hatta ‘“‘secimden once veya sonra

verilmig bir ceza hiikmiiniin iiyelik sifatinin sona ermesine birakil’’masi
da bir ¢eligkidir.

9) Anayasanin tamidigi “‘temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullaml-
masr’’ dahil, idam ve diger agir cezayi gerektiren su¢lardan sanik bir millet-
vekilinin yasal dokunulmazlik korumasina alinmasi, istisnasiz tiim yerli ve
yabanct ceza yasalarinda diizenlenen ve kanunsuz su¢ olmaz, sug¢ ve suc-
lular da cezasiz birakilamaz seklinde ozetlenebilecek emredici temel
prensiple Anayasanin 2. Maddesine dayali hukuk devleti ilkesine de golge
diistirdligiinden, yasama dokunulmazliginin, iiyelerin “meclis calismala-
rindaki oy ve sozlerinden, ileri siirdiikleri diisiincelerinden sorumlu tu-

tulamayacagy” seklinde sinirlanmasi, yasama dokunulmazliginin tarihi
gerekgesine uygun olur.

Yukarida da deginildigi gibi, dokunulmazhg: ilk diizenleyen 1688 tarihli
Ingiliz, 1789 tarihli Fransiz Kanunu ile bu kanunlardan esinlenen 1876 Tiirk
Anayasasindan bagka halen yiiriirliikte bulunan Hindistan, Misir, Merkezi
Afrika Cumhuriyeti, Meksika, Bulgaristan ve Italya Anayasalarinda, yasama
dokunulmazhig: tarihi gerek¢eye uygun bir sekilde, Mecliste ileri siiriilen

diistincelerle kullanilan reylerin su¢ sayilamayacagi ile siirhdir ve kani-
mizca hukuk devletine ve adalete uygun olani da budur.

C- BUTCE KANUNLARINA AYKIRI DEVLET HARCAMALA-

RINDAN KAYNAKLANAN KISISEL. SORUMLULUKLAR
VE BASLICA YASAL DAYANAKLARI:

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarile iiyelerinin kisisel mali ve cezai
sorumlulugunu gerektiren diger bir kanunsuzluklar kiimesi. Sayistay Bas-

kanhginin 2000 ytli mali raporunu dayanak alan Tuncay OZKAN tarafindan
8 Mart 2001 tarihli Milliyet Gazetesinde actklanmustir,

OZKAN’n verdig bilgilere gore:
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“— Hesap verme sorumlulugu ve seffafhigin temeli biitcedir.

— Biitce, doner sermayeli isletmeler, fonlar, sosyal tesisler, vakiflar,
dernekler, isletmeler ve 6zel hesaplar gibi kuruluslara kaydinlnstir.

— Bunlar biitce ile yarisir bir diizeye gelmistir.
— Denetimleri yapilamamaktadir.

— Biitce dis1 gider ve gelirler olusturulmaktadir. Kayit disi biitce
islemleriyle hangi islerin finanse edildigi belirlenememektedir.

— Biitce merkezi hiikiimet faaliyetleri hakkinda eksik bilgi ver-
mektedir. Bu sekilde biitce acig) oldugundan az gésterilmektedir. 1997
yilinda biitce acigr 2.2 Katrilyon lira iken, net borclanma hasilati 3 kat-
rilyon lira oldu. Bu durumda gercek acik 2.2 degil 3 katrilyon liradir.

— 1971 yihndan 2000 yilina kadar gecen donemde kayit disi biitce
tutar1 116 milyar dolardir. Bu tutar biitiin kontrol mekanizmalarinmn
disinda Meclis iradesi ve bilgi olmadan harcanmgtir. Aradaki fark bir
nevi gizli biitce acigdr.

— Hiikiimetlerin mali disiplinlere aykir uygulamalari gorev zaran
denilen kamu bor¢lanmalarim dogurmaktadir. Bunlarin saptanmasinda
kayitsizhk nedeniyle ciddi giicliikler vardir. Saptanabildigi kadariyla
1999 sonu itibariyle bu zarar 13 katrilyon liravi bulmaktadir.”

Biitce kanunlarina bu aykinliklar nedeniledir ki, butce aciginin milli
gelire oram 1992 yilinda yiizde 4,3 iken, 1993te 0,7 ye, 1994°te 3,94,
1995°te yiizde 4’e, 1996°da yiizde 9’a, 1997'de % 7.8e. 1998 yilinda %
8,6'ya ve 1999 yilindada % 11,7 oranlarina yiikselmistir.

Biitce kanunlarina aykir: bunca Devlet harcamalarinin, en azindan
parasal sorumlulugunu diizenleyen kanunlarin bashcalar sovledir:

1) Anayasa'nin 161/1. Maddesine gore;

“* Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel Kisi-
lerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.”

Bagka bir ifade ile biitce kanununda gésterilmeyen giderler, gider kabul
edilemez, sarf edenin sorumlulugu s6z konusudur.

Hiikiimetin teklifi {izerine biitcede degisiklik vaptlabilecegini diizenle-
yen Anayasanin 163. Maddesinde yer alan ve * Genel ve katma biitce-
lerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirim gosterir. Harca-
nabilecek miktar simrmin Bakanlar Kurulu karanyla asilabilecegine
dair biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiin-
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de kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil
biitcesindeki ddenek artisim ongoren degisiklik tasarilarinda ve cari ve
ileriki yil biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar: ve tek-
liflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi
zorunludur.” Diyen emredici kural ile Hiikiimet harcamalarinin “Sayis-
tay’in genel uygunluk raporuna” dayali olmasin1 emreden Anayasanin
164. Maddesi de, 161. Maddeyi tamamlar.

2) 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanununun 1. Maddesinde
yer alan ve : -

“Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile
mallarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlu-
larin hesap ve islemlerini yargilama yoliyle kesin hiikme baglamak ve
kanunlarla verilen incelme, denetleme ve hiikme baglama islerini yap-
makla gorevlidir.”

Diyen hiikiim kanunsuz biitce harcamalarini engellemeyi ve gereginde
Biitge Kanunlarma aykir1 harcamalardan hesap sormayi amaglamistir.

832 sayili Kanunun 25/2. Maddesine gore Sayistay elemanlarindan:

“Denetciler, anlam, uygulama veya sonuclart bakimindan Hazine
menfaatlerini zarara ugratici nitelikte gordiikleri kanun, tiiziik, yonet-
melik, kararname ve sair mevzuat hiikiimlerini, inceleme sirasinda tes-
bit ederek bunlar gerekgesiyle birlikte ve yazili olarak Birinci Baskan-
hga bildirirler. Birinci Bagkan, bu bildirileri derhal Genel Kurula havale
eder ve bunlardan Genel Kurul karariyle kabule deger goriilenler ¢
aylik raporlarla Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisine sunulur.”

Sayistayin “Gorev ve yetkilerini” sayan 832 saythh Kanunun 28-55.
Maddeleri de, aym sekilde ihmal edilmis ve uygulanmamusg, Devlet zarara
ugramus, sorumlular da cezalandirilmamustir.

Ayrica, yukarida goriildigii gibi, 1971 - 2000 arasi otuz yillik donemde
I'16 (ytizonaltt) milyar dolari bulan ve 2000 yilt sonu itibarile 6zel kurulus-
larla resmi kuruluglarin toplam dis borcu olarak ifade edilen 106 milyar
dolar asan biitce dist kanunsuz harcamalar Sayistay’ca geregi gibi de-
netlenmemis veya denetlense bile yasal yaptirimlar uygulanamamus,

Anayasanin 2. Maddesinde yazili “Hukuk Devleti”, hukuka bagli Devlet
prensibi sdzde ve kagit iistiinde kalmistir,

Tdm bu hatalarin nedeni Devleti yonetenlerin bilgisizlik ve ilgisizligi

olup, bu bilgisizlik ve ilgisizlikten kaynaklanan carpici diger drnekler de
- sOyledir:
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a) Yerine gore birbirinin on kati veya onda biri kadar olan faiz kargasas:
‘dogmus, basit bir kanun degisikligi ile giderilmemis,

b) Diger bir¢ok konularda oldugu gibi BK.105’e dayali davalarda, son
onbes yilda, ¢eliskili Yargitay kararlari ¢itkmig ve bir tiirlii Ictihadi Bir-

lestirme Karar1 verilmemis, adalete guven kaybolmus, senet mafyasi Tiire-
migtir.

c) En basit ve BK.105 gibi acik kurallara dayali davalar bes, on ve Hatta
yirmi sene siirer olmus ve bu nedenle de adalete given sarsilmistir.

d) Yine bu bilgisizlik ve 1lgisizlik nedenile, ibrazinda odenmeyen ¢ekle-
rin kesidecisine bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 dngéren ve Osmanl;
Imparatorlugu ile J aponya dahil, belli bash devletlerin hicbirinin tarihteki ve
haldeki kanunlarinda bulunmayan 3167 sayilt Cek Kanununun 16. Maddesi
ytiriirliikten kaldirilmamis, bu konuda cesith doktrinal elestirilere ragmen,
ciddi bir girisim dahi yapilmamus ve ceza yaptinnmindan yararlanan kurnaz
alacakhlarin agtii cek davalari, mahkemeleri en ¢ok ugrastiran davalar ha-

lini almigtir. Giyapta verilip Resmi Gazete ilanlarile teblig edilen karsiliksiz
cekten mahkumiyet kararlar 7.4.1999 tarihinde 46, 9.4.1999°da 100 adet,
22.6.1999 giinii de 42 adettir.

Oysa, Insan Haklari Avrupa Sozlegmesine Ek 4 numarali ve 16 Eyliil
1963 tarihli olup, Tiirkiye’'nin de 19 Ekim 1992’de imzaladig: ve 23.2.1994
tarthli, 3975 sayili kanunla onayladigi protokolun 1. Maddesi “ Hi¢ kimse,
yalnizca Sozlesmeden dogan bir yukumliiliigii yerine getirememis ol-
masindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” Dedigi halde,
kargiliksiz geklere beg yila kadar hapis cezas ongoren kanun degistirilme-
digi gibi, IIK. 337-352a’ da yer alan hiikiimler de, sirf para ve mal borclari
nedenile siiresinde mal beyaninda bulunmayan, taksit taahhiitlerini ihlal
eden, hatali mal beyaninda bulunan bor¢lulara cesith hapis cezalari uygula-
makta, ilaveten hirsizlik yapan, adam yaralayan mahkumlari bile yarar-
land181, cezalarin paraya cevrilmesi veya tescili gibi kolayliklar da, para,
mal ve hizmet borglularina yasaklamis ve yasama organimiz bu celiskiler:
diizeltmemis, sorumlu diigmiistiir. Insafsiz [IK. 352 a sdyledir:

“ Bu kanun uyarinca hiikkmolunan cezalar tecil edilemez, hiirriyeti
baglayici cezalar 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iinci
maddesinde yazihi para cezasina ve tedbirlere cevrilemez, failleri hak.
kinda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hiikmii uygulanmaz."

¢) Yme hukuki bilgisizlik ve Devletin ilgisizligi nedeniledir ki, Qg?:v]c?i
memuru “Iki kadastro teknisyeni’’nin giidiimiinden Muhtar ve li¢ Bilirki-
siden olusan bir heyetin 10 —15 giinde bir koyde tamamladig1 ve tapulu ara-
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zileri dahi orman veya ormandan agilmig Hazine mali sayan “Kadastro
Sonuclarma® karsi, nisbi har¢ da 6demek kogulu ile “30 gunluk ilan sii-
resinde” dava acmak, aksi halde, “ Hak Diisiiriicii”’ bu siirenin ge¢mesile,
bir mahkemenin bes on yilda ¢6zemedigi miilkiyetin Devlete ait sayilacagini
diizenleyen 3402 sayih Kanunun 11 ve 12. Maddeleri kaldirilmamg ve
milyonlarca koyliiniin Anayasal miilkiyet hakki gaspedilmig, “30 giinliik
hak diisiiren siire” iginde agilan davalar ise, yine bilgisizlik ve 1lgisizhk
nedenile, 7 — 8 senede dahi neticelendirilememistir. Ornegin, Sapanca Ka-
dastro Mahkemesinde acilan 1990/27 dosyal: dava ancak 10 yilda neticele-
nebilmistir. Mugla Kadastro Mahkemesinde agilan diger bir dava, 16 (onalti)
yil siirdiikten sonra konunun “dar yetkili Kadastro Mahkemesinin gore-
vini astii ve davamin Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi”
gerekcesile 16 yil sonra reddedilmistir ve avukatlarla, hakimlerin acemilik
tirtinii hazin bir sorumluluk 6rnegidir.

f) TCK. 228 — 230 geregince ii¢ yila kadar hapis cezasi gerektirecek ka-
dar bilgisizlik ve ilgisizlik nedeniledir ki, 1319 sayihh Kanunun 29. Madde-
sine gore tasinmazlarin Emlak Vergisi matrahi “ rayi¢ bedel” yani, “beyan
tarihindeki normal alim satim bedeli”’, Maliye Bakanligi ile Bayindirlik
ve Iskan Bakanhig tarafindan, belki hata nedenile, bir thtimal de kasten
cok diisiik tespit edilmekte, tapu devir harglarile Kurumlar Vergist ve Gelir
Vergisine de yansiyan bu noksan matrah, 29. Maddenin ongortildiigii matra-
hin ¢ok kez yiizde birine kadar diisiiriilmekte, bu hatali isleme, emlak vergisi
alacaklist belediyelerle yasama ve yiiriitme organinin ve 29. Maddenin bu
sekilde hatali uygulanmasi nedenile az vergi veren ve halinden memnun
vatandaslarin hicbir itiraz ve ikazi olmamaktadir. 2 Ekim 2997 tarthli ZA-
MAN Gazetesinde yayimlanan bir incelemesinde “Cok basit bir uygulama
ile Emlak Vergisi ile Cevre Temizlik Vergisi hasilatim yiiz katina ¢ikar-
mak miimkiindiir.” diyen IZMIR Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Dr. Bur-
han OZFATURA da “Tiirkiye’de Hiikiimetler vergi almay1 arzu etme-
mektedir. Ortada damsikli doviis vardir ... ciddi bir uygulama arzusu
yoktur.” gibi hakli elestirilerde bulunmakta ve Devlet Idaresinde bilgisizlik
ve ilgisizlige act bir dokunus yapmaktadir.

g) 1.1.1990 / 30.12.1993 arasinda basari ile uygulanan gecikme zammi-
na zam (katlamali faiz) kuralini, tiiccar derneklerinin etkisile kaldiran 3946
sayili Kanunu yapan ve bu hatasini en azindan son sekiz yilda goremeyen
yasama organinin ilgisizligi 1le yiiriirliikteki vergi kanunlarim geregi gibi
uygulamayan Hiikiimetlerin yetersizligi nedeniledir ki, 1990 yilinda 11,8
trilyon lira olan biit¢ce aci81, 1991’de 33,3 trilyon, 1992’de 47,3 trilyon,
1993°te 133,1 tnlyon, 1994’ yilinda 150,8 trilyon, 1995°te 314,9 trilyon,
1996’da 1.218 trilyon, 1997°de 2.600 trilyon, 1998 yilinda 4.000 trilyon li-
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ray1 bulmus, 1999 biitgesi 27 katrilyon liranin % 39.2’si faizlere ayrilmis-
tir. Bu biit¢e agiklan 2000 yilinda daha da artmig, 2001 ytlimin Subat-Nisan
aylarinda yasanan ekonomik kriz patlamasi, 680 bin liralik dolar kuru
1.200.000  liraya yiikselmis, Tiirk parast mevduat ¢ekilip, yabanci paraya
yonelmig ve bu para da biiyiik 6lciide ya Tiirkiye’deki yabanci bankalara
yahut yabanci memleketlere gitmistir. I¢c bor¢clanmaya ddenen faizler vergi
gelirlerinin 1998°de yiizde 60,6 sin1. 1999°da % 06,2’sin1, 2000 yilinda %
70,8"1n1, 2001 yilinin Mart’inda yiizde 94,4 inii eritmis, Devlet yatirimina
Odenecek vergi geliri kalmamistir. Devlet hatalidir, sorumlulugu gerektirir.

D- DEVLETTE SAVURGANLIK ORNEKLERI:

1) Devlet Idaresinin bu bilgisizlik ve Hgisizligi ile biiyiik ol¢iide sorum-
suzlugu nedeniledir ki, 18 Mart 2001 tarihli Sabah Gazetesi'nde Necati
DOGRU’nun verdigi bilgiye gore:

“ Ingiltere: 20 bakanla yonetiliyor..
Nufusu : 59 milyon
Milli geliri : 1,3 trilyon dolar.

Fransa : 14 bakanla yonetiliyor..
Nifusu : 59 milyon
Milli geliri: 1.4 trilyon dolar.

Almanya : 14 bakanla yonetiliyor..
Nufusu : 82 milyon
Milli geliri: 2,1 trilyon dolar.

Japonya : 12 bakanla vonetilivor..
Nufusu : 126 milyon
Milli geliri: 3,7 trilvon dolar.

ABD : 14 bakanla yonetilivor..
Nufusu : 270 milvon
Milh geliri : 8,1 trilyon dolar.

Hollanda : 12 bakanla yonetilivor..
Niifusu : 16 milyon
Milli geliri: 378 milyar dolar.

Ve Tiirkiye: 36 bakanla yonetiliyor
Niifusu : 65 milyon
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Milli geliri : Krizden once204 milyar dolardi, simdi 140 milyar
dolara indi.” '

2) Yine Sabah Gazetesi’nin 18 Mart 2001 tarihli sayisinda Yavuz DO-
NAT 1n acikladigina gore: '

“Almanya’da devlete ait >22 bin arac var’ Ingiltere’de 14 bin.’ Ja-
panya’da ’12 bin.” Ya Tiirkiye’de? ‘Yiiz bin kamyon, kamyonet, oto-
biis... ve yiiz bin de otomobil ile minibiis..” “Devletteki odaci sayis1 300
bin, 170 bin telefon”

3) Devletin bu savurganlig1 yasama organinda da dile getirilmistir.

Konya milletvekili T.Riza Giineri’nin TBMM. Baskanligina verdigi ve
31.7.2000 tarthli basma yansiyan ili¢ Onergeye gore Devlet harca-
malarinda biiyiik savurganlik devam etmektedir. Soyle ki:

* Turkiye, devlette ¢calisan personel, kamuya ait lojmanlar, binalar,
sosyal tesisler, resmi tasitlar, telefonlar, kirtasiye giderleri acisindan
zengin bir iilke goriiniimiinde. Devlette 23 Kisiye 1 arac, 12 gorevliye
1 telefon, 9 kamu gorevlisine de 1 adet lojman diisiiyor.

— DIE verilerine gore, 6zel sektoriin nihai tiiketim harcamalar: 1999
yilinda sabit fiyatlarla yiizde 3.1 azalirken, kamuda yiizde 6,5 oraninda
artis olmus. |

— Devlet dairelerinde, cogu uluslar arasi goriismeye acik 161 bin 749
telefon var.

— Yaklagik 200 bini odaci olmak iizere, 2 milyon memur ve bunlara
odenen 10 katrilyon lira maas var.” '

4) Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Ingiltere, Almanya ve Fransa
gibt geligmis biiylik devletler 10 - 15 bakanlikla yetinilirken Tiirkiye'de 34
bakanligin bulunmasi konusunda 28.7.2000 tarihli Diinya Gazetesi’nde iinlii
iktisatgt TEVFIK GUNGOR 'iin, Devlet Istatistik verilerine dayali elestiri-
ler1 de soyledir: -

lllllllllllllll

1) DIE verilerine gore ozel sektoriin nihai titkketim harcamalar1 1999
yilinda sabit fiyatlarla bir énceki yila oranla yuzde 3.1 azahrken, kamu
sektoriiniin harcamalar yiizde 6.5 oraninda artig gostermistir.

Tirkiye, devlette calisan personel, kamuya ait lojmanlar, binalar,
sosyal tesisler, resmi tagitlar, telefonlar, Kirtasiye giderleri acisindan
zengin bir iilke goriiniimiindedir. Devlette 23 Kigiye 1 arag, 12 gorevliye
1 telefon, 9 kamu gorevlisine de 1 adet lojman diismektedir.
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Her gecen yil artis gisteren sosyal konutlarin, lojmanlarin biiyiik bir

kism israfa yoneliktir ve bunlar esitsizlik, kayirmacihik, dengesizlik do-
gurmaktadir.

Kamuya ait araclarda da fazlahk, savurganhik ve keyfilik vardir.
Gelismis iilkelerdeki resmi arag¢ sayisi 10.000’lerde gezinirken, bizde bu
rakamin 100.000’in iizerinde olmasi diigiindiiriiciidiir. Buna ragmen
2000 yihnda kamuya 4.434 yeni tagitin alimi ongoriilmiistiir.

Devlet dairelerinde bircogu da uluslar arasi gorismeye acik olan
161.749 telefon vardir. Hiikiimet degisikliklerinde bircok arac ve cep
telefonu geri verilmemekte, bunlarin masraflar1 da deviete Gdettiril-

mektedir. Ayrica kamu ingaatlan yapiminda, saghk giderlerinde, vol-
- luklarda bu savurganlik kendini gostermektedir.

Harcamalar1 denetleme noktasinda da sikintilar mevcuttur. Devlet
harcamalarinin ancak yiizde 49’u Sayistay denetiminden gecmektedir.

2) Tiim Bu gercekler ortadayken, lojmanlar, sosyal tesisler ve kamu
bina yapim ve kullanimindaki savurganhk ve keyfi uygulamalar siir-
mektedir.

Devlette binalara goz koyma ve yeni gorkemli binalar yaptirma iSi-
nin artik geleneksellestigi, bu hususta giiciin konustuguna dair iddialar
vardir. Ekonomimiz darbogaz icerisindeyken bircok kamu kurumu,
devasa, sasaalh binalar yapmaya gitmektedirler. Mesela Ankara’da
Akay Kavsagi’ndan baslayarak Umitkoy’de son bulan guzergaha, ize-
rindeki kamu binalarinin hasmeti ve yogunlugu sebebiyle Ankaralilar
tarafindan ‘Flamingo Yolu’ denmektedir. Ayrica sadece Ankara’da 17
ayr1 binada hizmet siirdiiren Bagbakanlhk, belki de diinyanin en biiyiik
basbakanhgi durumundadir.

2000 y1h biitcesine gore konsolide biitceve dahil 234.784 lojman bu-
lunmaktadir. '

Bircok lojman esas maksad: disina ¢citkmus, villa tiirii liks konut va-
prmina doniismiistiir.

Dar bir kesime tahsis edilen lojmanlar ve sosyal konutlar, adeta
toplumdan kopuk ve ayricahkl olarak yvasanan mekanlar haline gel-
mislerdir. Ayrica kamu konutlarimn kamuya maliveti, bu halivle vara-

rindan iki kat daha fazladr.

Hiukiumetlerin ‘tasarruf tedbiri’ adi altinda bircok karar almasina
ragmen bu kamu bina ve konutlar1 harcamalari durmadan artmaktadir.
Bu haliyle Tiirkiye’nin goriintiisii eski komiinist iilkelerini andirmakta-
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dir. Bu sebeple bina kullanimindaki savurganhgin ve basiboslugun
oniine mutlaka gecilmelidir. Hangi kurum icin, ne niteliklere, hangi
miktarlarda bina ve konut ihtiyac gerektigi belirlenmelidir. Cinkii
ekonomik istikrar, bu harcamalar: saghkh bir yapiya kavusturmaktan
gecmektedir.

3) Kamudaki ara¢ savurganhg ve keyfi kullamm ile ara¢ harcama-
larimin durmadan artmasi, kafalardaki ‘miisrif ve savurgan devlet’
imajinin pekismesine yol acmaktadir.

1996’da konsolide biitceye dahil daire ve idarelerin toplam tasit sa-
yilari 81.070 iken, bu rakam 1998’de 86.338’e¢, 1999°da 86.987’ye ve
2000°de 87.130’a yiikselmistir.

Buna KIT’leri ve belediyeleri de ekledigimizde tasit sayisimn
125.000°i astiga goriilecektir. Tiim bu araclarin devlete getirdigi harca-
ma yiiki de cabasidir.

Haklarn olmadigr halde bircok iist diizey kamu gorevlisine makam
araci tahsis edildigi, bircok resmi aracin ozel islerde kullamldigi, hatta
bircok eski bakan ve emekli biirokratin can giivenligi bahanesiyle oto-
mobil ve koruma tahsis ettirdikleri iddialar1 mevcuttur.

Nifusu Turkiye’den iki kat, milli geliri de 20 kat fazla olan Japon-
ya’da 10.000, milli gelirleri 7-8 kat fazla olan ingiltere’de 12.000, Al-
manya’da 11.000 ve Fransa’da 9.000 kamu tasiti bulunuyor. Bu noktada
ister istemez ‘Biz bu iilkelerden daha mi zenginiz ki, bircogu kimin altinda

belli olmayan 100.000’in iizerinde kamu tasitina sahibiz?’ sorusu sorul-
maktadir.”

Yukarida ornekleri yazili Devlet savurganhigim onleyecek kanunlar yii-
rirliikte oldugu halde, bu kanunlar geregi gibi uygulanmamakta ve Devlet
29.12.1995te % 240 olmak lizere katlamali faizle bor¢ para alarak savur-
ganhgy finanse etmektedir. 1966 - 1997 arasinda milletvekillerine asiri
haklar taniyan on adet kanun Anayasa Mahkemesince pes pese iptal edildigi
halde, yasama orgam ve hiikiimetin hatalart nedenile milletvekillerile disar-
dan hiikiimete atanan kimselere asit ve Anayasaya aykiri haklar taniyan

onbirinct emeklilik kanunu da yiiriirlige konmustur, sorumlulugu gerekti-
rir.

Ozetle, 6zel veya kamu hukukuna aykinliklarin tiimiinii yaptinmlandi-
ran kanunlar var, fakat, bilgisizlik, ilgisizlik ve 6zellikle kotii niyet nedenile
bu kanunlar uygulanmamakta, hukuka aykinhklar siirlip gitmekte, giinden
gline artmakta, hukuka, adalete ve Devlete giiven azalmaktadir.



E- YASAL YAPTIRIMLAR VE KANUNIi DAYANAKLARI:

Once, Anayasanin 125/7. Maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” sorumlular hala
dava edilebilir.

Fakat, bu sorumlulugu uygulayacak Devlet organlan, bilerek veya bil-
meyerek bir 6l¢ciide BILGISIZLIK, bir olciide de ILGISIZLIK nedenile bu
kanunlari uygulamamaktadir ve en azindan 1971 - 2000 arasi otuz y1ida,
kanunsuz biitge harcamalar bakimindan uygulamamis, sorumlular arasina
katilmig, ihmal dahil, Devlet memurlarinin gorev suclarini cezalandiran
TCK. 230 - 240°da yazil1 cezalara maruz kalmistir.

Her ne kadar, bu cezalarin, TCK. 102 ile diger hiikiimlerde yazil; olup,
alti ayla yirmi yil arasinda degisen ve resen nazara alinan zamanasimina
tab1 oldugu ve biiyiik 6l¢iide zamanasimina ugradig: diisiiniilebilirse de, en
az begbin yilhk kanunlarimizda hicbir haksizlik vaptirimsiz birakil-
madigindan dava imkam hala vardir.

Nitekim, yasama dokunulmazligina si8inan milletvekillerile bunlarin
sorumluluguna katilan hakim ve biirokratlar aleyhine acilacak sorumluluk
davalarinda zamanasimini durduran TCK. 107 “Hukuku amme davasinin
ikamesi mezuniyet veya karar alinmasina yahut diger bir mercide halli
lazim gelen bir meselenin neticesine bagh bulundugu takdirde mezuni-
yet ve kararin alinmasina yahut meselenin halline kadar miiruru zaman
durur.”

Seklindedir.

“Idarenin her tiirlii evlem ve iIslemlerine karsi varg: volu aciktr.
..................... Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, vazih bildi-
rim tarihinden baslar.” Diyen Anayasanin 125/3. Maddesi de TCK.
107 ye dayali bu goriisu desteklemektedir ve Anayasanin 2. Maddesinde
vazih ¢ Hukuk Devleti’”” prensibinin de geregi budur.

1998 yayimi olup, BK.105 e dayali tazminat haklarini inceleven kitabi-
mizin 210 ve 21 1. Sahifelerinde de aciklandigr gibi:

— Anayasa’nin, “Hukuk Devleti” temel prensibini getiren 2. Madde-
S1,

— “Hukuk Devleti” prensibimn de&istirttmesinin tekhf dahr edilemi-
yecegini emreden 4. Maddes:.

— “Insanmin maddi ve manevi varhgimin gelismesi icin gerekli sartla-
rn’” saglanmasim Devlete yukleyen 5. Maddesi,



174

— “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, ida-
re makamlarim ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk ku-
rallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” prensibini koyan 11.

- Maddesit,

— Idarenin kisilere kargt mali sorumlulugunun hatah yarg: kararlarile
kaldirilmasi manasinda angaryayi1 yasaklayan 18. Maddesi,

— “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme gorev ve yetKisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.” Kuralin1 emreden Anayasa’nin 36. Maddesile bu maddenin
nasil bir titizlikle uygulanacagini aciklayan ve “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlar gerekceli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir.” Diyen
Anayasa’nin 141/3, 4 hiikiimleri,

— Bakanlar Kurulunun “gérev ve siyasi” sorumlulugunu diizenleyen
112. Maddesi,

— Hakim ve savcilanin denetlenmesini Devlete yiikleyen 114. Maddesi,

— Cezai kovusturmada polis ve jandarma ile savci ve hakimlerin, mah-
kemelerin hatali ve kanunsuz iglem ve eylemlerinden zarar goren kisilerin
“ugradiklari zarar, kanuna gore, Devletce 6denir.” Diyen 19/9. Madde-
S1,

— “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazmi-
nat’’’tan Oncelikle ve dogrudan idarenin sorumlu oldugunu, bu konudaki
davalanin “ancak idare aleyhine acilabile”cegini aciklayan IIK.5 ile ““icra
dairesine tevdi veya bu dairece tahsil olunan veya muhafaza altina ali-
nan paralarin ilgili memur tarafindan zimmete gecirilmesi halinde”,
Hazinenin dogrudan sorumlu tutulacagim belirten {1K.6.

— Bu son ik1 hiikkmii de kapsayan ve “Silahh kuvvetler mensuplari ile
hakimler ve saveillar hakkindaki hiikiimler sakly’’ kalmak lzere, “me-
murlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerin; kullanirken, isledikleri
kusurlardan dogan tazminat’’tan dogrudan idarenin sorumiu oldugunu,

tazminat davasinin “ancak idare aleyhine acila’bilecegini belirten Ana-
yasanin 129. Maddesi, '

— “Hakim ve icra reisi aleyhine” agtlacak tazminat davalarinin se-
beplerile usuliinii diizenleyen HUK. 573 - 576 hiikiimleri,

— MK. 346 ve 347 geregince Sulh ve Ashiye Hukuk Mahkemeleri ile
vasiler ve kayyumlardan olusan “vasiyet uzuvlarinin’ neden olduklari ve
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dogrudan sorumlu gérevliler tarafindan 0denmeyen tazminattan Hazinenin
sorumlu oldugunu agiklayan MK 410 hiikmii de,

TURKIYE CUMHURIYET! nin. bir HUKUK DEVLETI, yani Ana-

yasa ve diger kanunlarla bagh, bu kanunlan ihlal ettigi takdirde sorumlu
olacagim diizenleyen baslica kurallardir.

Anayasa Mahkemesi de, Devletin ve organlarinin tiim hata ve ithmalle-

rinden sorumluluk prensibini iceren HUKUK DEVLETINI Resmi Gaze.
te’'nin 9.5.1986 tarihli sayisinda ilan edilen 27.3 1986 tarthh kararinda:

“Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi goste-
ren’”’,

“Bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren”,

“Her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siir-
diiren”’,

“Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan”,
“Hukuku tiim devlet organlarinda egemen kilan”,

““Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh savip yarg)
denetimine aykiri olan”’,

“Yasalarn iistiinde, yasa koyucunun da bozamayacag) temel hukuk
llkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kala-
cagini bilen”,

Devlet olarak tarif etmistir

Devlet ve organlarmin her tiirlii eylem ve islemlerile ihmallerinden so-
rumlulugunu diizenleyen ve baglicalar1 yukarida aciklanan Anayasal ve
Yasal kurallar ile ¢gesitli yargr kararlarina ragmen., Tiirkiye'de siirlip giden
bu kanunsuzluklar 28 Saban 1255 (3 Kasim 1839) tarihli TANZIMAT

FERMANTI'nin gerekgelerini animsatmaktadir ve bu gerekceler sovledir:

* — Herkesin bildigi gibi, viice devletimizin kurulu§unda_n beri
Kuran’mn kutsal kurallarina ve SERIAT YASALARINA EKSIKSizZ
OLARAK UYULDUGU igin yiice devletimizin guct ve biitiin uyrukla-
rimin varsilhk ve abadanhgi doruk noktasina ulasmisken,

— Yiiz elli y1l var ki - Osmanh Imparatorlugu’nun aleyhine ilk ant-
lasmanin imzalandig) 1699 yilindan énceki on yvildan bu vana - BIRBI-
RINI izleyen dertler ve tiirlii nedenler dolayisiyla NE KUTSAL SERI-
ATA NE DE YUCE YASALARA UYULMAMASI ve bunlara gire
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DAVRANILMAMASI viiziinden eski gii¢c ve bayindirhk, yerini giicsiiz-
liik ve yoksulluga birakmigtir.

— Oysa SERIAT YASALARINA GORE YONETILMEYEN UL-
KELERIN AYAKTA KALAMAYACAGI aciktir; bu nedenle tahta
caktigimiz mutlu giinden beri padisahhgimizin iyilige yonelik dilsiincesi,
sadece iilkenin bayindirhgi, halkin ve yoksullarin varsil duruma getiril-
mesi konulari iizerinde yogunlastiriimigtir.

— Yiice devletimizin cografya konumu, verimli topraklar ve hal-
kinin becerili ve yetenekli olusu goz oniine alinarak soylenen amaca
ulasilmasi icin girisime gecilirse, yiice Tanrr’nin izniyle istenilen sonucun
elde edilecegi acik oldugundan, bundan boyle yuce devletimizin ve
genis iilkemizin IYI YONETILMESI ICIN BAZI YENI YASALAR
KONULUP UYGULANMASI GEREKLI VE ONEMLI GORULMUS-
TUR.”

Hatali kanunlar nedenile, 6lmedik¢e degistirilemeyen ¢ bes part1  li-
derinin BILGISIZLIK, ILGISIZLIK VE EGOIZMINDEN KAYNAKILA-
NAN ve en azindan kirk yildan bu yana siiriip giden, Tanzimat Fermam
gerekgelerint de animsatan bu KANUNSUZLUKILARDAN KURTUL-
MAK ICIN, Roma Imparatorlugu’nu yikmak iizere iken maglup olup Geb-
ze’de sikigip kalan Kartaca Krali Hannibal’in ‘“Ya bir yol bulacagim, ya
bir yol yapacagum’ soziine uygun olarak, Tiirkiye de:

— Ya sivil idarenin hatasint anlamasi, 1966 - 1997 arasinda biri iptal
edildik¢e, bir Oncekini aratan Kiyak Emellilik Kanunlar1 yapmaktan geri

durmasi dahil, KANUNLARA UYGUN HAREKETI BENIMSEMESI yolu
1le kurtulacak, |

— Veya giinde 20 - 30 gencin birbirini 6ldiirmesile siiriip giden anarsiyi
ortadan kaldirma, 1980 dncesi yillarda 70 sente muhta¢ memleketi doviz
bolluguna kavusturma, 1980 sonunda % 115’1 bulan enflasyonu, 1981 ve

1982 yillarinda % 34’e, % 2!’e indirme, partiler iktidari suistimallerine son
verme gibi yararlari da goriilen

12 Eyliil hareketi benzeri bir askeri iktidarla kurtulacak,
— Yahut da ikinci Istiklal Savas1 yapmak zorunda kalacaktir.

Takdir, fulen iktidar gasbi ve iktidar cetelesmesi nedenile ETKISIZ
KALAN HALK HARIC, ordu dahil, Tiirkiye'yi yonetenlerindir?.

3) Hatah kanunlar yapan, kanunlan geregi gibi uygulamayan Devlet idaresi ile temsilcileri-
nin sorumlulugu konusunda Prof.Dr. Pertev BILGE nin 1999 yayimi IDARE HUKUKU
DERSLERI ile Prof.Dr. Burhan KUZU nun 1990 yayim: 1982 ANAYASASI'nin TE-
MEL NITELIKLER! VE GETIRDIG! YENILIKLER adh eserine bakilmalidir.



* La lutte pour le droit est la vie du droit”

* Hukuk icin miicadele hukuki hayatin kendisidir” veya

“Hukuk, hukuk icin miicadeleler tarihidir.”

Bu incelememizin amaci da, hatali kanunlarin diizeltilmesi, yiiriirliikteki

kanunlarin geregi gibi uygulanmasi konusunda bir katkida bulunmak ve hu-
kuk 1¢in miicadeledir.

F— 12



