IDARE HUKUKU’NDAN KESITLER
Prof.Dr.Sait GURAN*

Bilimsel yaywinlarda kisaltmali yazim; Anayasa Mahkemesi kararlari-
mn gerekgcesinin baglaywciligy; Yiiksekogretim Kurulu Baskani’nin, “aksi-
ne islem” yolu ile Cumhurbaskan tarafindan gorevden alinmasi; Univer-
sitelerarast Kurul’un sectigi YOK Genel Kurul iiyelerini Cumhurbaska-
ni’nin veto etmesi, “sebep” unsuru, “takdir yetkisi”’nin kullanimi, yargisal

denetim.

Hukuk Fakiiltest’nin birinci sinifinda, Pertev ile karsilasmamizdan bu
yana kirk sekiz, ayni kiirsiide bulusmamizin iistiinden otuz dokuz yil gec-
mis. Ozellikle asistanhk! yillarimizda, Pertev-Yildizhan ikilisi ile birlikte
gecirdigimiz ve idare hukukgulan olarak alt yapimizin olusmasina katkida
bulunan “idare hukuku dolu giinler” unutulacak gibi degil.

[dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi yayinlama fikrinin yaratict unsuru, ak-
[imiza gelen uygulamadan kaynaklanan idare hukuku konularini, biitiin sa-
deligi 1le her dort ayda bir kigida dokerek disa vurmak ve bu yolla bir biri-
kim olugturmakti. Cesitli nedenlerle, bir siire sonra yayin aksamaga basla-
di. Pertev’e ozgiilenen bu sayida, dikkatimi ¢eken bazi konulari, bu amacla
isleyecegim.

BLUE BOOK

ABD’ne hukuk lisans veya lisans iistii 6grenimi yapmaga gittiginizde,
size 11k satin aldirdiklar kitap “blue book’dur. Mavi kapakh, ceketinizin ig
cebine bile sigabilecek kiiciikliikte, fakat, ogrenciliginiz ve iki satir bilimsel
bir seyler yazdiginizda hayatimiz boyunca kullanacaginiz derecede bliyiik
bir kitapcik. Bununia, Amerika’daki bilimsel yazimin, yollamasindan alin-
tisina, noktalamasindan kisaltmasina kadar her seyi 6grenerek bir “ortak
bilimsel dil” sahibi olursunuz?. Bu kitaba uymaz iseniz, daha birinci sinif
ogrencisi olarak yazdiginiz seminer ddevini bile kabul ettiremezsiniz.

*) Istanbul 'Universite_s_i Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dah 6gretim tyesi
[} Bugiinkii zaman dilimi olarak, aragurma gérevlisi ve yardimci dogentlik.

2) A Uniform System of Citation, Published by the Harvard Law Review Association, Mas-
sachusetts. 1947
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Benzer yayinlar Tiirkiye’de de mevcut. Asistanhgimiz sirasinda kullan-
digimiz ve o giin bu giin akademik meslege yeni girenlerin elinden diisiir-
medig1 iki kaynak var. Biri, 1962 dogumlu “Bilimsel Arastirma El Kitabi™
diger1 de Hususi Hukuk alanini esas alarak hazirlanan “Atif Usulleri ve Ki-
saltmalar™. Bu yil, Sosyal Bilimler Enstitiisii de, yiiksek lisans ve doktora
tezi 1le aragtirma raporu, seminer ¢alismasi yazacak olanlarin uyacagi ve
jirnllerin de dikkate alacagr sekil, organizasyon, atif, dipnotu, kaynakca
esaslarini, yazarin yazma ve lislib ozgiirliigiine miidahale eder bicimde olsa
da’, bir yonerge ile diizenledi ve kitapcik seklinde bastirdi.

Bir hafta 6nce, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80, Yas Giinii Armagani’ ya-
yinlandi. Burada, bir makalede®, dipnotlarinin gayet diizgiin ve genelde bili-
nen bigimde ve igerikte verilmis olmasina karsin, bazi ifade bicimleri dik-
katimr ¢ekti. Armagan, makale metninde, kisaltma ile ifadesi gerekmeyen
yerlerde sOyle yazmak yoluna gitmis: “Ayrica An. Mabh....dava konusu K.
nun gegict 1. maddesinin de...” %; “A. Md. 79 ve ilgili K geregince..”'0; “Yine
An. Mah. A da belirtilen yiiksek mahkemelere...”” ''; “Ciinkii An.Mah.nin g6-
rev ve yetkiler1 gerek A. (md.146) gerekse 2549 s.i K.da agik secik belirtil-
migtir.”!%; “Yukanda A.nmin 11.Md. hikkmiini verdik ve A. Hiikiimlerinin
herkesi ve bu arada yasama organini ve An.Mah.ni de bagladigini belirttik. ...
Federal Almanya A.19/3 den alinan bu hiikiim 1982 A.na ahinmamistir.”!?

Bilimsel bir makalenin ana metninde bir anlatimda bulunulurken, Ana-
yasa Mahkemesi'nin “An.Mah.”, sayili sozciigiiniin “s.hi” ve madde sozci-
giiniin “Md.” kanun ve kanunun sozciiklerinin “K” ile “K. nun” ve Anayasa
sOzciigiinin “A.”, Anayasa’nin ile Anayasasi'na sozciiklerinin de “A.nin”
ve “A.na"” seklinde yazildigina ilk defa tanitk oldum ve iiziilerek belirteyim
ki, sastrdim da.

3) Tiirkkaya ATAOV: BILIMSEL ARASTIRMA EL KITABI. AUSBF Yayini. Ankara.
1962.

4)  Turgut KALPSUZ-Turgut AKINTURK-Erden KUNTALP: ATIF USULLERI VE KI-
SALTMALAR. Ankara, 1964 )

5)  Ornegin. “Tezlerde kullanilan terimlerde birlik saglanmalidir (Ormegin. tez metninde
"‘kanun/yasa’. “tabiat/doga’. ‘teori/kuram’ gibi avm anlama gelen terimlerden hangisi
tercih edilecekse. o terim kullaniimalidir’™; “Tezlerde iislib birligi saglanmalidir™ Aysel
YONTAR-M Tevfik ERTUZUN-Cem DIKMEN-Sema BAYKAN: TEZ HAZIRLAMA
YONERGESI, Sf.3. iU.Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayim Istanbul 2001

6) ibid |

7)  Prof.Dr.Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giind Armagani. 2 Cilt, Beta Yayim.Istanbul.2001

8) Servet ARMAGAN: Anavasa Mahkemesi'nin E. 1989/1 ve K.19889/12 Nolu ve 7.3.1989
Tarihli Kararinin Tahlil ve Tenkidi. 1bid.

9) 1d.sf. 1130

10) Id, sf. 1134

11) 1d, sf. 1135

12) 1d, sf.1140

13) Id.sf. 1143



MAHKEME KARARLARININ GEREKCELERININ BAGLAYI-
CILIGI

Ilgin¢ bir rastlant1 olsa gerek, politikacisindan, gazetecisinden, televiz-
yon yorumcusuna ve Ogretim iiyesine kadar bazi ¢evreler ve Kigiler, ne za-
‘man tiirban konusundaki Anayasa Mahkemesi ve/veya Danistay kararlarin-
dan s6z agilsa veya kendileri s6z acsa, gerekcenin degil, sadece hiikiim fik-
rasinin baglayici oldugunu ileri siiriiyorlar ve gerek¢eler baglayici degildir
eklemesini de ihmal etmiyorlar. Halbuki, Anayasa Mahkemesi1'nin, asagida
alintilar yapacagim kararlari ile 1988 ve 1991 yillarinda, kesin bir dille
noktaladig: i¢in, artik hukuksal ilgisini ve gecerliligini kaybettigini sandigim
bu hususun, bilimsel bir yayinda tekrar konu yapildiginm1 goriince!4, ben de,
derin hukuksal analiz istemeyen birkag basit paragraf yazarak, birka¢ siradan
soru sormak 1stedim.

[Ik soru su: Anayasa madde 153/1’de gerekge-hiikiim kaynastirmasi
yapilmasina, ardindan 153/son hiikmiinde, baglayici gii¢iin “karar’da ol-
dugu ifade edilmesine ragmen, hukuken baglayici olan kisim, sadece “hii-
kiim” paragrafindan ibaret 1se ve bu kadari o kararin anlasilmasi ve uygu-
lanmasi i¢in yeterli 1se!>, biitiin mahkemelerin “her tiirlii kararlarinin” ge-
rekceli olarak yazilacagi hiikmiine ne 1thtiyag vardir? Yamt, bir yaniyla, 1961
Anayasasinda madde 135°e yer verilirken, gerekcesinde aciklanmustir:
Mahkemelerin, kararlarimm gerek¢eli olarak vermek zorunda olmalari,
“mahkemeden miisbet, menfi bir karar bekleyen vatandas icin biiyiik temi-
nattir. Vatandag, talebinin hangi gerekce ile mahkeme tarafindan ret veya
kabul edildigini bilmek hakkina sahiptir.”'¢ Anayasa Tasarisi’nin Temsil-
ciler Meclist’ndeki birinci goriismesinde, Anayasa Mahkemesi’nin kararla-
rina iligkin 152. madde tartigmalarinda, iptal hiikkmiinden sonra alt: aylik
siire verilmesinin elestirilmesine yanit olarak komisyon sozciisii Nurettin
Ardigcoglu su noktay1 hatirlatiyordu: “Bu miiddet zarfinda tesrii organ da
1kaz edilmig olacaktir.!”” Anayasa’ya aykirt kanunu iptal edilen yasa ko-
yucu TBMM'nin o konuyu yeniden diizenlerken ikaz edilmesi, daha dogru
deyisle yonlendirilmesi, sadece hiikiim fikrasinin okunmasi ile miimkiin
miidiir; ayni sekilde iptal edilmemesi halinde de, yasay1 uygulamay: stirdii-
recek olan Idare ile mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini, sa-
dece hiikiim fikrasin1 okuyarak bu goérevlerini yerine getirmesi miimkiin

14) Bakimiz dipnotu 7°deki yayinda dipnotu 8’deki makale.

15) Bu kisim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, “Sonug” baghg: altinda yazili olan; Da-
nistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda, “Bu nedenlerle” veya “Acik-
lanan nedenlerle” ifadesiyle baglayan son paragraf olmakta.

16) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Yargt Organlan ve Anayasa Mahkemesi Alt

Komisyonu Raporu; Kéizim OZTURK: TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI,
Cilt 1, S£.572 (Is Bankas1 Yayini,1966)
17) Id, sf. 3794
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miidiir? Bu sorunun yaniti, Anayasa’nin 152. maddesinin 1971 yilinda de-
gistirilmesi sirasinda verilmistir: Maddenin birinci fikrasina, kararlarin ge-
rekces: yazilmadan agiklanamayacagina dair yapilan “1lavenin sebebi, ge-
rekgest mevcut olmayan iptal karari gereginin, gerekce bilinmedigi i¢in, ya-
Sama ve yurutme organlarinca yerine getirilmesinde ¢ogu kere ortaya ¢tkan
giicliikler ve kamu oyunda dogan tereddiitlerdir.” 18

Ikinci soru da soyle: Anayasay1 ve bir kanunun Anayasaya aykirilig:
denetimini yaparken kanunu yorumlamak yetkisi kime aittir? Yaniti, ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin, din hiirriyetinin kullanim ile ilgili bir kararindan
verelim: “Yarg1’ya ait olmaga devam etmektedir.”!® Mahkemenin yorumu-
nun ne oldugunu, hiikmiiniin anlamini, “igerik olarak™ asil neyi Anayasa’ya
aykin buldugunu/bulmadigini, 6zellikle “Anayasa’ya uygun yorum” yonte-
mini kullanarak kanunun iptali cihetine gitmedigi kararlarda nasil anlayaca-
g1z ve uygulayacagiz? Kuskusuz, kararin hiikiim paragrafi ile “birlikte ve
mutlaka” gerekgesini de okuyarak. Mahkeme, hukukculugunu, hukuksal
iradesini ve yorumunu, hiikiim kisminda degil, gerekce sayfalarinda ifade
eder ve agiklar, bu nedenle de, kararin hiikiim ile gerekcesi ayrilmaz bir bii-
tiin tegkil eder ve bu biitiinliik i¢inde hukuksal bir anlam ve baglayicilik ta-
sir. Yoksa, 6rnegin, ABD Yiiksek Mahkemesi, vaktinin ¢ok kisith ve degerli
olmasina ragmen, sirasinda elli sayfayr bulabilen gerekceyi, “hiikiim ve
hiikmiin baglayicilig: ile higbir ilgisi bulunmayan sayfalar diye mi yaz-
yor 720

Ugiincii soru da sudur: Yukandaki iki soru ve aciklamalanin ortaya
koydugu ve 153. maddenin birinci ve son fikralarinin “birlikte” ifade ettigi

I8) Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu, MILLET MECLISI TUTANAK DERGISI.
27.8.1971, S.Sayis1 419, sf.17; Millet Meclisince kabul olunan metin ve Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, CUMHURIYET SENATOSU TU-
TANAK DERGISI, 13.9.1971, S.Sayis1 1661, sf.17 __

19) City of Boerne v. Flores, 494 US 872 (1997); alint: igin bakiniz, Sait GURAN: Din ve
Inang Hiirriyetinin Ozgiir Kullanimina Bir Omek Olay, TURKIYE BAROLAR BIRLIG}
ULUSLARARASI ANAYASA HUKUKU KURULTAYIL, sf. 254 (TBB Yay:-
n1,Ankara,2001)

20) Kusgkusuz hayir. Ciinkii, Yiiksek Mahkeme dahil, bir mahkeme kararinin metni, igerik
yoniinden, mahkemenin, 6niindeki uyusmazligi ¢6ziimleyen hiikmii, yani vardigs sonu-
Cu ve sonuca gotiren sebeplerle dayanaklann agiklanmasinmi (yam gerekc¢eyi) ihtiva
eder. Her mahkeme karanmn “6zii”, vardig1 hilkkmii (judgment) belirleyen sebepler ve
esaslardir (ratio decidendi) ve bu kisim, karann (opinton) bir bagka parcasi olan dictum
(obiter dictum)dan ayrilir. Mahkemenin, kararnnin, verilecek hiikiim i¢in zoruniu bulun-
mayan agiklamalan olan dictumun, bir emsal olarak diger mahkemelen baglamamasina
karglik, ratio decidendi kismi —ki gerekgenin esas hukuksal temeli ve koydugu hukuk
prensibidir- “baglayic1 kuvvet ifade eder.” ... Baglayici hukuk prensibi, her zaman ka-

rarnin lafzindan ¢ikmaz, ¢ok kere onu gerekgeden ... istihrag etmek (¢ikartmak)
l4zimdir.” Biilent DAVRAN: MUKAYESELI MEDENI HUKUK DESLERI, S. 193-
194 (1968, IUHF Yayim); Bakimz, Allan FARNSWORTH (Cev.Ergun OZSUNAY):

AMERIKAN HUSUSI HUKUKUNA GIRIS. Sf. 31-32 (1961, ITUHF Yayini)
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hukuksal sonug, yani, gerekcenin de, hiikiim fikras: gibi, kararin “yapisal
unsuru” oldugu ve bu baglamda baglayicilik tasidig1 hususu, yargilama
hukukunun, zaten bilinen ve tartisma dig1 biraktig:i bir konu degil midir?
Yanit, basittir ve “evet’tir. Burada, birka¢ aktarimda bulunmakla yetine-
lim....“Hiikiim fikrasi, hiikmiin esasidir; yargilamadan elde edilen hukuki
sonuctur ... ve mahkemenin neye karar verdigi yazilir.”?!; “Gerekgede,
hiikmiin dayandig1 hukuki esaslar agtklanir.” 2%; “Hakim, kararini (hiikmii)
gerekcesi ile birlikte tam olarak yazip imzala(r).?; kesin hiikiim anlaminda
kesinlik baglaminda, “kesinlik, yalniz hiikiim fikras: 1¢indir. Hiikkmiin ge-
rekcesinin  kesin hiikiim giici yoktur....Bununla beraber, gerekee,
...kesinlikten tamamen tecrit edilmis (soyutlanmig) degildir®*. Nitekim,
“Hiikiim fikrasina siki stkiya bagl olan gerekge, kesin hiikiim teskil eder”?>;
“Hiikmiin gerekcesiz olmasinin da mutlak bir temyiz (bozma) sebebi oldugu

kamisindayim.”?®

Son soru: Gerekcenin baglayiciligr konusunda, Anayasa Mahkemes: ne
diyor? Anayasa Mahkemesi, kararlarinin, gerekgeleriyle bir biitiinliik olus-
turdugunu?’ ve bu nedenle, baglayicilik tasidigini, herkesin anlayabilecegi
sadelik, aciklik, kesinlik ve vurgu ile belirtmistir; aynen aktariyorum:

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi, “basta yasama organi olmak
lizere, Anayasa’da sayilan organ, kurulug ve Kkisiler yoninden Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykiri davranmama yiikiimiinii
getirmistir. Bu baglilik, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykiri bularak
iptal ettigi bir konuda, ayni igerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasint
da gerekli kilar. Anayasa’nin bu hiikmii geregince, yasama organinin Ana-
yasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya aykir1 gorerek 1ptal ettigi bir kuralin aynint
ya da degisik ifadelerle benzerini yasalastirmamasi gerekir. Yasama organi,

21) Baki KURU: HUKUK MUHAKEMESI USULU, Cilt:II, Sf.2097 ve 2098 (1984, Anka-

ra); Hikiim fikrasinin bir diger ad1 da “kisa karar’dir ve mahkemenin hiikmi belirleyip
heniiz gerekgesini yazmadig karardir. (1d. sf. 2028, 2032)
22) 1d. sf. 2094

23) Id, sf. 2025

24) Baki KURU: HUKUK MUHAKEMELERI USULU EL KIiTABI, Sf.890 (1995, Alfa
Y ayint)

25) Id, st.891; “Hangt gerek¢enin hiikiim fikrasina siks sikiya bagh bagh oldugu, her olayin
Ozelligine gore belirlenir.” ibid

26) 1d, sf. 779; ... Mahkeme kararlaninin gerekgeli olmasi zorunfuluguna aykirilik halinde,
yani kararda gerekcelere yer verilmemis ise, Alman Hukukunda “bu bir mutlak temyiz
sebebr sayilmustir. Tirk hukukunda da, gerekceden yoksun bir karan yok saymak
miimkin olmasa gerekir. Ancak, gerekceden yoksun karara karsi, bu karanin Usul Ka-
nununun hiikmiin seklt ve muhtevasi ile ilgili oimak iizere vazetmis bulundugu kaidelere
(m.388) aykir olmasi nedeni ile, temyiz yoluna bagvurulabilinmesi gerekir.* ™ (* “Ta-

mamiyle ayni yonde™ Yargitay kararlani...) Saim USTUNDAG: MEDENI YARGILA-
MA HUKUKU, 6. basi, Cilt I-11, Sf. 797 (1997, Istanbul)

27) Yilmaz ALIEFENDIOGLU: ANAYASA YARGISI VE TURK ANAYASA MAHKE-
MESI, S$£.294 (1996, Yetkin Yayim)
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra ayn1 konuda yeni bir yasa
yaparken Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde gosterilen iptal ne-
denlerini dikkate almalidir. Anayasa Mahkemesi kararn yla baglihk, 6zellikle
yasama organi yoniinden, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindaki iptal ge-
rekcesiyle de baghhg: icerir.28” .. “Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ka-
rarlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekge-
ler1 yoniinden de gecerlidir. Bu nedenle. yasa koyucunun ayni konuda ¢ika-
racagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi’nin kararinin sonucu ile birlikte

gerekgesinl de g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir.”®” Herhalde nok-
fa...

AKSINE ISLEM VE YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANI

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun kanun tasarisindaki tanimla-
mada, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), “Devlet adina gérev yapacak olan
kurulug” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Hukuku profesorii Erdogan
Tezig, bir siire 6nce ortaya ¢ikan Cumhurbaskant Sezer-YOK atamalan
uyusmazhgimn konu edildigi NTV’'deki televizyon konusmasinda,
YOK’iin, “Devlet yetkisi kullanan” bir bagka “Anayasal kurum” olduguna
dikkat ¢ekmigti®0. Diger taraftan, Anayasa ve kurucu yasa 2547, YOK nu,
yliksekogretim sisteminde, “sistemin sevk ve idaresi ile gorevlendirmis,
tarkli ve 6zel list konuma yerlestirmis; bu durumun geregi olarak, YOK nun
organi, basi ve temsilcisi olan YOK Baskani’n1 da, “6zel” bir statiiye sahip
kilmigtir. Anayasa’da, YOK Bagkani'nin goreve gelmesine ve ayrilmasina
thigkin hiikiim bulunmadig igin, Yiiksekogretim Kurulu Baskaninin, Cum-
hurbagkani tarafindan, siiresi dolmadan 6nce, bu yolla gérevinden alinip
alinamayacag1 konusu, yukandaki esaslar uyarinca kanun koyucunun dii-
zenlemesine birakilmistir. Bu nedenle, basliktaki mesele, once, Idare Hu-
kuku’nun aksine isleme iliskin ilkelerinin, ardindan 2547 nin irdelenmesi

suretiyle incelenecektir.

Bir 1dari kararin degistiriimesi ya da kaldirilmasi seklinde aksine bir
1slemin yapilmasi konusunda, mevzuatta bir hiikkiim bulunmadigi*' hallerde,
“yetkilerin kosutlugu™ genel ilkesi geregince, bu islemlert, karari alms olan

28) ANY.MHK: 24.5.1988, E:1988/11, K:1988/11 (Any.Mhk.Krlr.Drg. Say:: 24, Sf. 145)

29) ANY.MHK: 12.12.1991, E:1991/27. K:1991/50 (Any.Mhk Krlr.Drg. Sayi: 27/C.2.
S£.700)

30) 1981 yilinda gikarilan bir kanunla (2547). “dogrudan dogruya Devlet baskaniyla iligkili
bagimsiz” Yiksekogretim Kurulu kurulmustur. Litfi DURAN: TURKIYE YONETI-
MINDE KARMASA. St.8 (Cagdas Yayini, 1988) | _‘

31) “aksine bir hiikiim bulunmadik¢a™ Metin GUNDAY: IDARE HUKUKU, Sf.102
(1996, Ankara); ... “yasada aksi ongdriilmedikge™ A.§eref GOZUBUY UK-Turgut TAN:
IDARE HUKUKU, GENEL ESASLAR. Cilt 1. $f.370 (1998.Turhan Kitabevi).... “eger
yasal diizenleme yoksa'™ Il Han OZAY: GUNISIGINDA YONETIM. Sf. 393 (1996. Alfa

Yayin)



184

makam veya gorevlinin3? yapmaga yetkili oldugu kabul edilir. Idare, yetki
kurallarina “siki sekilde” uymak zorundadir; yetki kurallar1 dar yorum ve
uygulama yontemlerine tabi tutulur ve kamu diizenine iligkin hiikiimlerdir>>.
O halde, “aksine islem” tesis edilirken, asil iglemi yapan makamin, aksine
islemi yapmasi yetkisi ve hangi usul-sekil uyarinca yapilacagi meselesi,
aksine hiikiim bulunmadigi degil, dogru olan ifadeyle, “eger herhangi bir
yasal diizenleme yok ise”, asil islemin yetki ve usul-gekil hiikiimler1 1zlene-
rek ¢oziimlenir. Yasa, herhangi bir diizenlemeye giderek, asil islemin aksine
islem yetkisini baska bir makama aktarmig olabilecegi gibi, asil i1glemle
“aynt” nitelikteki aksine islem yetkisini, degil asil 1iglemi yapan makama,
hicbir makama tamimamis veya “bambagka nitelikteki” bir aksine iglem
formiiliinii, bir giivence olarak, benimsemis olabilir.

Nitekim, iki Danistay karari, bu noktay1 aciklayan ilgin¢ drnek tegkil
etmektedir. Soyle ki, YOK Genel Kurulu, Ydksek Disiplin Kurulu-olarak
yaptigi toplantida, Harran Universitesi rektoriinti, Yiiksekogretim Kurum-
lar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yénetmeligi’nin 7/c
maddesi uyarinca, “yonetim gorevinden ayirma” disiplin cezasi ile ceza-
landirmis ve bu yolla gérevint sona erdirmistir. Rektor, bu disiplin islemine
kars1 bir 1ptal davas1 agmis ve gérevden ayirma kararinin da, aksine 1slemde
usulde paralellik ilkesi geregi aym usulle yapilmas: ve son adimda Cum-
hurbagkaninin da imzasinin bulunmasi savim ileri siirmiisttir.

Davayi yargilayan Danigtay 8. Dairesi, muhalif yargi¢larin uyarisina ve
rektorlerin disiplin yolu ile, idari yoldan gorevden alinmasinin farkh ku-
rumlar olmasina kargin, su karari vermisgtir: “... rektorlerin gerektiginde
gorevden alinabileceklerine iligkin Ek 1. maddede gereklilik halinin idari
veya disiplin cezasina dayali oldugu hususunda bir ayirim yapiimadigi, ge-
rek idari yonden, gerekse disiplin hukuku yoniinden YOK Genel Kurulu’nun
bir rektoriin gorevden alinmasina karar verebilecegi, ancak, bu kararn rek-
torlerin T.C. Anayasasinin 130 ve 2547 sayili YOK Yasasinin 13. maddesi
uyarinca kademeli se¢imlerden sonra Cumhurbaskaninca secilerek atandigi
gozoniine alindiginda idare hukukunun usulde paralellik ilkesi geregi Cum-
hurbagkanina sunulmasi ve rektoriin gorevden alinmasina cumhurbaska-
ninca (kararname diizenlenmesi suretiyle) yapilabilecegi sonucuna ulasildi-

gindan, bu usule uyulmaksizin tesis edilen dava konusu islem bu nedenle de
mevzuata aykindir.” 34

YOK’'nun temyiz bagvurusu iizerine, 8. Daire’nin karan, Idari Dava

32) ...kanunda aksi 6ngoriilmedikge, sekil ve usulde paralellik ilkesine de uyulmasi kosulu
ile...GUNDAY: id, sf.109 : P yuimasi Xxos

33) Latfi DURAN: IDARE HUKUKU DERS NOTLARI, Sf.401 (1982,1UHF Yayini)
34) Ds.8.D: 13.10.1997, E:1996/5256, K:199/72729 (Danigtay Dergisi, Say1:95, S£.527)
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Dairel_eri Genel Kurulu tarafindan incelenmis, aksine islem ve usulde para-
lellik 1lkesi ile bu davadaki uygulamasinim, yukanda tirnak icinde aktarilan
yanhi§ yorumu diizeltilerek, oybirligi ile asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Idare Hukuku sistemimizde, idari nedenlerle gorevden alma islemleri
le disiplin cezalarna iligkin iglemler, tamamen ayri usul ve esaslara bag-
lanmug olup, 2547 sayili Kanunun Ek 1. maddesi, rektorlerin idari nedenlerle
gorevden alinmasim diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu nedenle, Ek 1. maddesi-
nin uyusmazlik konusu disiplin igleminde uygulama olanagi bulunmamak-
tadir. Ote yandan, 2547 sayili kanunun, Yiiksekogretim Kurulunun gorev-
lerini belirleyen 7 nci maddesinin (I) bendinde, “... rektorlerin disiplin 1§-
lemlerini kovusturmak ve karara baglamak ,,, hiikmiine yer verilmig olup,
bu husustaki kararlar, herhangi bir makamn onayina gerek kalmaksizin so-
nug¢ doguran kesinlikteki iglemlerdir. Esasen, gorev ve yetkileri Anayasa ile
belirlenmig bulunan ve Devletin bagi sifats ile Tiirk Milletini temsil eden
Cumhurbagkani’na, bu yiiksek gorevin niteligi geregi Anayasa ile verilmesi
gereken bir gorevin yonetmelik kurali ile verildiginin kabulii de olanaksizdir.
—Bu nedenle, Daire kararinin bu gerekcesi yerinde bulunmamaktadir.” 35

Diger taraftan, Tiirk Idare Hukuku’nda, kamu gorevliler: arasinda, o go-
reve atama veya sec¢ilmenin siireli ya da siiresiz olup olmadigi, kamu gorev-
lisinin  gérevinden, aksine iglem yolu ile ahnmasi bakimindan fark yarat-
makta; “siirel1” atama-segilme, o gorev ve makamin geregi olan bir tiir “sta-
tuter guvence” tegkil etmektedir. Goreve, belli siire ile atanan-secilen kamu
gorevlisi, o goreve “siiresi dolana kadar” gorev yapmak iizere gelmistir. Siire
bitiminden Once goreve son verilmesi, ancak, yasanin 6ngérmesi halinde ve
belirledigi yetki-usul kosullari altinda olabilir. Kanun koyucu tarafindan,
gorevi geregl, Ozellikle, atama-secme makami karsisinda “yonetsel giiven-
ce” 1le donatilmak istenen gorevlerle gorevlilerde bu gibi formiillere bas
vurulur.

YOK Baskam, dogrudan d'ogruya Cumhurbagkani tarafindan, dort yil
siireyle secilir ve goreve devaminda, yasalarda ongortilen yas haddine de tab:
degildir. Yiksekogretim kapsamindaki se¢cimh ve/veya atamali yontemle
“stirel1” olarak goreve gelen yoneticilerden hangilerinin, siireler1 dolmadan,
hangi usulle gorevden alinabilecegi, Ek 1. maddede “agik¢ca diizenlen-
mis tir. Bunlann arasinda, YOK Baskani da, Genel Kurul iiyeleri de yoktur.
O halde, siires1 dolmadan Once, aksine 1slem yetkist ¢cercevesinde gorevden
alinabilecek yoneticilerin “sayili-sinirli” yazimla ve “6zel diizenleme” 1le
actkca belirlendigi kanun, diger yoneticiler bakimindan, bu yetkinin kulla-

nilmasina 1zin vermemis demektir.

35) Ds.Id.Dv.Driri.Gnl.Kurulu: 11.6.1999. E:1997/714, K:1999/750 (_yaylnlanmam1§t1r)
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Diger taraftan, yiiksekogretim diizeninde, disiplin cezalan konusunun
islendigi 53. maddede, YOK Genel Kurul iiyeleri dahi, bu gorevlert yoniin-
den disiplin rejimine tabi tutulurken, YOK Bagkani hakkinda, kanun koyucu,
disiplin sorusturmasi agilmasini bile diisinmemigtir. Bu hukuksal durum,
YOK Teskildti ve Calisma Usulleri Yonetmeligi’nin 9. maddesinde de
te’yid edilmistir. YOK Bagkani, hakkinda disiplin iglemi yapilmay1p, ken-
disi, Genel Kurul ve Yiiksek Denetleme Kurulu tiyeleri ile rektorler dahil,
tiim yiiksek6gretim kurumlarinda disiplin siirecini baglatma yetkisini tagi-
yan tek kisi olmak farkli ve 6zel mevkuindedir.

Yasa koyucu, YOK Baskaninin “gérevinden sorumiu tutulmasi” i¢in bir
tek olanak tamimstir; 2547 madde 53¢ gore, YOK baskani hakkinda, g6-
revi nedeniyle yapilabilecek islem, ancak, kendisinin katilmadigi ve Milli
Egitim Bakani’nin baskanlhiginda toplanan Yiiksekogretim Genel Kuru-
lu’nun karari ile ceza sorusturmasi acilmasindan ibaret kalmaktadir.

YOK Baskani’nin, siiresi dolmadan once, tek basina yaptig1 islemle,
kendisini bu goreve getiren Cumhurbagkani tarafindan, aksine iglem yetki-
sine dayanarak gorevden alinamayacagi, YOK’iin ve Bagkaninin konumu-
nun ve gorevinin gerektirdigl bir ﬂuvence”dlr Aksi halde, YOK Baskan-
lar1, Cumhurbaskanlarinin, “yargisal denetimin de disginda” kalan, dogru-
dan dogruya tek baslarina yapabildiklert gérevden alma isleminin 1zin ver-
digi stirece ve “kisisel takdir ve tercihlerine” bagh olarak gérevde buluna-
bilecektir. Orijinal metnine, daha sonra 2653 sayili yasa ile Ek madde 1 ek-
lenerek, siire bitiminden 6nce gorevden alinmayi agikc¢a “diizenleyen” 2547
boyle bir idart 1slem yetkisint Cumhurbaskani’na tamimay: amaclasaydi,
mutlaka hiikkiim sevk etmest gerekirdi. Ortada, aksine i1slem teorisi ile dol-
durulacak bir diizenleme boslugu degil, yetkisizligin kural oldugu Idare

Hukuku’nda, Cumhurbagkani’ndan, boyle bir yetkinin esirgenmesi suretiyle
tesis edilen bir “glivence” vardir.

YOK GENEL KURUL UYELERININ GOREVE GELMESINDE
CUMHURBASKANDI’NIN YETKISI

2000 yihinda, Cumhurbaskani Sezer ile bazi rektorierin atanmak tizere
arzi iglemleri sirasinda YOK Genel Kurulu arasinda’ ¢ikan uyusmazlik —
ki1 bu meselenin hukuksal yam bir baska makalede ele alinacaktir- hemen
ardindan 200] baginda Cumhurbaskani ile bu defa Universiteleraras: Kurul
arasinda dogmustur. Cumhurbaskani Sezer, Universitelerarasi Kurul’un,
YOK Genel Kurul iiyeligi icin sectigi iki kisiyi “veto” etmis; Universitele-
36) Kamu oyuna, “Cumhurbagkani ile  YOK Bagkami Giiriiz arasinda” seklinde takdim

edilen bu uyugmazllk ashinda, YOK Genel Kurulu'nun degerlendirmelen ile Cum-
hurbagkani’nin kigisel takdir ve tercihleri arasinda ¢ikmustir.
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rarasit Kurul’un, yeni adaylan segmemek seklindeki tutumu iizerine, Cum-
hurbaskani, dogrudan kendi kisisel takdir ve tercihi ile iki iiye atamistir’.
Hem bir idare hukukcusu, hem de YOK Genel Kurul iiyesi olarak, hem Idare
Hukuku, hem de Kamu Yo6netimi agisindan deginmege deger buldugum
birka¢ noktanin iglenmesi gerektigi kanisindayim.

Birinci nokta olarak, Universiteleraras: Kurul (Kurul), 4936 sayili Uni-
versiteler Kanunu ile ilk kuruldugu 1946 yilindan bu yana, her zaman, yiik-
sek 6gretimin saygin bir kurumu olmustur; Milli Egitim Bakani’nin iiniver-
sitelerin bast oldugunun 14. maddesinde yazili bulundugu 4936 doneminde
de. Bu husus, 4936'nin gerek¢esinde soyle ifade edilmistir: Milli Egitim
Bakaninin bir tiniversitenin i1slem ve kararlarina kars itiraz1 halinde bu iti-
razlardan akademik olanlari i¢in en dogru hakemligi yapabilecek olan organ
da diger iiniversitelerdir. Bu liizum ve zaruretler dolayisiyle bir “Universite-
lerarasi kurul”un bulunmas: faydali gorilmiis ve tasanimin 13 ncii madde-
sinde bu kurulun olusumu ve goérevleri gosterilmistir38. Ik seklinde, Baka-
nin baskanliginda® toplanan Kurul, mevcut {i¢ liniversitenin —Ankara, Is-
tanbul ve Istanbul Teknik- rektorleri, dekanlan ve senatolarinin sectigi birer
temsilciden olusuyordu. Universiteler Kanunu’nda, 27 Mayis doneminde,
115 sayili kanun ile radikal bir degisiklik yapilarak, Bakan, Kurul’dan ¢i-
kartlmig ve baskanhk gorevi de sira tle liniversite rektorlerine verilmis,
Kurul’un kompozisyonu degismemistir. 1750 sayili Universiteler Kanunu,
ilk defa, Milli Egitim Bakani’nin baskam oldugu Yiiksek Ogretim Kurulu ile
limversiteler tizerinde Devletin gozetim ve denetimint saglamak lizere, Bas-
bakanliga bagli olarak ve Basbakanin baskanliginda, Universite Denetleme
Kurulu kurmustur. Universitelerarasi Kurul, tiniversite rektorlerinden ve her
lintversiteden secilen tkiger profesorden olusan ve baskanligin rektorlerin
yaptigi, daha ziyade akademik islevli bir kurul olmug; Milli Egitim Baka-
ni’na, Kurul kararlarina 1tiraz ve Kurul’a da son karar verme yetkisi tanin-
mistir.

2547 sayih kanun, Universitelerarasi Kurul'u, YOK ile birlikte st ku-
rulus ve “akademitk organ” olarak diizenlems; Uiniversite rektorlert tle her

37) Yiiksekogretim Kanunu (No.2547) madde 6: ...b. Yiksekogretm Kurulu: (1) Cumhur-
baskan tarafindan ...segilen yedi, (2) Bakanlar Kurulunca ... segilen yed, (3) Genel-
kurmay Baskanhginca secilen bir. (5) Universiteler Kurulca, Kurul iyest olmayan pro-
fesor ogretim uyelerinden sec¢ilen yedi kigiden olusur. (2). (3) ve (5)nci bentlere gore
secilenlerin liyelikleri Cumhurbagkaninin onay1 ile kesinlegir. Bu bentlerde belirtilen
secimlerin bir ay i¢inde, Cumhurbagkam tarafindan onaylanmayanlann yerine yeni
adaylann secimleri ise iki hafta i¢inde yapiimadigi takdirde. Cumhurbagkaninca dogru-
dan atama yapilir. o . |

38) Baktniz, Hifzi TIMUR: UNIVERSITELER KANUNU, Sf.17. 93-94 (1U Yayini,1946)

39) Bakanin katilmadig: toplantilara. Kurul un toplandigr Gniversitenin rektori baskanhk

ediyordu.
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tiniversitenin sectigi birer temsilci profesor ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden
bir profesor iiyeden olugturmustur. Kurul’un bagkani, rektorlerdir, Bakan ve
YOK Baskani, Kurul toplantilarina, oysuz ve bagkanlik rektérlerde kalarak
katilabilir.

Bu hiikiimlere gore, Universitelerarasi Kurul, devlet iiniversitesinin
kendi 6gretim iliyelerinin sectigi ve son asamada Cumhurbagkani’nin atadigi
53 rektoriin, faal vakif iiniversitelerinin miitevelli hey’etlerince atanan 19
rektdriin, her iiniversite Senato’sunun segtigi birer Kurul temsilcisinin olug-
turdugu toplam 144 iiyeli bir yapiya sahiptir. Ayrica, Kurul’un bagkani da,
iiniversitenin kurulus tarihine gore sirayla degisen bir rektordiir. Somut
olayda, daha Once YOK Baskan Yardimcilig: da yapmus olan bir profesori,
bdylesine sayisal olarak genis, nitel olarak heterojen, biitiin ortak yanlarina
ragmen, yer yer aralarinda farkliliklar bulunan iiniversitelerin rektorlerinin
ve temsilcilerinin, YOK Genel Kurul iiyeligi icin “liyakat sahibi” olarak de-
gerlendirdig: “idari islem”in, hayatin normal kosullan icinde, sebep ve
maksat unsurlart bakimindan 1sabetli.ve gecerli kabul edilmesi gerekir.
I¢inde takdir kullanma yetkisinin de bulundugu bu tiir islemlerde, hukuken,
asil dikkatlerin yogunlastirilmas: ve altinin cizilmesi gereken nokta, bu
takdir ve tercthten “sonra” islem yapan makamin yetki kullanimindaki se-
bep ve amag unsurlarinin isabetli ve gecerli olup olmadigidir. Kozalite ve
finalite ilkeleri lizerine bina edilmis olan Idari Islem Teorisi’ne gore, boyle
bir 1slemin aksi yonde i1glem yapan makamin kendi isleminin hukuken
ayakta kalabilmesi i¢in, birinci islemde “hukuka acik aykirilik bulunmast
ve/veya kamu yararini 1hlal eden kisisel yarar izlenmesi” gerekir. Aksi halde,
1slemin asil yetkilisi olan ilk makamin takdir ve tercihine dokunulmaz. Hele,
bu makam, yukarda agikladigimiz Universitelerarast Kurul ise.

Ikinci nokta, “ikili” yetki kullamminin yarattigi hukuksal durumdur.
Bunun i¢in, 6nce madde 6’daki islem siirecinin ve buradaki makamlarin
analiz edilmesi gerekir. Yiiksekogretim KuruluTeskilati ve Calisma Usul-
leri Yonetmeligi (Md.37), YOK Genel Kurul iiyelig1 siiresinin dolmasi ha-
linde, siirenin bitiminden bir ay 6nce, durumun Cumhurbaskanligi’na “ve
ayrica” liye se¢imini yapacak olan gruba —yani Universitelerarasi Kurul’a-
“1slem yapilmak lizere” bildirilmesini dngormiistiir. Bu hiikiim, Kanunun 6.
maddest 1le birlikte okununca, Kurul’un, se¢im islemini en geg bir ay icinde
gergeklegtirmekle, Cumhurbagkani’nin da, Anayasa 104/1 geregince “Dev-
let organlarinin diizenli ve uyumlu galigmasim saglayacak “makul siire”
Icinde ve gecikmeksizin Kurul iglemini “kesinlestirerek”, iki ayn iradeli
“Genel Kurul iiyesini belirleme” iglemi tesis etmekle gérevli oldugu sonu-
cuna variimaktadir. Bu siiregte, Cumhurbagkani’nin yapabilecegi ikinci
tslem, kesinlestirilmesi igin sunulan ismi onaylamamaktir. Cumhurbaska-
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n1’'nin bu yetkisini kullanmas: tipik bir idari islem tegkil ettiginden, bir 6n-
ceki kosullar ile simrhdir. Ayrica, yetki, yeni ve bagimsiz bir idari 1slem
tesis etmek degil, hukuk diizeninde “mevcut” olan bir igleme onay vererek
“bu 15lem1 kesinlestirmek”ten ibaret “tamamlayic1” bir irade ve 1slem ol-
dugu i¢in, burada, Anayasa 125 anlaminda Cumhurbagkani’nin tek basina
yaptigl 1glem de yoktur. Bu nedenle, K6gk’iin, bu baglamda kullandig yetki
(onaylamak-onaylamamak) genel goérevli Idari Yarg: veri olarak, Ankara
Idare Mahkemesi’'nin yargisal denetimine tabidir. Cumhurbaskani’nin,
kendisine iglem yapmak iizere sunulan Kurul kararini, sinirini az énce Clz-
digimiz makul siire i¢inde hareketsiz kalarak bekletmesi, sadece bir tek hu-
kuksal sonug dogurabilir; 60 giin bitiminde “susma yoluyla zimnf red” isle-
mi. Kogk’iin, aslen, Universiteler Kurul’a ait yetkiyi de kullanarak dogrudan
dogruya liye belirlemesine, 2547/6, sadece, Kurul'un ilk adimda bir ay, geri
¢evirme halinde de iki hafta i¢inde se¢cim yapmamast halinde olanak tani-
mustir. Nitekim, somut olayda da, Kurul, 60 giin dolmadan gelen yazili
Kosk vetosuna karsi, ilk isimlerde isabet ve kararlili1 ifade eden bir anlayis
ve amagcla, ayrica, yeni isimlerle yeni muhtemel ¢ekismelere yol agmak ye-
rine, hi¢ 1s1m bildirmemek suretiyle, Koske, dogrudan dogruya kendi tercihi
olan i1simleri Genel Kurul iiyesi yapmasini saglamistir. Aslinda, 2547 nin bu
diizenlemesi, Kamu Yonetimi bakimindan isabetlidir. Ciinkii, Cumhurbas-
kanhig 1le Universiteleraras1 Kurul arasinda cikan bir uyusmazhgin,
YOK'iin organlarinin olugmasini ve isleyisini olumsuz yonde etkileyecek
veya kilitleyecek olan bir fuili duruma donmemesi gerekir. Somut olayda,
Kurul, gerek belirledigi isimlere sahip ¢ikmak, gerek Devlet icinde, boyles:
tist diizeyde bir siirtiismeye sebep olmamak suretiyle, hem kendisini ve seg-
tigi kisileri, hem tiniversiteleri, hem de Cumhurbaskanligi makamim di-
sinmek basiretini ve olgunlugu gostermistir.

Uciincii nokta, 2001 yilmin ilk aylarinda cereyan eden bu olayda, Uni-
versiteleraras: Kurul’un 1gslemini onaylamayarak veto eden Cumhurbagkan-
l1g1 1sleminde, Kosk'iin bu takdir ve tercihini ne gibi bir sebebe dayandir-
mis oldudu ve bu sebebin vetoyu hukuken gecerli kilabilecek olan igerigi
tasiyip tasimadigi konusudur. Cumhurbaskanlig: isleminde, onaylamama
iradesinin gerekcgesi olarak, “anilan madden'n birinci fikrasina gore” de-
mekle yetinilmistir. Amlan madde, 2547/madde 6(b-5)dir. Bu maddenin —
madde 6- birinci fikrasi olarak anilacak bir hiikiim yoktur; kasit, maddenin
ilk climlesi olan “a. Yiiksekogretim Kurulu ... bir kurulustur...” 1se, bu hii-
kiim YOK’nu tanimlamaktan ibarettir, Cumhurbaskani’'nin, bu konudaki
yetkisinin kullanimi 1le bir 1lgisi yoktur. Kasit, madde 6/b-1 1se, bu hiikim.
Cumbhurbaskani’nin dogrudan dogruya kendisinin sececegt yedi liye igin
konulmustur. Eger, Kosk, 1slemt diizenleyen asil hiikiim olan madde 6/b-
3’1, 6/b-1 ile birlestirerek —ki en fazla bunu yapabilir- “Universiteleraras
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Kurulca, Kurul iliyesi olmayan rektorliikk ve 6gretim iiyeliginde basarih
hizmet yapmis profesor 68retim iiyelerine oncelik vermek™ seklinde oku-
yarak onaylamamak cihetine gitmis ise, Idare Hukuku bakimindan ¢ok tek-
nik bir problem giindeme gelmig demektir.

Ciinkii, yetkinin asil sahibi Universitelerarasi Kurul, italik ile yazilan bir
kosul ile sinirli olmadig1 gibi, Cumhurbagkani da, onay sirasinda, bu hu-
susu kosul ve red sebebi yapamaz; daha ilginci ve onemlisi, yaptigi takdirde
bile, Kurul’un sectigi profesoriin islemini “neden kesinlestirmedigini, yani
red 1sleminin sebebini” aciklamak zorundadir. Nicin? Yanit: cok basit: Da-
mistay kararlarinda yazildig1 gibi, “Idari islemlerin belli bir sebebe dayal:
olmasi gerektigi hususu Idare Hukukunun temel bir kuralidir.”¥® Ayrica,
“1dari 1slemin dayanagini olusturan gerekli bilgi ve belgeler hukuken gecerl:
olmalidir. .. .hukuken gecerli gerekce, mevcut ve muteber bir nedene da-
yanmahidir ...mevcut ve gecerli gerekce, somut bilgi ve belgelere dayanma-
lidir.”#! “Idarenin sebepsiz higbir davramgi olamaz” ve ayrica, islemde
“takdir yetkisinin s6z konusu olmasi, islemin tiimiine yansimaz ve onu ‘ta-
mamen takdirt bir iglem’ haline getirmez.”#? Hatta, “kanunda sebebin hic
gosterilmig olmamasi halinde bile, idari islemin o islemden beklenen amaci
gerceklestirmeyi miimkiin ve gerekli kilacak bir sebebe dayanmasi zorun-
ludur.” ** Kanun bazen idari iglemin sebebe dayanacagini “kullandig: te-
rimlerle gosterir. Liizum, icap, hizmetin gerekleri gibi veya benzeri ifadeler-
le. Bu durumda, ... sebeplerin hem varligini, hem de 6nem, dogruluk ve ye-
terhiliklerini arastiracak, degerlendirecektir.”” #4

40) Ibrahim KABOGLU: Avrupa Toplulugu ve Idari Yarg1, Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Jurispridanst ve Id-ri Kararlann Gerekg¢eli Olma Zorunlulugu” 1.ULUSAL IDARE
HUKUKU KONGR®:SIL I. KITAP IDARI YARGI, Sf.323 (Danistay Yayini, 1990)

41) Ibid. “Danigtay, idarenin takdir yetkisini kullanarak verdigi kararlar(da) ... neden 6ge-
sinden hareketle, gerekgenin varligint aramakta ... takdir yetkisinin mutlak ve keyfi ol-
may1p kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun olarak kullaniimasinin zorunlu bu-
lundugu, bu hususun saglanmasi igin ... islemlerde objektif, gercekei ve hukuken gecerl
sebeplere ve somut delillere dayanmasi gerektigi”ni sart kosmaktadir. {d.324

42) OZAY:n.31, Sf. 302 ve 359* ; *ONAR'dan alinti. ... Pek ¢ok konuda “*hukuk. idareyi
uygun ¢oziim seklini se¢me hususunda yerine gore az veya genis diciide serbest birakar.
Bu gibi bir halde idarenin takdir yetkisi vardir denir. Bu deyimin nedeni sudur; idare
coziim seklint segme serbestligini diledigi gibi degil. igin geregini takdir suretiyle kul-
lanmak zorundadir.” ... “ldare, ...kararlarim belli gerekgelerle almaya ...mecburdur.
Dayandigi gerekcenin de gergege uygun olmas: sarttir. Aksi halde islem sakat olur.
Ayni esas, takdir yetkisinin kullamhginda da caridir.” Tahsin Bekir BALTA: iDARE
HUKUKU (GENEL KONULAR), Sf. 134, 139 (AUSBF Yayini,1972)

X

43) GUNDAY: n.31, Sf. 116 ;

44y Yildizhan YAYLA: IDARE HUKUKU. S$£.93 (Filiz Kitabevi,1985); “Yonetim. me-
murlarin gorevlerini ya da gorev yerlerini ilke olarak her zaman degistirebilir. Ancak bu
1slemlerde yonetimin bazi kogullara uymast gerekir.... ‘Liizum’ kosulu iki unsuru i¢ine
ahir. Biri, kiginin belli bir gorevdeki basari derecesi ile 1gilidir. Memur, kisisel tutum
ve yetenekleri dolayisiyle belli bir gérevde yeterli derecede basarils ve verimli olmaya-
biltr. Bu durumda bulunan bir memurun gérevinde bulunmast hizmet yarari tle bagdag-
maz. Tkinci unsur. bulundugu goérevde basarnh olmakla birlikte baska bir grevde ca-
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Danigtay’a gore, “eski gorevine devaminda sakinca bulundugu konu-
sunda somut bir neden gosterilmeyen ve gorevinde basarisizhi§1 ve herhang:
bir kusuru s6z konusu edilemeyen” kamu gorevhileri hakkinda islem yapil-

masinda, kamu yararina ve hizmet gereklerine uyarlik goriilmediginden™
islemin 1ptali gerekir*s,

O halde, Cumhurbagkani Sezer, YOK Baskan Yardimcisi’mi, Universi-
telerarasi Kurul’'un YOK Genel Kurulu iiyeligine sectigi kararint veto eder-
ken, kanun ister sebep gostermemis olsun denilsin, ister 6. maddeden kendi
yorumu 1le ¢ikardigi sebebe dayanmus olsun, secilmis olan kisiler hakkinda,
her halde, Kurul’un takdir ve tercihini geri cevirecek “giicte ve nitelikte ger-
¢ek ve gegerli” sebeplere dayanmak zorunda idi. Boyle bir gerekge, Kosk
isleminde yazili olmadigi gibi, en azindan gegen dort yila yaklasan YOK
uyeligimden bilebildigim kadanyla, secilenlerden YOK Baskan Yardimcis
i¢in, objektif kosullarda, hizmet yaran ve hizmetin gerekleri baglaminda,
zaten mevcut da olamaz. Eger, secilenlerden biri, Idari Yargi’da bir iptal
davasi agsa idi, Yargi’nin, bakmakla gérevli bulundugu bu davada vermesi
gereken hiikkmiin ne oldugunu, yukarda aktardi§imiz Idare Hukuku ilkeleri
ile Danigtay kararlan ortaya koyuyor. Ayrica, bdyle bir dava acilsa idi, idare
mahkemesinin, teblig edilen islem metninde yazili olmayan islemin sebebi
gerekgeyr sormak yetkisi ile davacinin da bu yolla 6grendigi dayanaklar:
tartigmak olanagi bulunacakti. Ciinkd, idari yargilama yonteminde, yargi-
lama, yargi¢ tarafindan yonetilir; yargi¢ gerektiginde “idareden dava konusu
olan kararin gerekgesini bile isteyebilir” #¢; ayrica, davaci, “idarede bulunan
1slem dosyasinin getirilmesini, ya da idarede bulunan kamtlarin saptanma-
sint isteyebthir.” 7

histiritmasi daha vararl: olabilir. Her 1ki halde de amag hizmetin daha 1y yiriititmesidir.
Bunu kanitlamak da Yonetime diiger....Uygulamada, gorev ve yer degistirme isleminin
bir cezalandirma araci olarak kultamilabilmesi konunun dnemini arttirmaktadir. Giint-
miizde memur giivenligi,valniz vasa disi géreve s i vermelerin degil. aym zamanda
keyfl atama ve yer degistirmelerin stmrlandinimasim da ¢ine alacak bigcimde anlasil-
maktadir.” Cahit TUTUM: PERSONEL YONETIMI. Sf.241-242 (TODAIE Yawi-
n, 1979)

45) GOZUBUYUK-TAN: n.31.5{.612 | |
46) GOZUBUYUK-TAN: IDARE HUKUKU. IDARI YARGILAMA HUKUKU, Cit 2.

S£.766 (1999, Turhan Kitabevi)
47) 1d. Sf.767



