
':WSir

W•>

T; “^5 ■
ti? S

S> •v

»w '•'



89

UNE SCENE GUERRIERE AU FRONTON OUEST DU 
MONUMENT DES Nl^REIDES DE XANTHOS

Pierre Demargne

Nous avons, en 1981, pr6sent6 une communication â l’AcadĞmie des 
İnscriptions et Belles Lettres sur le fronton oriental du monument des 
N6r6ides de Xanthos (1). A nötre confrâre et ami, Ekrem Akurgal, 
spĞcialiste incontestĞ des civilisations anatoliennes, qui s’est toujours 
İnt6ress6 de trâs prâs â nos fouilles de Xanthos, nous offrons en hommage 
une 6tude analogue sur le fronton Occidental.

5M.

Ce fronton dont la moitiâ seulement a 6t6 retrouv6e, â savoir l’aile 
gauche, fut dâcouvert par Ch.Fellows et ĞtudiĞ principalement par 
A.Michaelis (2). Nous l’avons dâjâ replacd dans l’ensemble architectural 
sans traiter encore du d6cor sculptâ; mais nous tenions compte du fait que 
P.Bernard avait reconnu quelques ann6es auparavant que le petit fragment 
BM 943, avec une image de cavalier, constituait rextr6mit6 de l’aile droite 
(3). Cette attribution qui parait incontestable est trâs importante, on le 
verra, pour la composition du fronton, puisqu’elle nous permet sans doute 
de nous faire une id6e des figures qui remplissaient l’aile droite derriâre le 
cavalier vainqueur (Fig. 1-2-3).

Car il s’agit certainement, au centre de la composition, et dans raxe du 
fronton, d’un cavalier (bien que ne subsiste que le sabot de soncheval) qui 
charge les l’anlassins ennemis: le premier est dejâ tomb6 â la renverse 
^levanı lııi, mais se defend encore (Fig.4).Nous ne savons si, comme il est 
frcguent dans les scenes analogues, un autre fantassin etait dejâ allonge â 
•erre soııs Ic cheval du vainqueur. C’est lâ un theme bien connu qui 
■■emonte au moins au Dexileos vainqueur du Ceramique athenien, date tres 
Pi'ĞcisĞment de 394/393 (4); nous le retrouvons en Lycie, â l’imitation 
directe du precedent; il a ete etudie tout particulierement par J.Borchhardt, 

Propos du cavalier qui est figüre sur un des monuments fun6raires de 
Cadyanda: c’est lâ, exactement comme nous l’imaginons sur nötre 
'•'onton, qu’un des ennemis est allonge sous le cheval du vainqueur tandis 
‘lu’ıın antre, tombe sur un genou, se defend encore. Borchhardt rapproche 

justement cette image de celle qui est figuree sur le sarcophage de
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Payava, mais n’evoque pas nötre fronton; par contre il verrait volontiers 
un cavalicr du meme typc dans le fragmentque nous avons attribue au Pilier 
inscrit. Cette proposition ne me parait pas impossible si toutefois la 
longucur du cöte de la frise le permet (5).
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I.e cavalicr vainqueur doit etre ici comme ailleurs le dynaste en pleine 
action guerricre et victorieuse, faisant pendant au dynaste assis en majeste 
au milieu de sa cour qui tröne au fronton oriental. Şerait transpos6e lâ, 
dans des formes hellenisees, l’opposition qui existait au Pilier inscrit entre 
le dynaste guerrier de la frise et le meme siegeant en plein ciel au sommet du 
Pilier (6). Nous devons noter d’abord que cette victoire â la guerre est 
representee pour la quatri6me fois au monument des NörĞides: c’est qu’elle 
illustre mieux que toute autre image une des vertus “charismatique” du 
dynaste, hĞritier des souverains orientaux. Nous constatons que les deux
frises de soubassement ont leur iconographie propre, la plus ouverte
aux innovations et aux influences ext6rieures, tandis que l’âtage supârieur, 
celui des petites frises, reste davantage dans la tradition indigöne. C’est 
ainsi que la premiĞre frise de soubassement transpose un thöme 
mythologique â la grecque, une pseudo Amazonomachie, oû le dynaste 
peut figurer sous les traits d’un HâracIĞs ou un Th6s6e (7), tandis que les 
combats figurĞs â la seconde frise s’inspirenî des thdmes orientaux, en 
particulier assyriens: le dynaste assis sous un^parasol, coiffd du bonnet 
perse, reçoit les plĞnipotentiaires ennemis (8).

A la frise d’architrave, les combats, traitĞs sans invention, aussi 
negligemment que possible, comme une süite de combats anonymes, 
apparaissent comme un simple rappel obligatioire, fixĞ par la tradition de 
ce que sont les occupations d’un dynaste â cöt6 de la chasse. II en est de 
meme aux poutres faîtieres du sarcophage de Payava: les scönes de guerre 
et de chasse qui y sont figurees n’empechent pas que soit reprise l’image du 
combat victorieux, autrement inventif et brillant, auquel nous faisions 
allusion plus haut (9).

Reste done la scĞne du fronton Occidental. Ici, â la diffĞrence des autres 
representations, le dynaste doit etre le seul vainqueur, sa position dans 
raxe du fronton rendait le personnage d’autent plus imposant, il ötait lâ 
glorifiâ personnellement, renouvelant et rajeunissant Pimage des
conquârants orientaux, â la façon des h6ros grecs ou des soldats 
glorieusement morts pour leur citö. Ce thöme triomphal va s’imposer dâs 
lors et devenir le thöme monarchique par excellence, hell6nistique, pu** 
romain (10). Les frontons du sarcophage dit d’Alexandre â Sidon. 

t
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correspondent â une Ğtape intermĞdiaire, presentant eux aussi le cavalier 
vainqueur en position centrale (11).

L’execution des reliefs n’est 6videmment pas â la hauteur de l’ambition 
du sculpteur quin’imiteque de trös loin les frontons grecs, et ceci doit nous 
ınettre en garde contre une attribution trop rapide â des sculpteurs grecs. 
Assurement l’auteur des frontons connait les modöles grecs et sait que, 
comme au Parth^non, ou â Oiympie, ou d6jâ au temple des Alcmâonides â 
Delphes, un fronton de prâsentation oû les personnages sont surtout 
figur^s de face, s’oppose â un fronton d’action aux personnages traitĞs de 
profil. Ceci dit, parlant du fronton oriental, nous avons souligne le 
probldme particuliûrement difficile que posait un döcor triangulaire de 
fronton â des artistes habituĞs â la frise et rien qu’â la frise. Meme les Grecs 
d’Ionie n’ont pas de dâcor de fronton; a fortiori, les sculpteurs de tradition 
indigene. La scene de banquet figuree sur un fronton de Sardes ne contredit 
pas cette constatation: on voit bien qu’elle cherche â reproduire une scdne 
traitee en frise (12). II a done fallu un contact avec la Grûce propre oû 
rionique süit rexemple du dorique pour que le dynaste lycien, plus 
hellânis^ que ses predecesseurs, se fasse construire une tombe en forme de 
temple ionique avec fronton, â rexemple du temple d’AthĞna Nike (13).

«

Mais il y a alors des siecles, deux â peu prûs, que Tarterec poursııiı İt 
travail difficile qui consiste â Ğquilibrer les deux ailes du fronton, de part et 
d’autre du motif Central qui n’est pas isok mais en relation avec les motifs 
des ailes: la vie circule ainsi du centre aux extr6mitâs, d’une extremite â 
l’autre. Au bout d’une longue ölaboration les grands frontons classiques 
Umoignent d’une reussite parfaite. En face d’eux les frontons du 
monument des Nereides n’en sont pas encore au stade oû etaient 
parvenus les frontons de la Grûce propre un sidele au moins auparavant: il 
suffit de comparer les frontons d’Egine qui figurent des thûmes de 
batailles, avec des guerriers qui se röpondent d’une aile â l’autre; meme les 
frontons du temple des Alcmeonides â Delphes, dans leur arehaisme, sont 
plus adroitement composds (14).

Sans doute une tentative est faite: le cavalier Central commande toute la 
scine et dans l’aile gauche, celle des fantassins ennemis, un effort est fail 
pour que la succession des poses agenouill6es et debout rende naturelles au 
^Pectateur les servitude.s imposĞes par le sehema triangulaire. C’est ainsi 
QUe l’adversaire direct du cavalier tombe â la renverse deVant lui et que 
^^eux qui le suivent immediatement sont trûs naturellement debout, comme 

des soldats vers l’angle est justement agenouillĞ. Mais son compagnon 
®u mouvement analogue est forcĞment plus petit, de meme que le troisieme
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fantassin debout par rapport â ceux qui le prĞcddent. Ce sont lâ des 
faiblesses âvidentes auxquelles le sculpteur a tout â fait incapable de 
remddier.
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Mais que dit de l’aile droite telle que la mise en place du fragment 943 
permet de l’imaginer? II est extr6mement probable qu’une file de cavaliers 
â la taille dâcroissante du centre vers l’extrĞmitĞ, suivait le dynaste 
vainqueur; meme si des ennemis vaincus tombaient sous les pieds des 
chevaux ou faisaient front encore, toute correspondance 6tait forcâment 
impossible d’une aile â l’autre entre des thĞmes aussi diffârents, et cette 

süite de cavaliers allant â la queue leu leu du plus grand au plus petit ne 
pouvait etre que passablement ridicule. I e mSme thdme traitâ en frise 
aurait donne evidemment une tout autre impression. MSme les combats des 
cavaliers contre fantassins â latroisicmefrise en apportent le tSmoignage, si 
maladroits soient-ils. Şans parler de la scSne de bataille du sarcophage de 
Payava que nous avons dSjâ citSe et qui fait preuve d’un brillant 
extraordinaire: elle est, â vrai dire, postSrieure sans doute d’une 
gSneration.

Ernst Pfuhl a bien döfini l’impression que pouvait faire ce fronton et 
l’autre aussi, bien que d’une conception toute diffârente: c’est un art 
provincial surtout sensible dans les reliefs des frontons qui sont 
dtonnamment primitifs; archaîsme provincial par opposition non 
seulement au style riche mais â tout l’art du Ve s.; c’est un çerde vicieux 
que d’utiliser des traits archaTques pour une datation chronologique (15). II 
me semble que nötre analyse du fronton Occidental illustre bien les 
conciusions de ce tr6s bon juge de ce que fut la sculpture en Lycie.
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NOTES

1)CRAI, 1981, p.584-592

2) Ch.Fellows, lonic trophy monument, 1848, p.ll et 22-23 = Travels, 1852, p.468 et 477; A.Michaelis, 
Annali, 47, 1875, p.l50 - 154; cf. aussi A.H.Smith, BM Cat.Sculpture, II, 1900, p.39-40, n° 925.

3) P.Demargne, Xanthos III, 1969, p.l46 - 147, pl.56 et LXXIX.

4) Par ex. Ch.Picard, Manuel, III, 1,1948, pI.II; J.Charbonneaujt - R.Martin - F.Villard, Grice classique 
1969, p. 197 - 198, fig. 227.

5) A.A., 1968, p.215 - 235, fig. 34, 35, 37, 39. Sur le sarcophage de Payava: P.Demargne, Xanthos V, 
1974, p.76-78, pl. 40-41. Sur le.fragment du Piller inscrit: P.Demargne, Xanthos I, 1958, p.92, fig. 12
B et pl. XXXIII;nous avons placi ce fragment â l’angle Nord-Ouest, I’angle Sud-Ouest âtant occupf 4

6)

7)

8)

9)

10)

II)

12)

13)

14)

İS)

par trois fantassins debout et un quatriime agenouilli (Xanthos I, p.90-91, pl. XXXII et surtout 
Xanthos V, p.ll5, pl.62,I et XXXIX & droite). Les fantassins viendraient â l’aide des leurs diji abattus 
sur le c&tt Sud par le dynaste et seraient pris i revers par le cavalier chargeant.

P.Demargne, Xanthos I, p. 102.

II s’agit de la dalle 853: cf. P.Demargne, Recueil Plassart, 1976, p.90, fig, 5.

Dalle 879: ibid. p.87-88, fig. 4.

P.Demargne, Xanthos V, p.69-7I, pl. 32 - 34.

J.Borchhardt, A.A. .1968, p. 233 - 234, donne des eaemples de ces cavaliers orientautı, assyriens et 
perses. H.von Roques de Maumont, Antike Reiterstandbilder, 1958, p. 19-37, 39-50 qui pousse l’itudc 
de ce thime jusqu’i ripoque romaine ne dte pas ces images lyciennes.

Sur ces frontons cf. O.Hamdy bey-Th. Reinach, Une nicropole royale i Sidon, 1892, p.304-308, pl. 
XXXVI-, G.Mendel, Musies impiriaıut ottomans, Cat. sculpture I, 1914, p. 192; V.von Graeve, Der 
AIexandersarkophag und seine Werkstatt, 1970, p.62, pl.66, 2 et 61,2

Un premier. fragment a iti publii par G.M.A.. Hanfmann, Milanges Mansel, 1974, p,289-302, 
pl, .99. 101; complili d’un second fragment ce fronton a iti reproduit dans la publication due â 
Hanfmann et alii, Sardis from prehistoric to Roman times, 1983, p. 106, fig 138.

G.Despinis, Arch. D., 29, 1974 (1977), partie A, p.8-24, prisente des fragments qui appartiendraient 
aux frontons d’Athena Niki.

Sur les frontons d’Egine cf, en demler liçu D.Ohly, Glyptotbek MUnchen, 1972, fig. 20-21. Sur le 
fronton oriental du templedes Alcmionides, cf. P.de la Cosle Messeliire, Fouilles deDelphes, IV, 3, 
1931, p, 16 -32, 33 - 62, 67 - 74, fig. 7 et 8.

Jdl, 41, 1926, p.l54. G.Rodenwaldt, S B Berlin, 1933, p.lO35 .- 1036 a une analyse analogue: "Lt 
forme grecque est ici associie (dans les frontons) i la tradition iconographique et religieuse lycienne et 
i un primitivisme artistique”.
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Fig. l. L’aile gauche du fronton Occidental.
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Fig. 3. Le fragment 943 (Photo du Briıish Muscum).
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l‘ig. 4. l.'extremite du fronton vers le centre (Photo du British Museum).
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UBARTAEISCHE INSCHRIFTEN 
AUİ ÇAVUŞTEPE-SARDURIHINILI

Ali M.Dinçol

Dem Festschrift des verehrten Jubilars, der durch seine Untersuchungen 
über die entwicklung der urartâischen Kunst unser Wissen auch im Feld der 
Urartologie gefördert hat, möchte ich mit acht Inschriften aus Çavuştepe- 
Sardurihinili beitragen, welche dem Inhalt nach vielleicht nicht von allzu 
grosser Bedeutung sind, die, aber, das Repertoire urartâischer Sprach- 
denkmâler in dieser Gattung (1) wesentlich bereichern.

Diese Inschriften sind, bis auf die zuletzt behandelte, Depoıinschriften, 
die in den Jahren 1965-1972 in den Magazinen, im Tempel öder 
Palastbezirk, am östlichen Ende der Burg (sog. “Uçkale”), und im Schutt 
der südlichen Stadtmauer gefunden wurden. Die letzte Inschrift stammt 
aus dem Tempel. Obwohl sie nicht der Gattung der übrigen gehört, möchte 
ich sie in diesem Aufsatz einfügen, damit sich das mir zur Bearbeitung 
anvertrautes Material seine Gesamtheit bewahrt (2). Über ibre Fundlage 
sowie über ibre Beziehungen zu den freigelegten Bauten wird es in den 
zukünftigen Bânden der Çavuştepe Veröffentlichungen (3) ausführlicher 
berichtet. Durch die hiesige Bekanntmachung möchte ich eine bisher 
^nvvillkürlich versâumte Aufgabe, nâmlich die Publikation der wahrend 
’^einer Amtsperiode als Philologe (4) der Ausgrabungen auf Çavuştepe 
zutage geförderten Inschriften, erfüllen.


