


THRONENDE ISIS VON PERGE

Jale Inan

Seit unserer Studienzeit an der damaligen Kaiser Wilhelm Universitit in
Berlin sind Ekrem Akurgal und ich ein halbes Jahrhundert befreundet. In
gewissem Sinne konnen wir uns als Geschwister ansehen, da wir beide
denselben, den bedeutenden Arch#ologen und Humaaisten Gerhard
Rodenwaldt als Doktorvater hatten. Durch seine archéologische T4tigkeit,
seine Grabungen und wissenschaftlichen Veroffentlichungen ist Akurgal
weltberithmt geworden und geniesst sowohl im In- und Ausland grosses
Ansehen. Er selbst weiss auch die Begabung und Leistungen seiner
Kollegen richtig einzuschitzen und anzuerkennen. So betonte er bei mir
immer wieder mein Talent, an verschiedenen Orten verstreute Statuenteile
als zusammengehorig zu erkennen und wieder zusammenzufiigen. Aus
diesem Grunde mdchte ich ihm in seiner Festschrift einen Beitrag iiber die
thronende Isis von Perge widmen.

Wihrend der Grabungskampagne 1968 in Perge wurde im Wasserbecken
des Septimius Severus-Brunnenhauses (1) auf dem grossen Platz zwischen
dem hellenistischen und spatantiken Tor ein Frauenkopf gefunden Wegen
seines plumpen Aussehens und seiner asymmetrischen Gesichtsziige fand
der Kopf zunichst keine Beachtung (Taf.I Abb.1-2); man sah in ihm sogar
ein provinzielles Portrat. Als ich ihn nach einigen Jahren genauer studiette,
erweckte das grosse viereckige Loch oberhalb des Stirnhaares mein

Interesse. Dieses konnte nur der Anbringung eines Kopfschmuckes gedient
haben. Da sich sonst an dem Kopf keine weiteren Spuren dieses Schmuckes
fanden, muss dafiir die Befestigung an der einen Stelle ausgereicht haben.
Ich dachte sofort an eine Isiskrone, die aus Kuhhdrnern, Sonnenscheibe
und Federn besteht. Diese Vermutung fiihrte zu einer Deutung des Kopfes
als Isis. Unwillkiirlich fiel mir dabei der Isistorso ein (2), der 1955, also 13
Jahre vorher, bei der Grabung im siiddstlichen Teil der SAulenstrasse
gefunden worden war. Die weitauseinander liegenden Fundorte der beiden
Stiicke wie auch der Unterschied zwischen dem feinmodellierten Torso und
dem plump wirkenden Kopf liessen eine Zusammengehdrigkeit der beiden
Stiicke auf den ersten Blick als unglaubwiirdig erscheinen. Doch zeigte ein
Anpassungsversuch, dass sie Bruch an Bruch zusammengehdrten. Mit der



richtigen Kopfstellung verlor der Kopf auch seine plumpe Wirkung und die
asymmetrisch wirkenden Gesichtsziige (Taf. I Abb.3). Damit haben wir
nicht nur eine vollstdndige Isisstatue, sondern auch ein hervorragendes
Kunstwerk wiedergewonnen (Taf. II) (3). Sie ist, wie wir spater noch sehen
werden, das schonste Exemplar dieses Statuentyps. Auch dies war ein
Grund, sie als Festschriftsbeitrag fiir den Kunstkenner und Aestheten
Akurgal auszuwahlen.

Die Statue wird wie die anderen Skulpturenfunde aus Perge im Museum
von Antalya aufbewahrt (4). Sie ist lebensgross und besteht aus
feinkdrnigem weissen Marmor. Bis auf die fehlende Krone, die
Nasenspitze, die linke Hand, den rechten Arm ab der Mitte des Oberarms,
dem vorderen Teil des linken Fusses, die rechte Fussspitze, den vorderen
Rand der Plinthe, die hinteren Thronbeine mit dem Plinthenteil, der
rechten und teilweise der linken Seite der Riickenlehne ist die Statue gut
erhalten. Weitere Beschadigungen an der Oberflache finden sich an der
linken Wange, am Kinn, am Hals und am linken Knie. Der
Erhaltungszustand des Kindes, das die Goéttin auf dem Schoss halt, ist
hingegen sehr schlecht. Es sind nur noch Partien vom Bauch, vom Gesass,
das rechte Bein mit dem Fuss, vom linken Fuss nur ein Teil und vom
rechten Arm und der Hand nur ganz wenig erhalten. Die Riickseite der
Statue ist in der Ausfithrung vernachléssigt.

Die Géttin sitzt auf einem Thron und reicht dem auf ihren Schoss sitzenden
Horusknaben ‘‘Harpokrates’> die Brust. Der Thron hat keine
Seiten-sondern nur eine hohe Riickenlehne; seine Beine sind geschnitzt, das
Sitzkissen mit Fransen verziert. Die Gottin tragt einen langen drmellosen
Chiton aus reichem diinnen Stoff. Die knittrigen Falten deuten auf Seide.
Die linke Brust ist entblosst, das Gewand hier heruntergenommen. Durch
die strahlenartig gebildeten Falten tritt die rechte Brust plastisch hervor.
Der Isisknoten, der ein Charakteristikum der Bekleidung der Géttin ist,
wirkt hier ganz ornamental. Dieser Knoten, der sonst durch Zusammen-
binden der beiden Himationszipfel gebildet wird (5), hat bei unserer Statue
mit dem Gewand nichts zu tun. Dies wire ein Argument, dass das Vorbild
nicht Isis darstellte. Er wirkt wie ein selbstdndiges breites Band, das
gefaltet um die rechte Schulter gelegt ist. Die Enden dieses Bandes sind in
Form eines Heraklesknotens gebunden. Trotz der reichen Faltengebung
schmiegt sich der Chiton wie ein nasses Gewand eng an den Korper und
lasst den schlanken Wuchs der Gestalt plastisch hervortreten. Sein Saum
breitet sich mit seinen feinen Falten auf der Plinthe aus und bildet somit die
Basis der pyramidenartigen Komposition der Figur, deren Spitze durch die
jetzt fehlende Krone gebildet war. Das aus diinnem Stoff bestehende



Himation ist iiber die linke Schulter nach hinten geschlagen und bedeckt
den linken Arm. Die oberen Randfalten sind {iber den Leib von der rechten
Leiste zum linken Oberschenkel gefiithrt, wo sie wellenartig herabfallen.
Der untere Teil des Himation bedeckt die Beine und l4sst nur den Saum des
Chiton zum Vorschein kommen. Sich der Bewegung der Beine anpassend
entstehen hier diagonale und V-férmige Falten. Die gesamte Oberfldche
wirkt durch die reiche Faltengebung und ihr Licht- und Schattenspiel sehr
bewegt und malerisch. Vor diesem Hintergrund bildet der nackte Kérper
des Knaben einen wirkungsvollen Kontrast; nach den wenigen erhaltenen
Teilen zu urtelien. war das Kind wohlproportioniert. Es sitzt mit
iiberschlagenen Beinen auf dem linken Oberschenkel der Géttin, die seinen
Kopf mit der jetzt fehlenden linken Hand gehalten haben wird. Der Knabe
streckte offensichtlich seine Rechte der Mutter entgegen, die sich ihm in
miitterlicher Zartlichkeit zuneigt, Die Fingerreste weisen darauf hin, dass
die Gottin mit der rechten Hand ihre Brust hielt, um das Kind zu stillen.

Der gut erhaltene Kopf zeigt klassische Formensprache. Das in der Mitte
gescheitelte und zu den Seiten wellenartig gekdmmte Haar umrahmt das
Gesicht in Dreieckform. Vor den Ohren, die bis zum Ohrldppchen vom
Haar verdeckt sind, befindet sich eine kleine Haarlocke. Im Nacken haben
sich aus der Haarmasse einzelne lange Locken geldst und fallen auf die
Schultern. Das iibrige Haar war hinten in einem kleinen Knoten
zusammengefasst, der heute fehlt. Kiinstlerisch erreicht das Werk seine
héchste Wirkung von einem Blickpunkt aus, in dem der Kopf in
Dreiviertelansicht erscheint.

Die kompositionelle und seelische Zusammengehdrigkeit von Mutter und
Kind, die Pracht der Faltengebung und die grazidse Haltung der Géttin
kommen in dieser Ansicht am besten zum Ausdruck Die Statue ist kiinst-
lerisch gesehen ohne Zweifel das beste Exemplar dieses weitverbreiteten
Typus. AlsTorsowird sie von V. Tran Tam Tinh in seinem Buch an die
Spitze des Typs A der thronenden Isis gestellt.

Isis war die Gottheit die die Agypter auch im Ausland besonders vereh-

rten(6).Seit Herodot war sie bei den Griechen bekannt(7). Die im Pir4us
ansissigen Agypter erhielten 333/332 v. Chr. die offizielle Erlaubnis, dort
einen Isistempel zu errichten. Im4.Jh. v. Chr. erreichte dieser Kult Athen.
Die Griechen sahen in Isis ihre Demeter, die Mysterien-und Naturgdttin.
Mit der Eroberung Agyptens durch Alexander den Grossen und mit der
Griindung von Alexandria als neue Hauptstadt erlebte der Isiskult seine
Bliite. In der Ptolem#erzeit hat sich ihr Kult in der gesamten griechischen
Welt verbreitet. Vom Ende des 2. Jhs. v. Chr. an erscheint Isis oder ihr



Kopfschmuck auf Miinzen griechischer Stadte(8). In dieser Zeit ist ihr Kult
bis nach Italien gedrungen. Die in Rom lebenden Agypter hatten schon in
sullanischer Zeit ihren Kult in Rom eingefiihrt(9). Der Isiskult wurde dann
erst von Caligula offiziell zugelassen und anerkannt,spiter wurde der
Gottin von Domitian und danach von Caracalla ein Grosser Tempel
errichtet. Nach den Inschriften und Miinzen zu urteilen war ihr Kult in
Kleinasien sehr verbreitet (10). In Perge waren die Kulte der 4gyptischen
Gotter in rémischer Zeit, wie die Skulpturenfunde (die thronende Isis, zwei
Torsen in Isistracht, in denen vielleicht die Gottin selbst oder ihre
Priesterinnen zu erkennen sind, Harpokrates und Serapis) beweisen, von
grosser Bedeutung. Unsere thronende Isis ist in ihrer Formensprache rein
griechisch. Diese Umwandlung der Goéttin erfolgte bereits im Agypten in
Alexandria unter den Ptolem&ern.

Von den zahlreichen Darstellungen der Isis mit ihrem Kind Harpokrates ist
der Typ der thronenden Gdttin, die den Knaben auf dem Schoss hilt, und
ihm die Brust reicht, von den Griechen aufgenommen und in ihre Formen-
sprache iibersetzt worden. Im Serap4dum in Alexandria war neben Serapis
auch ihr Kultbild aufgestellt. Die Statue des Serapis war nach antiker
Uberlieferung ein Marmorwerk des griechischen Bildhauers Bryaxis(11).
Der Isistyp dieser Gruppe ist uns durch zahlreiche Wiederholungen und
alexandrinische Miinzpragungen der rémischen Kaiserzeit seit Trajan be-
kannt(12). Er zeigt Verwandtschaft mit dem Serapis, wir wissen jedoch
nicht, wann das Kultbild éntstanden ist und wer es geschaffen hat. Da die
Wiederholungen in Material, Grésse und Stil sehr unterschiedlich sind und
zeitlich und rdumlich sehr weit voneinander getrennt sind, ist es nicht
leicht, iiber das Original eine Aussage zu treffen. Nach W. Miiller soll die
kleine Wiederholung aus dunkelgriinem Serpentin in Alexandria(13) das
grosse Vorbild am getreuesten wiedergeben(14). Er datiert das Original
nach seiner Formgebung und der natiirlichen Bewegung des Kindes in das
3, Jh.v.Chr. Wenn wir unsere Statue damit vergleichen, stellen wir trotz
siniger Abweichungen im Typus grosse Ahnlichkeit fest. Die Abweichun-
gen erkldren sich weitgehend mit den unterschiedlichen Formaten. Der
grisste Unterschied liegt darin,dass die Isis aus Perge viel feierlicher und
ruhiger wirkt. V. Tran Tam Tinh sieht in dem Prototyp das Werk eines
alexandrinischen, von 4gyptischen Einfliissen unabh#ngigen Kiinstlers des
3 Jhs. v.Chrs(15). Mit Hilfe von einigen Terrakotten - die meisten aus dem
Ende des 2.oder Anfang des 1.Jhs.v.Chr.-versucht er eine Vorstellung vorn
dem urspriinglichen Bild zu gewinnen. Bei den Terrakotten iiberwiegt der
spathellenistische barocke Stil, sie wirken z.T. wie Genrefiguren. Be-
sonders augentdllig wird dies im Vergleich mit unserer lebensgrossen Sta-
tue. Da V.Tran Tam Tinh die Pergestatue nur als Torso kannte, konnte er



sie nicht richtig einordnen. Das Motiv der stillenden Mutter fehlt in der
griechischen Kunst der klassischen und hellenistischen Zeit, wahrend es in
der agyptischen Kunst bei gottlichen und sterblichen Frauen haufig anzu-
treffen ist.Trotz dieser motivischen Ubernahme aus Agypten wirkt die
Pergestatue in der Gewandung, dem Sitzmotiv, der plastischen Modellie-
rung des Korpers, der Form des Thrones, der Formgebung des Kopfes und
der Haartracht vollkommen griechisch. Das Gesicht mit seinen feinen Zii-
gen, dem lieblichen Ausdruck und der Haarfrisur erinnert an Darstellun-
gen jugendlicher Géttinnen des 4. Jhs. Wir konnen die Pergestatue mit
dem Serapis des Bryaxis stilistisch vergleichen, dessen beste Kopie sich in
Alexandria befindet(16). Obwohl bei der Datierung des Originals die Mei-
nungen auseinandergehen(17), ist man sich bei der Zuweisung des Werkes
an Bryaxis einig. Das Sitzmotiv beider Gottheiten ist sich sehr dhnlich. Sie
sitzen nicht rein frontal, sondern sind mit dem Oberkd&rper leicht zur Seite
gewandt. Die Faltengebung des Himation, obwohl der des Serapis aus
dickerem Stoff besteht, ist in den Hauptlinien vergleichbar, ebenso die Art,
wie sich der Chiton dem Korper anschmiegt. Aufgrund dieser Ubereinstim-
mungen kommen wir zu dem Schluss, dass die Originalwerke der beiden
Statuen zeitlich und stilistisch nicht weit voneinander entfernt sein kénnen.
Mit Recht glaubt V. Tran Tam Tinh, dass der Schopfer der Isis den Sera-
pis des Bryaxis gekannt habe(18). In Perge wurde nicht weit von der
Isisstatue eine Statue des Serapis gefunden(19). Wegen ihrer grossen Xhn-
lichkeit mit der Serapisstatue in Alexandria ldsst sie sich ohne Schwierig-
keiten in seine Replikenreihe einordnen. Wegen des gemeinsamen Fundor-
tes und der fast gleichen Grdsse kénnte man bei den Statuen der Isis und
des Serapis in Perge an Gegenstiicke denken. Die stilistischen Unterschiede
sprechen jedoch gegen eine gleichzeitige Entstehung. Wenn man die Perge-
statuen dennoch als Gruppe anordnet und bedenkt, das die mannliche eine
Widerholung der Serapisstatue im Serapidum von Alexandria ist, liegt der
Gedanke nahe, in der weiblichen eine Kopie des Standbildes der Isis dieses
Heiligtums zu sehen. Von dieser Statue, die sicherlich auch ein bedeutend-
es Werk war, wissen wir aus den antiken Quellen nur wenig. Wie schon
erlautert wurde, war es bisher nicht méglich, sich anhand der bekannten
Darstellungenein deutliches Bild von dem Original zu machen. Der Perge-
statue kommt deshalb besondere Bedeutung zu, da sie um ersten Mal das
Original als ein Werk des 4. Jhs.v. Chr. erkennen l4sst. Die schlanken Pro-
portionen der Figur, der elegante Faltenwurf des Gewandes und die Haar-
tracht lassen sich mit Werken des Praxiteles vergleichen. Diese stilistische
Beziehung wird besonders augenfallig, wenn wir sie mit der sitzenden Muse
auf der Basis von Mantineia(20) vergleichen, die mit Recht der Praxiteles
Werkstatt zugeschrieben wird. Die Verwandtschaft der beiden Figuren im
Sitzmotiv, Gewandstil, den Proportionen und der graziésen Haltung sind
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so iiberzeugend, dass wir das Vorbild der Isis mit der Musenbasis von
Mantineia fur gleichzeitig halten mochten.

Im allgemeinen wird die mantineische Basis zwischen 330 und 320 v. Chr.
datiert(21). In dieser Zeit muss auch das Vorbild der Isisstatue gehoren.
Wie bei der Serapisstatue, die von Brvaxis urspriinglich als Hades geschat-
fen war(22), so steht auch hinter der Isis ein griechisches Werk. Welche
Gottheit oder mythologische Gestalt zunédchst damit gemeint war, wissen
wir nicht. Das Urbild diirfte kaum eine matronale Gottin gewesen sein, da
man im 4. Jh. v. Chr. dic Gotter ihrem Charakter nach darstellte. Aus
diesem Grunde kann cs sich weder um Demeter noch um Kybele gehandelt
haben, man braucht hier nur an das Kultbild der Demeter von Knidos zu
erinnern(23). Die schlanken Proportionen unserer Statue und ihr jugendli-
ches Aussehen lassen bei dem Original eher an eine Muse denken. Es ist
sicherlich kein Zufall, dass wir spater in den vatikanischen Musen, Vari-
anten dieses Typs wiederantreffen(24). Die thronende Isis von Perge ist das
einzige Exemplar dieses Tvps, das den Charakter des Viertenjahrhun-
dertwerkes bewahrt hat. So vermittelt sie uns das Original am getreuesten.
Sie ist insofern kunsthistorisch von grosser Bedeutung, als sie die bisherige
Meinung, dass das Original dem 3. Jh. v. Chr. angehort, korrigieren
konnte. Die Pergestatuc gchort stilistisch in hadrianische Zeit, wie ein
Vergleich mit zwei Statuen aus Perge, der Kaiserin Sabina(25) und der
Plancia Magna(26) zeigt. Der Tyvp unserer Isis hielt sich tiber Jahrhunderte
und lebte in christlicher Zeitin der ‘‘madonna lactans’ weiter (27). Als
Beispiel unter vielen maochte ich hier nur die Madonna mit den Heiligen von
Sandro Botticelli (Tat.111)(28) unserer Isis aus Perge gegeniiberstellen.
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EINE SPHINXVASE AUS KARAHOYUK BEI KONYA

Sedat Alp

Dem verehrten Jubilar und Freund mdochte ich einen der schodnsten
Funde aus der Grabung von Karahdyiik bei Konya widmen.

Seit 1932 teile ich mit ihm ein #hnliches Schicksal. Als junge Staats-
stipendianten fuhren wir im Herbst 1932 im gleichen Abteil eines Zuges vom
Bahnhof Sirkeci in Istanbul nach Berlin. Unser fast einjahriger Besuch des
humanistischen Gymnasiums in Schulpforta bei Naumburg an der Saale, der
in ester Linie der Erlernung der deutschen Sprache diente, schuf die
Gelegenheit, uns naher kennenzulernen. Unsere gemeinsamen Studienjahre
an der Universitdt Berlin halfen uns unsere Freundschaft weiter zu festigen.
Nach unserer Promotion im Jahre 1940 in Berlin und unserer Habilitation
im Jahre 1941 in Ankara galt unsere Zusammenarbeit dem weiteren Aufbau
der von Kemal Atatiirk nach modernen Masstadben gegriindeten Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, in der eine Reihe namhafter ausldndischer
Gelehrter mitwirkte. Auch unsere gemeinsame Arbeit im Rahmen des
ebenfalls von Atatiirk gegriindeten Tiirk Tarih Kurumu, der ein grosses
internationales Ansehen gewann zeitigte viele denkwiirdige Erinnerungen.

Ich schétze mich besonders gliicklich, dass ich in den Jahren 1953-1955
bei den Ausgrabungen von Karahdyiik mit ihm zusammen arbeiten konnte.
Von seinen Fachkenntnissen und Grabungserfahrungen habe ich viel
profitiert.

Wie Arif Miifit Mansel, der vor ihm in Berlin Arch#ologie studierte,
hatte Ekrem Akurgal eine erstklassige Schulung hinter sich. Dank seiner
ausserordentlichen Begabung fiir archdologische und kunstgeschichtliche
Synthesen und seines unermiidlichen Fleisses stand er und steht er noch
heute an der Spitze der wenigen Gelehrten, die im Stande waren, die junge
tirkische Archéologie auf internationales Niveau zu bringen.

Zu seinem unwiderleglich grossen Erfolg hat seine grosse Gabe
beigetragen, neben seiner minuzidsen Arbeitsweise bei seinen stilkritischen
Untersuchungen weite Gebiete der Archiologie zu iiberschauen und die
Kunstgeschichte von ihren frithesten Anfingen bis zur modernen Zeit zu



