TURK CEZA INFAZ SISTEMI VE 4616 SAYILI KANUN
Dog¢. Dr. Ersan Sen*

Ceza hukukunun en 6nemli fonksiyonu, ceza normlarini ihlal edenlerin
cezalandirilmasini saglamaktir. Bu cezalar, hem caydirict ve hem de uslan-
dirict olmahdir. Agagida gorecegimiz iizere, yatirim yapilmamus ve ilkeleri
bulunmayan ya da bulunan ilkeleri ¢arpitilan ceza infaz sistemiyle cezalarin
fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri sozkonusu dahi olamaz.

I- TUTUKEVI VE CEZAEVI

Demokratik hukuk devleti demek, herkesin diledigini yapabilmesi veya
cezasiz birakilmasi anlamina gelmez. Demokratik hukuk devleti, 6nceden
belirlenmis hukuk kurallart ¢ercevesinde davrahan herkesin hak ve hiirri-
yetlerint kullanabilmesi, keyfi olarak kisitlamaya ugramamasi, ancak kural-
lar 1hlal edildiginde de cezalandirilmasi: demektir. Normlarda ¢ok agir ceza-
larin yer almasi, o cezalar tam olarak uygulanmadik¢a ve amaclarina uygun
sekilde infaz edilmedikge hi¢cbir anlam tasimaz. Bugiin 1y1 bir ceza sistem,
1lkeler1 6nceden belirlenmis, suclarin 1slenmesini onleyen ve sug 1sleyenlen
~uslandirmakla saglanabilir. Ulkemize baktigimizda, yapilan yatirimlar ve
1zlenen ceza politikalann bakimindan i¢ler acisi bir goriintii vardir. Cezalar
vardir, agirdir, fakat kagit iizerinde yazili kalirlar. Tutukevt ve cezaevlen,
sanik ve mahkumlarin tutuldugu ve uslandinlmaya ¢ahisildig: yerler olmak
kimligini neredeyse tiimiiyle kaybetmistir. Ulkemizde, bir¢ok konuda oldu-
gu gibi saglanmasi ve korunmasi gereken hak ve hiirriyetlerde bir darlik,
kisitlanmasi gerekenlerde de bir genighk mevcuttur.

. Kogus sistemi adiyla bir¢ok tutuklu ozellikle mahkumun birarada tutul-

dugu yerde diizenin saglanmasi ve cezanin amaglariin gergeklestiriimes:
hayaldir. Esasinda bdyle bir sistemin modern ceza infaz hukukunda yeral-

madigim da sdylemeliyiz' ~Giiniimiizce hiirrtyeti baglayict cezalanin 1infa-

*) LU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim-Uyesi. o

1) Ulkemizdeki birgok cezaevi maalesef kogug sistemine gore inga edilmistir. Dayanmkh ve
saglam olmayan bu tip cezaevleri, isyana. firara, cezaevlermd_e. bulunanlarin Lll‘slandml-
mas: yerine sug isleme ve sug organizasyonlarina katiimaya musait olup. bu gline kadar
bircok olayin meydana geldigi ve hiirriyeti baglayict cezalarin infaz edilmeye ¢alisildig:
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zinda, sucun tiiriine ve mahkumun durumuna gore degigsen, mahkumun 1yi
halinin, uslanip uslanmadiginin gézlenebildigi hiicre sistemi benimsenmis-
tir. Bu sistemde, diizenin saglanmasi, mahkumlarin kontrol altinda tutul-
masi, uslandirilmalar: ve giivenliklerinin saglanmas: miimkiin olabilmekte-
dir2. Ulkemizde cezalarin ¢ektirilecekleri yerler i¢in izlenen sistemde, mutlak
sekilde hiicre (oda) sistemine gecgilmesi zorunlulugu vardir. Aksi halde, tu-
tukevi ve cezaevleri bu yerlerde olan bazi kigiler i1¢in kurtarilmig yerler ol-
maktan ve tutuklutar ile mahkumlar icin tehlike tasimaktan 6teye gidemez.

Bununla birlikte, Tiirk Ceza Infaz Sisteminde F tipi olarak kabul edilen
“hiicre” esasina dayal1 cezaevlerinin, elbette Insan Haklar1 Avrupa sozles-
mesi’nin 3. Maddesi ile 1982 Anayasa’nin 17/II1. Maddesine uygun diisen
ozellikler tasimasi gerekir. Bu hiikiimlere gore, “kimseye 1gkence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz”. “Hiicre” esasina dayal1 cezaevlerinin, insanca yasama uy-
gun, uluslararas: standartlara hitap eden, mahkumlarin sosyal hayatlarini
devam ettirebilecekleri yerler olmasi gerekir. Bunun disinda, sirf ceza ¢ek-
tirme, 1stirap verme amacini tasiyan ve/veya bir insaninin yagsamini ve fa-
aliyetlerini devam ettirebilmesinde asgari sartlar tagimayan hiicre esasina
dayali cezaevlerinin savunulabilmesi de dogru degildir. Bir mahkumun ce-
zaevinde basibos ve kurallara aykiri davranmasi ne derece kabul edilemez
1se, cezaevinde bulundugu siirece siirekli ve yalniz basina kiiciik bir odaya
kapatilmasi da ayni sekilde kabul edilemez. Bu noktada makul olan, modern
ceza hukukuna uygun tarzda, fakat mahkumun hak ve hiirriyetlerini de belirli
derecede kisitlamak suretiyle “hiicre” esasi uygulanmalidir. |

Hi¢ kimse cezaevine 1steyerek girmez. Devlet, bir kimseyi sug isledigi
gerekgestyle ahlkoymak isterse, onu uslandirmaya yonelik ¢alismalar1 yap-
mali, saghik ve giivenlik hizmetlerini verebilmelidir. Aksi halde, belirli sii-
relerle toplum disinda tutulmaya ¢alisilan kisiler i¢in iilkenin belirli yerle-
rinde yapilacak tecrit yerler1 yeterli olacaktir. Devlet, devlet olmanin bede-
fim kurallart uygulayarak ve diizen: saglayarak oder. Bu diizen, tutukevi ve

yerler olarak kendilerini gostermuslerdir. Bu cezaevlerinde, koguslarin kalabalik olmas,
dayanigma ve 1sbirligi psikolojisinin kendisini géstermesi gibi nedenlerle tutuklu ve hii-
kiimliiler1 kontrol etmek, denetim altinda tutmak. uslandirmak, can giivenligi vermek, in-
sanca yasamalarimi saglamak. arama vé.sayim yapmak neredeyse imkansiz bir hal al-
migtir. Cezaevi kogusglari, otuz, elli, doksan ve hatta yiiz kisinin biraraya getirildigi ve
yasamak zorunda birakildiklan infaz yerleri konumundadirlar. Son zamanlarda Adalet
Bakanligs, dogru ve yerinde bir davranig i¢ine girmigler ve iitkemizde koguslarin bertaraf
edilmesi yoniinde uygulamalari baglatmiglardir. Umit etmekteyiz ki, bu uygulamalar ka-
rarlt bir sekilde devam eder, siyasi nedenlerle durdurulmaz ve 6zellikle cezaevleri cezanin
fonksiyonlarimn gergeklestirildigi infaz miiesseseleri haline getirilebilir. '

2) Cegsitli infaz sistemlert ve bu sistemlerle ilgili tartigma ve agiklamalar icin bkz. Sulhi
DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: I, Is-
tanbul, Ocak 1997, s. 624 ve devami-Kayihan ICEL, Yaptinm Teorisi, Istanbul, Nisan

%8825 865 ;g devam-Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiik imler, Cilt; I1-111, Istanbul,
, S. .
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cezaevlen i¢in de gecerlidir. Tutukevleri ve cezaevleri devlete ve hukuk ku-
rallarina kargi1 gelme yeri olamaz. Eger devlet, su veya bu sekilde suc isle-
mig ve hatta 1stemeyerek sug isleyen kisileri cezaevine koyacak ve onlarin
yasamini diger mahkumlarin kaderine terk edecekse, o devletin kudretinden
siiphe edilir hale gelir. Geligmig devletlerde de cezaevleri vardir, fakat ceza
tam manasiyla c¢ektirilir. Cezanin anlam, elbette sadece ddetmek degil, ku-
rallar1 1ihlal edeni kurallara uygun hareket eder hale getirmektir. Bunun di-
sinda sug 1gleyeni bir yere kapatmak, diledigi gibi davranmasina, gorevliler
lizerinde gii¢ sahibi olmasina izin vermek sonuglari itibariyle aci olacaktir ve
lilkemiz bu ac1 ornekleri yasamstir. Bu sebeple, hiicre sisteminin esas
alindig1 tutukevi ve cezaevleri ile ihtiya¢ duyulan kalifive elemanl: ra yati-
rim yapmak zorunluluk arzetmektedir.

Sikinti i¢indeki bir miiesseseyi diizeltmek, ona asla bazi ilaveler yap-
makla olmaz. Miiesseseyi bastan itibaren ve biitiiniiyle ele almak, ilkelerini
tesbit etmek ve bu ilkelerden taviz vermeden yatirim yapmak ve kaynak ak-
tarmak akilct olacaktir. Bunun disinda, yalmzca goriintii amach yapilacak
makyajlarin sorunu ¢6zmeyecegi ve yarayi kangren hale getirecegini soyle-
mek gerekir.

II- AF

Ceza hukuku, sirf birtakim emir ve yasaklar olsun da bu emir ve yasaklan
1thlal edenlen cezalandiralim diisiincesiyle ortaya ¢ikmamistir. Ceza huku-
ku, kis1 hak ve hiirriyetlerine kisitlama ve hatta onlari ortadan kaldirabilme
sonuglarina yolagabilecek uygulamalar gosterebilir, fakat bu asla keyfi ve
sebepsiz degildir. Toplum halinde yasayan bireylerin diizene thtiyaglar
vardir, ¢iinkii saglanan ve korunan bir diizende kigilerin hak ve hirriyetlerini
kullanabilmeleri ve gelistirebilmeleri miimkiindiir. Bu da ancak ihtiyaglara
cevap verebilecek nitelikteki hukuk kurallarinin yiirurliige konulmasi ve ta-
vizsiz uygulanmasi vasitasi ile saglanabilir.

Demokrasiyi benimsemis bir hukuk devletinde oneml: olan, kigi hak ve
hiirriyetlerinin miimkiin oldugu kadar genis tutulmasi, simirlandiriimamas
ve kullanilabilirliginin korunmasidir. “Miimkiin oldugu kadar™ denilmesinin
nedeni, elbette kisi hak ve hiirriyetlerinin sinirsiz yani onceden gergevesi be-
lirlenmis hukuk kurallanyla diizenlenmemesi anlammna gelmeyeceg diigiin-
cesine dayanmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesinin iki sonucu vardir; tlki, kig
hak ve hiirriyetlerine devlet organlan tarafindan keyfi olarak miidahale edi-
lemeyecegi ve hukukilik denetiminin her zaman sozkonusu olabilecegidir.
Ikincisi ise, herkesin diledigini yapabilmesine imkan olmayacagi. onceden
belirlenmis ve ilan edilmis ceza normlari ¢ercevesinde davranilabilecegi.
aksi halde ihlal edilen normlarda 6ngoriilen miieyyidelerm faillere uygulana-
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cagidir. “Hukuk devleti” ilkesinin bu iki yansimasi gerceklestirildiginde, o
topluma adaletin, diizenin ve refahin hakim olmamas: i¢in higbir sebep de
kalmayacaktir. Calismamizin baslangicindan bu tarafa igaret etmek istedik-
lertmiz ise, prensipleri onceden belirlenmig ve tavizsiz bir sekilde uygulanan
ceza politikasina ihtiya¢ duyuldugudur. Maaleset bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde, prensipleri 6nceden tesbit ediimis ve mutlak bir sekilde uygu-
lanan bir ceza politikas1 ve ceza hukuku uygulamasi gérebilme imkanina sa-
hip degihz. Bu sahip olamayis, belki toplumumuza uygun bir ceza hukuku
sisteminin getirilmemesinden, ama agirlikli olarak zihniyet yanhishgindan,
siyasi ve ekonomik niifuz kaygilarindan kaynaklanmaktadir.

Kanaatimizce, modern ceza hukuku sisteminin diglamaya ¢ahistigi “af”,
1y1 bir ceza politikasinda yer almamalidir. “af”’, Anayasa Mahkemes <arar-
larinda da yer aldigi gibi Devletin bir liitfu olarak gerceklesmekte, magdur-
larin haklan ve toplum diizeni gozardi edilerek adaleti zarara ugratmaktadir.
“Af”, ceza vermenin ve cezay! infaz etmenin amacina aykiridir, ¢iinkii sug-
luyu affederek, suclu heniiz cezasini ¢cekmeden ve uslanip yslanmadigini
incelemeden toplum i¢ine sokulmus olmaktadir. Cezasini1 cekmeyen veya iyi
hal gosterip gostermedigine bakilmadan toplum icine birakilan sucluyu, di- -
ger bireylerin kabul etmesi, en onemlisi su¢ magdurlarinin kabul etmesi ¢cok
zor ve hatta imkansiz olacaktir. Hatta uslanmasi beklenmeden toplum igine
birakilan suglu, isleyebilecegi yeni suglarla toplumu ve bireyleri daha fazla
magdur edebilecektir. Bu noktada “af” miiessesesine basvuranlarin ve bu
miiessesey1 bir ¢oziim araci olarak gorenlerin hukuki ve cezai sorumluluklan
artik tartigmaya agilmahidir. “Af” miiessesesine bagvurmak suretiyle basa-
ril1 olunamadigi, suglarin 6nlenemedigi ve ceza politikasinin zarar gordiigii,

gecmiste gerceklestirilen aflarda ve affa benzeyen miiesseselerde kendisini
gostermistir.

Ulkemizde giindeme gelen ve 4616 sayili Kanunla yiigtirliige giren afta
ve af benzeri miiesseseye toplumun bakisi, Devletin cezaevlerine hakim
olamadig, cezalari tam manasiyla ve amacina uygun infaz etmeyi basara-
mayan devletin ¢6ziimii cezaevlerini bosaltmakta gordiigii ve boylece top-
lumu magdur etmeyi goze aldig1 seklindedir. Bunun en aci olani ise, “ku-

rallart 1hlal eden ve sug isleyenlerin yaptiklarinin yanlarina kar kaldig:”
diisiincesidir. S

Bugiin ortaya ¢ikan goriintii, yiiriirliige giren 4616 sayili Kanunun top-
lum diizenini ve adalet duygusunu rahatsiz ettigi yoniindedir. Bu noktada
ceza hukuku, toplum diizenini saglamamakta, fakat bozulmasina neden ola-
bilecek bir vasita halini almaktadir. Bu aftan sonra da eger ceza politikasinda
ciddi bir tartigma ve diizeltme yapilmayacak olursa, yine Ulkemiz icin de-
gisiklik olmayacak ve belki on veya onbes sene sonra yine yeni bir af talebi
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giindeme gelecektir. Kanaatimizce, mevcut durumda kamuoyunun giinde-
mini daha fazla mesgul etmeden ve adaleti zarara ugratmadan genel af veya
benzer1 bir miesseseye bagvurmaktan vazgecmek dogru bir karar olurdu.
Yapilmasi gereken, ceza kurallarindan baslamak suretiyle tim tahkikat ve
Infaz siirecin1 gozden gecirmek ve gergek¢i diizeltmeler yapmaya baglamak
olurdu. -

Kendi hakkinin takibini devlete birakan, bu konuda devlete glivenen
veya zay1f oldugu igin suga maruz kalan kisiler, kendilerine kars: islenen
suclar i¢in faillerine verilen cezalarin affedildigini gordiigiinde, elbette
.mevcut adalet sistemine olan giiven duygusunu kaybedebilecek ve cezalann
caydiniciligt zarar gorecektir. Dogrn 4, “af” miiessesesini tiimiiyle disla-
mak, bu miiessese yerine bireysel olarak <uglulari ele alan, onlari izleyen ve
aralarindan gergek anlamda uslananlan ceza infaz siireleri dolmadan toplum
icine birakan kontrollii sistemleri benimsemektir. Bizde bu sistemlerin hig
olmadigini sdylemek elbette yanlig olur. Hiirriyeti baglayici cezanin para
cezasina gevrilmesi, cezanin tecili ve sartla saliverilme gibi miiesseseler
vardir, fakat yine yatinm yoksunlugu, ilkelerin uygulanmamas: ve kalifiye
personelin olmayig1 sebebiyle iyl uygulanamamakta, hatta amaclarinin di-
sinda kullanilmaktadirlar.

I11- 4616 SAYILI KANUNUN DEGERLENDIRILMESI

4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay:
Jartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
21.12.2000 tarihinde kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Ceza siyasetini,
prensiplerini ve ceza infaz sistemi esaslarimi hige sayan, degistiren, nev’i
sahsina miinhasir bir uygulamaya yolagan bu Kanun, toplumda genel kabul
gormemis§, vicdanlara hitap etmemis ve Kanunun yiriirlige girmesinden
sonra Devletin, tahliye edilenler hakkinda gereklt denetim ve gozetimi vap-
mamasi, 1§ ve sosyal .mkanlar sunmamasi gibi nedenlerle 1slenen suc¢larda
onemli bir artis goriilmiistiir. Bu durum, toplumun adalete olan 1nancini
zayitlattigr gibi, diizenin bozulmasina neden olmus. sug 1slemek isteyenle-
rin istahint kat -tmis ve ilkelerin hige sayilmasiyla sonu¢lanmistir.

4616 sayili Kanunu inceledigimizde, timuyle Tirkive Buyuk Millet
Meclisi’nin takdiri altinda ger¢eklesen belli bazi suglarin bu kanun kapsa-
mina alindig1, kismen 6zel affa, kismen sartla saliverilmeye benzeyen kar-
ma bir miiesseseninin kullamldig, 6rnegin 1982 Anayasast nin 87. Madde-
sinde “af” miiessesesi i¢cin ongorilen simirlamadan kurtulmak amaciyla
prensiplerin hice sayildigi, yine Kanunda Tiirk Ceza Hukuku na yabanci
olan dava ertelenmesi sisteminin gegici siireyle kabul edildigi, bundan bagka
“cezalarin tecudi” sisteminin yine geg¢ici siireyle farklilastinldigr goriimek-
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tedir. Adigecen Kanunun bazi suglarin samk ve mahkumlar i¢in sagladigi
cezadan kurtulma veya azaltilmig ceza ¢cekmeye dair kurallar1 bugiin dokt-
rinde ve tatbikatta tartisiimakta, 3713 sayil1 Terorle Miicad_ele Kanunu’nun
gecici 1. ve 4. Maddeleri ile éngoriilen “sartla saliverilme” ve “af” miiesse-
selerinden kismen yararlamlmak suretiyle gegici sekilde Ongoriilen 4616
say1l1 Kanunda yeralan diizenleme de, yine fayda getirmeyecek ve adalete
ters diigen bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bircok
akademisyen, milletvekili ve uy ulamaci, ceza hukuku ilkelerine ve Tiirk
Ceza Styasetine ters diisen uygulamalara yolagabilecek gecici, 6zel ve mev-
cut miiesseselerin esaslarin1 bozan kanunlar yapabilme gorev ve yetkisinin
Meclisten alinmasi gerektigini ve bu konuda engelleyici acik bir diizenle-
menin Anayasaya eklenmesini giindeme getirmislerdir. Kanaatimizce, asli
gorev ve yetkist kanun diizenleme olan Meclis iizerinde bu sekilde sinirla-
malarin getirilmeye caligilmasi, pratikte pek fayda saglamayacagi gibi,
Meclisin takdir yetkisinin de kisitlanmasi anlamina gelecektir. Bu sekilde
sinirlayici diizenlemeleri Anayasada 6ngormek yerine, toplumda hakim ol-
masi gereken ilke ve esaslar gostermesi gereken anayasa metinlerinde, ka-
nunlarda ve diger hukuki tasarruflarda uyulmas: gereken ilke ve esaslara
emredici olarak yer vermek daha isabetli olacaktir (1982 Anayasasi’nin 38.
Maddesinde oldugu gibi). Bu nedenle, Meclisin af kanunu veya 6zel sartla
saliverilme ya da tecil 6ngoren kanunlar ¢ikartmasimi yasaklayan bir dii-
siince her zaman dogru sonuclar vermeyecektir. Belki, modern ceza huku-
kunun diglamak 1stedigi af kanunu ¢ikartma ve Devletin sanik ve mahkumlar
i¢in bir liituf niteliginde, fakat magdur olan toplumu ve kisileri gozard: ede-
bildigi uygulamalara yolagabilecek kanunlan diizenleyebilme gorev ve yet-
kisi konusunda anayasal engel getirilebilir. Bunun disinda, ceza hukuku
miiesseselerinden olan gartla saliverilme, bir cezayi baska cezaya cevirebil-
me, tecil gibi miiesseseler hakkinda genel prensipleri Anayasada belirlemek
ve bu prensiplere ters diigebilecek yasama tasarruflarinin Anayasaya ayki-
rilik engeliyle kargilagmasini saglamak kabul edilmelidir. Esas itibariyle, bu
gibi sinirlamalan ayrintili olarak anayasal metinlerde ongormek kolay ol-
mayabilir. Dolayisiyla Meclisin, kabul ettigi kanunlarin Tiirk Ceza Hukuku
Sistemine ve Prensiplerine uyup uymadigina ciddiyetle egilmesi gerekir.
Eger mechis bu ciddiyeti gostermemekte veya gosteremeyecegine inanmakta
1se, bu takdirde kendi gorev ve yetkisini kisitlayici denilebilecek, ancak
bizce modern ceza hukuku sisteminde Ongériilen miiesseselerin ilke ve

esaslarini bozmamak adina gerekli diizenlemelere Anayasada yervermesi
gerekecektir.

| Yukarida bahsettigimiz 4616 sayil1 Kanun, bizce 6zel affi 6ngormekte-
dir. Bununla b‘irlikte, Kanunun kapsama aldig: suglarin sanik veya mah-
kumlarinin belirli siirelerde tekrar sug islemeleri halinde, haklarinda sartla
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saliverilme hiikiimlerinin ve bu ¢ergevede 647 sayilt Cezalarin Infazi Hak-
‘kinda Kanun’un 19. Maddesinin uygulanacagina dair bir diisiince, adigecen
Kanunun bir af kanunu degil, nev’i sahsina miinhasir (ciinkii bu Kanun
uyarinca 1y1 hale bakilmamakta ve mahkemenin sartla saliverilme halinin
olusup olugmadigint incelemesi ve karar vermesi de sozkonusu edilme-
mektedir) bir sartla saliverilme miiessesesine benzer bir miiessese kabul
edilmesi sonucunu vermektedir. Bizce bu diisiince hatahdir, ciinkii 4616
sayil1 Kanun sartla saliverilmeyi degil, kismen affi ve kismen de cezanin
ertelenmesini 6ngormiistiir. Bu Kanunda “af” miiessesesine bagvuruldugu
kabul edilirse, suga gore yapilan ayirimin Anayasaya ve hukuka uygun ol-
dugu sonucuna varilacaktir, ¢iinkii bir liituf olan affin hangi suglarin faille-
‘rine uygulanacagina karar verme yetkisi Meclisin takdir yetkisi altindadir?.
Kanunda “$artla saliverilme” miiessesesinin uygulanmak istedigi kabul edi-
lecek olursa, bu takdirde suga gore yapilan ayirim hukuka aykin olacak, in-
fazla ilgili olan bu miiessese i¢in yapilabilecek ayirimin sadece cezann tiirii
1le sinirli olmasi aranacaktir. Kanun igin “sartla saliverilme” gecerli sayil-
diginda, Ornegin, ceza tiiriine gore yapilan ayirimdan “Sliim cezasi” mah-
kumlarina yapilan farkli uygulama hukuka uygun sayilacak, ancak suca gore
yapilan ayirimin Anayasaya aykirilig1 iddia edilebilecektir?.

4616 sayili Kanunun 1. Maddesinde belirtilen sahsi hiirriyeti baglayici
cezadan 10 y1l indirim yapilmasi kurali, “6zel af”fi diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 98. Maddesindeki, “‘Hususi af, havi oldugu sarahate gore cezayi
ortadan kaldinr veya azaltir veya degistirir...” diizenlemesindek: “cezanin
azaltilmasi1” esasina uygun diismektedir. Ayrica, mahkumun sug 1slemesi
halinde, cezadan yapilan 10 yillik indirimin tekrar mahkuma ¢ektirilecegine
1ligkin bir acik hiikme 4616 sayihh Kanunda rastlamamaktayiz. Belkt bu hu-

3) Anayasa Mahkemesi, 09.06.1964, 1964/12 E., 1964/47 K.-Anayasa Mahkemes: Kararlar
Dergisi, Say1: 2, Ankara, 1965, s. 144, Belirtmeliyiz ki, aym suglar arasinda faile gore
ayinm yapilmamali, sugun agir hali af kapsamina alinmigken, hafif haly af kapsam di-
sinda birakilmamali. aynica sugun agir halinin af kapsam disinda birakitmasinda da
takdir yetkisinin yerinde kullantidigint gosteren hakii bir gerekge olmasi gerekir. Bunun
distnda Meclis. birbirinden farkli olan suclar arasinda ayirim yapabihr ve bu noktada
toplum igin hangi sucun adir ve hangi sugun hafif sonuglara yol agabilecegim gozetme-
yebilir. Biraz 6nce s6ylediklerimiz ise, adam oldirme, kacak¢ilik, hirsizlik gibi cirimle-
rin kendi iclerindeki agirlik dereceleri e iligkthidir. | N

4) 4616 sayili Kanunun 1/1. Maddesine gore, “Verilen 6liim cezalan yerine getirilmez. Bu
durumda olanlar hakkinda tabi olduklart kanunlardaki infaz hikimler: aynen uygulanir’.
Bu hiikiim uyaninca, 6lim cezalanina mahkum olanlar hakkinda 10 yillik ceza indinmi
yapilmamakta, olim cezalarina mahkum olanlartn cezalarinin yerine gqtlrllmetneSI ile
yetinilmektedir. Iste bu noktada cezanin tiiriine gore yapilan aymm. eger 4616 sayili
Kanun bir af degil, sartla saliverilme dahi 6ngérmis olsa. yine de Anayasaya aykir sa-
yilmayacaktir, ¢linkii hiirriyeti baglayici cezalardan yapilan 10 yillik indinm, 6lim ce-
zalan i¢in bu cezalanin infaz edilmemesi seklinde ger¢eklegmistir. Kanun koyucu. olum
cezast mahkumlart icin cezanin tiirine gore tiimiini kapsayacak sekilde bu gekilde bir

ayirimi uygun gormustur.
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susu, Kanunun yiiriirliige girdigi anda heniiz mahkum olmamg saniklar i¢in
soyleyebilmek, Kanunun 1. Maddesinin son fikras1 nedeniyle miimkiindiir,
fakat bu maddenin mahkumlar agisindan uygulanabilmesi sézkonusu ola-
maz. 4616 sayili Kanun, heniiz mahkumiyeti kesinlesmemis olanlar i¢in 1.
maddesinin dordiincii Fikrasimin ikinci Bendinden hareketle “sartla-salive-
rilme” miiessesesini 6ngormiis olabilir, ¢linkii bu durumda olanlar i¢in kanun
koyucunun ortaya koydugu, cezanin bir miktarinin ortadan kaldiriimasi ol-
may1p, dava veya cezanin belirli siirelerle ertelenmesidir. Adigecen hiikkme
gore, “Erteleme konusu sug¢ kabahat ise bir yil, ciirlim 1se bes y1l iginde bu
kabahat veya ciiriim ile aym1 cins veya daha agir sahs1 hiirnyeti baglayici
cezayl gerektiren bir sug¢ islendiginde, erteleme konusu sugtan dolay: da
dava acilir veya daha once agilmis bulunan davaya devam edilerek hiikiim
verilir. Ongoriilen siireler, erteleme konusu kabahat veya ciiriim ile ayni cins
veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren bir su¢ iglenmek-
sizin gecirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda kamu davast a¢iimaz,
ac1lmis olan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir”. Bu diisiinceden
hareket ettigimizde, 4616 sayili Kanunun 6zellikle 1. Maddesinin 1. ve 2.
Fikralarinin 6zel af kapsamina girdigini, dolayisiyla 1982 Anayasasi'nin 87.
Maddesindeki sinirlama sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun “cetelere yardim”
sucunu diizenleyen 169. Maddesi 1le “halk: kin ve diismanliga tahrik™ sucu-
nu diizenleyen 312/11. maddesini 1¢erdiginden Anayasaya aykin diistiiglini
soyleyebiliriz-.

3) 4616 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, akademik ¢alismalar esnasinda ortaya koy--
dugumuz asagidaki diisiinceye yerverilmigtir. 1982 Anayasast’nin 87. Maddesi uyarinca
genel af, yine Anayasamin 4. Maddesindeki fiiller kapsamina girmeyen suclar iglemis
olanlar hakkinda uygulanabilecektir. Boylece, 1982 Anayasasi genel af ve genel affa
benzeyen miiesseseler 1¢tn bir simirlama getirmigtir. Bu sinirlamaya, begenilsin veya be-
genilmesin yirirliikte oldugu miiddetge Yasama Organi tarafindan uyulmak zorundadir.
Aksi takdirde, cikartrlacak bir af kanunu Anayasaya ve hukuka aykin olacaktir. Kanaati-
mizce, Devletin lilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmaya, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelik sebeplerle veya Anayasanin 14,
Maddesinde Ongoriilen diger sebeplerle kurulan bir cemiyet veya ceteye yardim eden ki-
sinin af kapsamina alinabiimesi hukuki agidan miimkiin degildir, ¢iinkii TCK nun 169.
Maddesinden mahkum olanlar i¢in af ¢ikartilmasini engelleyen anayasal bir diizenleme
vardir. Yasama Orgami, bu hukuki engelden kurtulmak amaciyla “Hukuku Dolanmak™
anlamina gelen at amagli, ancak af olmayan, yani ceza indirimi veya sartla tecil gibi garip,
ceza hukukunun fonksiyonlarina ters diisen miiesseselere basvurmast halinde, ¢ikartila-
cak kanun miinakagalt olmaya devam edecektir. TCK nun 312. Maddesinin I. fikrasinin
af kanunu kapsamina alinmasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte 312. mad-
denin II. fikrasimin af amagh ¢ikan kanua kapsamina alinmasinda, TCK’nun 169. Mad-
desi 1¢in yukanda bahsettigimiz hukuka aykinhk giindeme gelecektir. TCK nun 312/11.
maddest, halki; smlf..* irk, din, mezhep veya bolge faklihigr gozeterek kin ve diismanliga
actk¢a tahrik etmeyi su¢ saymistir. Madde, ha'k arasinda ayirtm yapilmasim yasakla-
mistir. 1982 Anayasasi’'nin 14. Maddesi de, kisiler arasinda dil, irk, din ve mezhep ay1-
rimi yapilmak suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin kétitye kullaniimamasi mecburiyetini
diizenlemugtir. Boylece TCK'nun 312/I1. fikrasi, 1982 Anayasasi’nin 87. Maddesinin af
hakkindaki simrlama ile ilgili Anayasanin 14. Maddesine yaptigi atif engeliyle agikca
karg karstya kalmaktadir. Ornegin fail, din veya mezhep ayinm yapmak suretiyle halk
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4616 sayili Kanun, esas olarak i1glenen suglarn dikkate alarak ¢ikanlmig
bir kanun olmayip, hiikmedilen veya hiikmedilecek cezalarin infazindan yola
cikarak diizenleme getirmistir. Sugu degil, cezay1 ve infazini ele alan 4616
sayilt Kanunda, baz: suglarin kapsama alinmasi ve bazilarinin da kapsam
dis1 birakilmast belki Meclisin takdir yetkisinde gorilebilir. Ancak soyle bir
itiraz yargt makamlarinin 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelecek-
tir: Cezay: esas alarak getirilen yasal bir diizenlemenin, cezalar bakimindan
hukuki statiileri aym olan herkesi kapsamas: gerekli olup, bu noktada suga
gore ayinm yapilmamahidir. Hiirriyeti baglayici cezalarin ve infazinin ayni
oldugu ve kanun koyucunun 4616 sayili kanunda israrla sartla saliveriime
miiessesesinden bahsettigi gozoniine alindiginda, ileni siiriilen diiglincenin
dikkate deger olacag: aciktir. Gergi 4616 sayili Kanunun diginda, Tirk Ceza
Hukuku’nda kabul edildigi sekliyle “sartla saliverilme” miiessesesinin uy-
gulanmasi bakimindan, bazi suglarin bu miiessesenin kapsami disinda tu-
tulabilecegi ve bazi suglarin da cezanin infaz kurumunda g¢ekilecegi siire
bakimindan farkli tutulabilecegi ileri siiriilebilir. Ayn1 sugu igleyenler ve
hukuki statiide farklihk gostermeyenler lizerinde ayinma yol agmamas
kaydiyla bu diisiincenin, Anayasaya ve hukuka aykir1 olmayacagi savunu-
labilir. Bu bir tartisma konusudur. Belirtmeliyiz ki sartla saliverilme, mah-
kumun iyi halli olup olmadiginin belirli siireler sonunda 1zlenmesi ve tesbit
edilmesi olduguna gore, infaza iligkin bir miiessese olup, mahkumlar ara-
sinda suca gore bir ayinnma gidilmemesi hukuki agidan dogru olacaktir®.

4616 sayili Kanunda, mahkumlar i¢in dngdriilen miiessesenin Ozel af
oldugu ve bu nedenle suga gore ayirim yapilabileceginden siiphemiz yoktur.
Bununla birlikte 1. Maddenin devaminda, sartla saliverilmeye, dava ve ceza
ertelemesine kavram olarak yerverildigi goriilmektedir. Bu muesseseler ba-
kimindan mahkumiyetten once sugun tiiriine gore ayinm yapilabildigins
gormekteyiz. Ornegin, 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu’'nun 17. Mad-
desi uyarmca terdr amaci ile iglenen suglardan mahkum olaniar i¢in ayri
sartla saliverilme diizenlemesi yapilmig, Anayasa Mahkemesi de bu diizen-
lemeyi Anayasaya uygun bulmustur’. Yine 1072 sayth Rulet, Tilt. Langirt

arasinda kin ve diismanhg1 agikg¢a tahrik etmig ise. bu fiilivle TCK nun 312/11 maddesin
ihlal etmis ve yine Anayasanin 14 Maddesi kapsamina girecek sekilde temel hak ve
hiirriyetini  kotiiye kullanmig olmaktadir. Yukandaki ag¢iklamalanmiz 1s121nda.
TCK nun 169 ile 312/11. maddelerinin af veya affa benzer kanunlar kapsamina alinmasi
Anayasaya ve hukuka aykirr olacaktir. Bu suclar isleyenlerin mutlaka serbest birakilmass
istenmekte ise, bu halde ya Anayasada bir degigikiige gidilmeli veya adigecen ceza mad-
deleri kaldinlmali ya da yeniden diizenlenmelidir.

6) Bu konuda Anayasa Mahkemesi nin diistincesi ve karan i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi.
08 10.1991. 19991/36 E., 1991/35 K.- Resmi Gazete. Sayi: 21079, 12.12.1991, . 24.
Ayrica bkz. Ersan SEN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Istanbul. 1998,

s. 638-646. :
7) Anayasa Mahkemesi, 31.03.1993, 1991/18 E.. 1992/20 K.-Anavasa Mahkemesi Kararlar

Dergisi, Say: 28. Cilt: 1, Ankara. 1993, s. 232. Sartla saliverilme mahkumun gegmisivle
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ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin son
fikrasindaki “bu su¢lardan mahkum olanlarin cezalari tecil edilemez” hiikmii
ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 536. Maddesinde ongoriilen “1zinsiz afig asmak”™
sucu icin ayn1 madderniin VI. Fikrasinda 6ngoriilen “maddenin birinc, ikinci,
tictincii, dordiincii ve besinci fikraiarina gore hiikmolunacak cezalar ertele-
nemez” hiikmii, yine Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun bu-—
lunmustur®. Bu normlar ve Anayasa Mahkemesi karartar1 g6zoniine alindi-
ginda, m+ kumiyetten once ceza infaz miiesseselert bakimindan farkl uy-
gulamalara sug tiirleri gozoniine alinarak basvurulabilmektedir. Hernekadar
8. dipnotta yerverdigimiz ilizere Yiiksek Mahkeme, bu gib1 farkli uygulama-
lara Meclisin keyfi basvuramayacagini, somut gerekce gostermesi gerekti-
gini 1ddia etse bile bu Ol¢ii neye ve kime gore belirlenecektir? Bu soruya ve-
rilecek cevap, son derece soyut ve degisken olabilecektir. Belirtmeliyiz ki
4616 sayilh Kanun, ceza infaz miiesseselerini hakli ve kabul edilebilir ge-
rekceleri dikkate almak suretiyle ongormiis veya ongormemis degiidir. Ka-
nun koyucu bu noktada, somut, arastirmaya dayanan ve kabul edilebilir ge-

- rekgelere yer veremediginden, en azindan bu diisiincelerini adigecen Kanu-
nun gerek¢esine yansitamadigindan, Anayasaya aykirilik iddialar giindeme
gelebilecek ve haklilik da kazanabilecektir.

Ozellikle 4616 sayili Kanunun 2. Maddesinde diizenlenen, basin yoluyla
veya sOzlii veya. goriintiili yayin araclariyla ya da toplantilarda diisiince
agiklamak suretiyle islenen suglardan mahkum olanlarin cezalarinin ertele-

. ve igledigi sucun tiiriyle ilgili olmayip, mahkumun cezasim ¢ektigi zaman ve gelecegine
tliskindir. $artla saliverilmenin gartlant bakimindan, mahkumlar arasinda sucun tiiriine
gore ayinm yapilmamasi gerekir. Sartla saliverilmede mahkumlar arasinda ayinm ya-
pilmasinin hakh gerekgesi, mahkumun gekecegi cezanin tiirii olabilir. Bu acidan Anayasa
Mahkemesi'nin 19.07.1990 tarihli karannm dogru bulmaktayiz. Kararda, miiebbet agir
hapis cezasi i¢in gartla saliverilmede gecirilmesi gereken iyi hal siiresinin farkli olmasi
Anayasaya aykin bulunmamugtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.07.1990, 1989/35 E.,
1990/22 K.-Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 26, Ankara, 1992, s. 359. Bunun
diginda, sartla saliverilmede sugun tiiriine gére ayirim getiren 3713 sayili Kanunun 17.
Magdesinin “egitlik™ prensibine ters diistiigiinii ve Anayasaya aykiri oldugunu sdyleye-
biliriz. Burada belki Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandinlmasi™n1 diizen-
leyen 13. Maddesinden (genel sinirlama hiikmii) dayanagimi alan farkh bir uygulamanin
teror suglan bakimindan 6ngoriildiigii ve mevcut hukuk teknigi agisindan Anayasaya uy-
gun oldugu 1lert siiriilebilir.

8) Bkz. Anayasa Mahkemesi, 12.05.1970, 1970/7 E., 1970/23 K.-Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Sayi: 8, Ankara, 1970, s. 252. Yiiksek Mahkeme karannin gerekcesinde,
“Eylemin ve cezanin niteligine bakilarak sonuca gidilmesi yaniltici olur. Burada énemli
olan kanun koyucuyu, hiikkiimliiyi tecilden istisnaya yonelten nedenler, kosullar ve bunlar
arasinda ozellikle toplumun gerek ve gerekgelerinden dogmus zorunluluklardir. Kanun
oniinde bu nedenle, bagka kanunlardaki yasak eylemleri isleyenlerin ayni hadler i¢inde
kalan cezalanmin tecil edilebilmesine bakilarak “kanun &niinde esitlik’* ilkesinin bozul-
dugundan s0z edilemez. Kanun koyucu, 1072 sayih Kanuna aykin davrananlarin tiimiinii,
higbir ayinim yapmaksizin tecil diginda tutmus ve ayirnim yapmamustir.” ifadelerine

yervermigtir. Benzer gerekge icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.04.1980. 1979/37 E.,
1980/26 K.-Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 18. Ankara, 1981. s. 166.
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necegi Ongorilmistiir. Bu maddede, mahkumiyetten sonra ceza miktarina
gOre ayirim yapilmasi ve ertelemedek hiirriyeti baglayici cezanin ust sini-
rinin, 0 sucu diizenleyen madde dikkate alinarak 12 yilla sinirli tutulmasi,
yine farkli ve tuhaf bir uygulamay: giindeme getirmistir. Burada, sugun 1s-
lenis sekli dikkate alinarak bir ayirima gidilmis, ayrica cezanin erteleme-
sinde mahkum olunan somut cezadan ziyade, sucun diizenlendigi maddedeki
ceza iist sinir1 esas alinmistir. Nev'i sahsina miinhasir bir diizenleme olarak
degerlendirilmesi gereken ve fazla yorum yapmak istemedigimiz, teorik ceza
hukukunda konulabilecek bir yeri olmayan 4616 sayih Kanun seklindeki bir
diizenlemeyi bir daha gormek istemedigimizi soylemekle yetinmekteyiz.
Kanunun 2. Maddesinin, sadece basin yoluyla ve her tiirlii toplantilarda ya-
pilan konusmalar ceza ertelemesi kapsamina alip, bireysel diistince agrk-
lamalarim diizenleme altina almamasi ayn bir eksiklik ve hukuka aykirilik-
tir. Yiiksek Mahkemenin, 4616 sayih Kanunun bu maddesinin Anayasaya
aykirilik iddiast ile oniine gelmesi halinde, bu agidan iptal karari verebile-
cegi ve hatta bu maddenin ilk sekli olan 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla
fslenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun .
Maddesi iizerinde vermis oldugu genis bir iptal kararina varabilecegini
soyleyebiliriz. 4616 sayili Kanunun 2. Maddesinin II. fikras1 Anayasa Mah-
kemesi’nin muhtemel bir iptal kararindan sonra, “23 Nisan 1999 tarihine
kadar ilgili kanun maddesinde ongoriilen gahsi hirriyet: baglayici cezanin
list sinir1 onik1 yih gegm'eyen suclardan dolay: oniki y1l veya daha az sahsi
hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum editmig bulunan kimselerin cezala-
rinin infazi ertelenmistir” seklini alabilir. |

4616 sayili Kanunun 1. Maddesinde gegen on yillik ceza indirimi tle 2.

Maddesinde yeralan sucun diizenlendigi maddeye dayalr 12 yilhk tist simr
arasinda bir esitsizlik oldugu iddia edilebilir. Burada bir esitsizlik oldugunu

séyleyebilmek miimkiin degildir. 1. Maddede ongoriilen bir ceza indirimi
olup, 2. Maddede ongoriilen ise, timiiyle cezanin infazinin ertelenmesindeki
sinirdir. Bu noktada sadece, Kanunun 1. Maddest kapsamina girmeyen ve
fakat 2. maddesinden yararlanan mahkumlarin Anayasaya aykirihik 1iraz
«7zkonusu olabilir ki. kanaatimizce bu diisiince de isabetli olmayacaktir.
ciinkii Kanunun 1. Maddesinin 11 fikrasinda mahkumlar i¢in ongorilen on
yillik indirimin bir 6zel af oldugu ve Meclisin bu uygulamaya, suglar ara-
sinda ayirima giderek bagvurabilecegini soyleyebiliriz.

Esas itibariyle bu ¢aligmada ortaya koymak istedigimiz sorun. her neka-
dar affa veya af benzeri sonuglara yolagan 4616 sayih Kanun ve benzen ozel
diizenleme ve uygulamalara ceza siyaseti ve adalete ters diismesinden dolay:
karst olsak da, 4616 sayili Kanunun birtakim stkinti ve ¢cekinceler nedeniyle
bu karmasik ve hukuka ters dilisen halivle ¢ikartlmis olmasidir. Bizce
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Meclis, herkesi veya “af’”’ bir liituf miiessesesi oldugu i¢in suca gore ayirim
yapilabileceginden baz1 suglan igleyenlenn affeden bir diizenlemeye bas-
vurmali 1di. Bunun disinda, ceza hukuku miiesseselerini, ilke ve esaslarim
- bozan, sakatlayan 4616 sayilh Kanun ve benzerlertnin ¢ok hatali sonuclar
verecegi ortadadir.

NETICE

- Yukaridaki agiklamalarimizla ulasilacak sonu¢ su olmalidir; artik ilke-
ler1 Gnceden.tavizsiz olarak benimsenmis, makyajla diizeltilmeye calisil-
mayan ve kapsamli olarak bir biitiin halinde ele alinmasi gereken bir ceza
hukuku sistemine ve bu sistemin bir biitiin halinde ele alindig1 ceza normla- -
rina ihtiya¢ vardir. Yukanda toplu halde olmamakla beraber kisaca bahset-
tigimiz bir¢ok ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku prensibine emredici
ve istisnasiz nitelikte yerveren genel diizenlemelerin Anayasada ele alinmasi
hukukun istiinliigii adina gereklidir. Bu sayede, yasama, yiiriitme ve yargi-
nin prensiplere yonelik ihlal ve saldirilarinin 6niine gecilmesi miimkiin hale
gelebilecektir. Kanaatimizce, hukuk kurallarinin ve uygulamalarimin bagl
oldugu ilke ve esaslarin ¢ercevesini gdsteren bir anayasa metninde ele alin-
mast gereken en 6nemli konu, hukukun ustiinliigii, uyulmas: gereken hukuk
tlke ve esaslar1 olmalidir. Bunun disinda, yasama organinin hukuk ilke ve
esaslarini zedeleyen kanunlar yapmak suretiyle Anayasaya ve hukuka ayki-
riliklara sebebiyet vermesi ve Anayasa Mahkemesi’nin de zorlama kararlara
vararak yanhgliklara ortak edilmek istenmesi, son derece isabetsizdir, ‘ada-
let” kavramin hige saymak veya ciddiye almamak anlamina gelméktedir.

Ayrica yukarnida degindigimiz amag 1s18inda, yiirirliikte bulunan tim
ceza normlari ele alinmali, ilkeler belirlenmeli, delil elde etme metodlar ve

bu metodlart uygulayacak kisiler igin gerekli tiim yatirimlar yapilmali,
mahkemelerce verilecek cezalar tam manasiyla ve amacina uygun olarak

infaz edilmelidir. Hukuk alaninda yapilacak bu yatinmin Devlete ve Ulkeye
getirisi dolayl, ancak ¢ok biiyiik olacaktir. Hukuk kurallarinin uygulandigi
ve adaletin gerceklestigi yerlerde, gelisme, refah ve tyitlesmenin de ayni
oranda biiylimeye mahkum oldugu asla unutulmamalidir.



