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ERYTHRAI – CENNETTEPE KAZILARI ÇARK YAPIMI KANDİLLERİ 

Çiğdem GENÇLER GÜRAY* 

Anahtar Kelimeler: Erythrai • Çark Yapımı Kandil • Kandil Üretimi • Antik Yunan Kandilleri • Hellenistik 
Kandil 

Özet: Oniki Ion kentinden biri olan Erythrai’nin güneybatı kıyılarında konumlanan Cennettepe, 
Roma – Geç Roma Dönemi villa kalıntılarının bulunduğu bir alandır. Bu alanda yapılan kazılarda dolgu 
tabakasında, geç dönem malzemesi ile birlikte çok sayıda erken döneme ait buluntularla karşılaşılmıştır. Bu 
çalışmada, kazılar sırasında bulunmuş çark yapımı kandiller tipolojik olarak değerlendirilmiş ve daha 
önceden yayını bulunmayan Erythrai örneklerinin tanıtımı yapılmıştır. 

WHEEL MADE LAMPS FROM ERYTHRAI – CENNETTEPE EXCAVATIONS 

Keywords: Erythrai • Wheel Made Lamps • Lamp Production • Ancient Greek Lamps • Hellenistic Lamps 

Abstract: Cennettepe which is located towards the southwestern coast of Erythrai-one of the 
twelve Ionian cities-contains the remains of the villages from the Late Roman Period.  In most of the 
layers excavated in this area both late materials and early finds have been discovered. In this work, the 
wheel made lamps found during the excavations was evaluated typologically and the Erythrai examples of 
this type were presented for the first time in the scientific literature.   
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Oniki Ion kentinden biri olan Eryth-
rai’de1 , bugün “Cennettepe” olarak ad-
landırılan bölgede (Res. 1), Roma Döne-
mi’ne ait villalar konumlanmakta ve 
Akurgal dönemi kazılarında ortaya çıkarı-
lan bu villalara ait çok sayıda mozaik bu-
gün hala alanda yerlerinde korunmakta-
dır2. 2010 yılından itibaren, tepenin he-
men kuzey eteklerinde yeni çalışma alan-
ları belirlenmiş ve bu şekilde villaların 
bulunduğu alanın nasıl bir yayılım göster-
diği tespit edilebilmiştir. Çalışmamızın 
konusunu oluşturan kandillerin hepsi 
bahsi geçen bu yeni alandan gelmektedir.  
MÖ 6.-2.yy arasına tarihlendirilen toplam 
62 kandil parçası, ne yazık ki, çok farklı 
dönemlere ait buluntuları içeren dolgu 
tabakalarından gelmekte, bu nedenle de 
çalışmamızın temelini tipolojik gruplan-
dırma oluşturmaktadır3. Arkaik, Klasik ve 
Hellenistik Dönemleri içeren bu tipolojik 
çalışmada toplam sekiz farklı tip tespit 
edilmiştir. 

 

                                                        
1 İzmir Karaburun yarımadasında konumlanan 

Erythrai antik yerleşimi, Çeşme`nin 20 km kuze-
yindeki Ildırı köyü ve çevresini kapsamaktadır. 
Kentte, 1964-1982 yılları arasında Prof. Ekrem 
Akurgal ve Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoğlu tarafın-
dan kazılar yapılmıştır. Bu süreçte özellikle kentin 
Akropolis, tiyatro ve Cennettepe alanlarında uzun 
süren çalışmalar gerçekleştirilmiştir (Bayburtluoğlu 
1975, Bayburtluoğlu 1977, Akurgal 1979, Akurgal 
1980). 1988 yılında Prof. Dr. Ömer Özyiğit, kentin 
kuzeyinde konumlanan seramik atölyelerinde kısa 
süreli kazılar gerçekleştirmiştir (Özyiğit 1990). 2006 
yılından itibaren de yerleşim, Doç. Dr. Ayşe Gül 
Akalın Orbay başkanlığında tekrardan periyodik 
kazı çalışmaları başlamıştır (Akalın 2008, 299-312; 
Akalın 2009, 139-158; Akalın 2010, 381-395; Akalın 
2011, 342-359; Akalın 2012, 509-534).  

2  Mozaikler, dış etkenlerden korunmak amacıyla 
alanda üstleri örtülü olarak durmaktadır.  

3  Tipolojik çalışmada kullanılan yayınlar: Broneer 
1930; Howland 1958; Bookidis – Pemberton 2015.  

Arkaik Dönem Kandilleri 

Arkaik Dönem’de Batı Anadolu’da 
ve Ege adalarındaki çok sayıda merkezin 
seramik ticaretinde önemli bir rol oynadı-
ğı 4 ; bölgede üretilen kandillerin, Attika 
kandil üretimini bile etkilediği, özellikle 
Smyrna’nın ürettiği köprü burunlu ve bo-
ru askılı kandillerin öncü olduğu bilin-
mektedir5.  

Erythrai – Cennettepe Arkaik Dö-
nem kandilleri, farklı iki tipe ait toplam 19 
parçalık bir gruptur ve bunların ikisi dı-
şında, hepsi ağız ya da gövdeye ait çok 
küçük parçalardan oluşmaktadır. 

Tip 1 (Res. 2; Res. 9- Tip 1) 

Bu grup örneklerinin neredeyse tam 
ele geçmesinden dolayı kolaylıkla formları 
tanımlanabilmiştir. Düz bir taban, ağız 
kenarı hafif içeri doğru, yuvarlatılmış ko-
nik gövde ve kısa, köprü şeklinde bir bu-
runa sahip olan bu kandiller, Broneer Tip 
1 ve Howland Tip 2B ile benzerlik göste-
rir. Atina Agorası’nda bulunan benzer 
örnekleri, MÖ geç 7. yüzyıl ile geç 6. yüz-
yıl arasına verilmişken6, Korinth kandilleri 
üzerine yapılan ilk yayında benzer formla-
rın MÖ 6.yy.ın ilk yarısına ait olabileceği 
belirtilmiştir7. Korinth Demeter ve Kore 
Kutsal Alanında bulunmuş bir kandil, 
Erythrai örneklerine benzemekle beraber, 
diğer paralel örneklerden farklı olarak 
MÖ geç 5. yüzyıl ile erken 4. yüzyıl arası-
na tarihlendirilmiştir8. İstanbul Arkeoloji 
Müzelerinde bulunan bir kandil ise başta-
                                                        
4  Arkaik Dönem Batı Anadolu ve Ege Adaları sera-

mik üretim merkezleri için bkz: Cook – Dupont 
1998.  

5  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 40. 
6  Howland tip 2B, 9-10. 
7  Broneer 1930, Tip 1, 31-35. 
8  Bookidis – Pemberton 2015, 55-57, L68, Lev.7. 
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ki örnekler gibi MÖ 6. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilmiş, müzeye nereden geldiği 
bilinmeyen kandilin, Doğu Ege atölyele-
rinde üretilmiş olabileceği belirtilmiştir9. 
Bu tarih aralığında Doğu Ege’de, özellikle 
Ephesos ve Rhodos’un bu form kandil 
üretiminde önemli merkezler olduğu 
tahmin edilmektedir10. 

Biri tam biri de yarım olarak ele ge-
çen Erythrai örneklerinde herhangi bir 
astar tabakası bulunmamaktadır. Orta 
sertlikteki her iki hamur örneğinde kireç 
ve siyah katkı görülebilmektedir. 

Tip 2 (Res.3; Res. 9 -Tip 2) 

Ağız ve gövdeye ait toplam 17 par-
çadan oluşan bu grup, parçaların profille-
rine dayanarak,  Broneer Tip 3 ve 
Howland Tip 19 ile benzerlik gösterdiği 
düşünülmektedir. Bu formda, dikkat çeki-
ci özellik, içe doğru keskin geçiş yapan 
ağız kenarı ve dışbükey bir gövdedir.  MÖ 
6. yüzyılın son çeyreği ile 5. yüzyılın ilk 
çeyreği arasına Erythrai örnekleri genel 
olarak gövde, taban ve doldurma deliği 
kısımlarını içermektedir. Bu parçalarda 
dikkati çeken özellik, orta sert hamurun 
az miktarda kireç katkı ve kimi örneklerde 
siyah katkının bulunmasıdır. Parçalar üze-
rinde ya astar bulunmamakta ya da koyu 
bir astar tabakası doldurma deliği kenarı 
boyunca şerit halinde görülmektedir.  

Klasik Dönem Kandilleri 

MÖ 5. yüzyılda artan ticari hareketli-
lik özellikle batıdan doğuya, yani Kıta 

                                                        
9  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 46, no.85. 
10  A.g.e. 47, no. 91. Bahsedilen merkezlerde üretildiği 

düşünülen grup, Erythrai örnekleri gibi düz tabanlı 
olabildiği gibi ortası konik çıkıntılı örnekleri de 
içermektedir. Yazar, özellikle bu konik çıkıntılı 
kandilleri ifade etmiş olmalıdır.  

Yunanistan’dan Doğu Ege’ye doğru ol-
muştur11. Bu yayılım kandil ticaretinde de 
görülmüş ve kısa bir süre sonra seramik 
üretimi yapan birçok Doğu Ege kenti, 
ithal kandillerin taklitlerini ya da varyas-
yonlarını üretmeye başlamışlardır12. Bah-
sedilen yüzyılda Erythrai kentinin de Ege 
ticaretinde aktif olduğunu, Tektaş Batı-
ğı’ndaki amphoralardan da anlamaktayız. 
Her ne kadar kimyasal analizleri yapılma-
sa da, üzerleri “EPY” yazılı bu amphora-
ların MÖ 5. yüzyılda yerleşimde üretimi-
nin olduğu bilinmektedir. Ancak, kentte 
kandil üretimine dair şu ana kadar hiçbir 
arkeolojik veri ile karşılaşılmamıştır13. 

Erythrai – Cennettepe Klasik Dö-
nem kandilleri toplam 32 parça ile iki 
farklı tip altında değerlendirilmiş ve yerle-
şimin en yoğun grubunu oluşturan bu 
kandiller, Cennettepe kandil grubunun 3. 
ve 4. tipini oluşturmuştur (Res. 10).   

Tip 3 (Res.4-5; Res. 9 - Tip 3) 

Klasik Dönem kandilleri içinde top-
lam 25 parça ile en yoğun grubu oluştu-
ran bu tip, Geç Arkaik – Erken Klasik 
Dönem aralığında görünmektedir. 
Broneer Tip 4 ve Howland Tip 21A ile 
benzerlik gösteren bu kandillerde, genel 
olarak,  içeri doğru eğimli ağız kenarı, düz 
ya da hafif içbükey taban,  dışarı doğru 
çıkık kaşık şeklinde burun ve genellikle 
oval biçimli fitil deliği dikkat çekici özel-
liklerdir14. Kandillerin burun kısımları si-
                                                        
11  MÖ 6. ve 5. yüzyıllar, özellikle Atina seramik en-

düstrisinin en parlak olduğu dönemlerdir. Bailey 
1975, 31.  

12  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 56. 
13  Carlson – Lawall 2005/06, 33 - 40. 
14  Howland, bu tür eğimli ağızlı kandillerin MÖ 6. 

yüzyılın sonundan 4. yüzyılın ilk onluklarına kadar 
kullanıldığını belirtmektedir. Yazar, bu tarih aralı-
ğında “Tip 21A, B, C, D ve Variant” olmak üzere 
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yah astarlı olabildiği gibi olmayan örnek-
leri de bulunmaktadır.  Bu profile sahip 
kandillerin orta bölümleri düz, konik 
(Res. 4.1) biçime ya da tüp şeklinde askı 
deliğine sahip olabilmektedir.  

Erythrai örneklerinin büyük bir ço-
ğunluğunun, burun, ağız ve gövdeye ait 
küçük parçalar halinde ele geçmesinden 
dolayı, kandillerin genel biçimleri hakkın-
da fikir sahibi olamamaktayız15. Gruptaki 
burun parçalarının büyük bir çoğunlu-
ğunda koyu renk astarın sıkça kullanıldığı, 
diğer kısımlarda ise kullanılmadığı görül-
mektedir. Parçalardaki orta sert hamurda 
sıklıkla az miktarda kireç ve kimi örnek-
lerde siyah katkı ile karşılaşılmaktadır. 

Tip 4 (Res. 5.6; Res. 9 - Tip 4) 

Bu tipe ait Erythrai-Cennettepe’de 
sadece bir örnek ele geçmiştir. Broneer 
Tip 5 ve Howland Tip 24A ile benzerlik 
gösteren formun genel özelliği,  düz ya da 
hafif eğimli gövdeden katlanan keskin 
ağız profili ve bu ağız profilinde yiv be-
zemedir 16 . Form, Howland tarafından 

                                                                           
beş tür gruplandırma yapmış ve bu gruplandırmada 
kaide, gövde ve burun biçimlerini kıstas olarak kul-
lanmıştır (Howland 1958, 44-45). Khios kazılarında, 
seramik buluntularla MÖ 6. yüzyıla tarihlendirilmiş 
bir katmanda benzer bir örnek ele geçmiştir (Hood 
vd. 1954, 10, no. 47). Parion Nekropolü kazılarında 
ele geçen bir örnek, MÖ 5. yüzyılın 2.-3. çeyreğine 
tarihlendirilmiştir (Yılmaz 2012, 30-31 ve 77, no.1, 
Res. 4.1). Menzel de bu tür kandilleri MÖ 6. yüzyı-
lın ilk yarısına tarihlendirmiştir (Menzel 1969, 13, 
no. 26). 

15  Res. 5, 1-4 numaralı kandillerin taban kısımlarının 
yukarı doğru bir profil göstermesine dayanarak, bu 
örneklerin tüp biçimi askı deliğine sahip olabilece-
ğini söyleyebiliriz.  

16  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 59, no. 127 (Lindos, 
MÖ 5. yüzyılın ikinci yarısı). 

MÖ 5. yüzyılın üçüncü çeyreğine tarih-
lendirilmiştir17. 

Erythrai’de ele geçmiş bu tek örnek-
te, çok kaliteli olmayan siyah astar tabaka-
sı ile karşılaşılmakta ve orta sertlikteki 
hamurda az miktardaki kireç katkı görü-
lebilmektedir.  

Hellenistik Dönem Kandilleri 

Klasik Dönem seramik ticaretinde 
önemli bir konumu bulunan Atina’nın 
Hellenistik Dönem’de de aynı şekilde 
önemi devam etmiştir. Ancak bu dönem-
de çarkta şekillendirilmiş kandillerin ya-
nında, kalıpta yapılmış yeni kandil türleri-
nin de çıktığını ve bu teknolojik yenilik-
lerle bağlantılı olarak, Batı Anadolu’da 
Ephesos, Pergamon ve Knidos gibi, yeni 
üretim merkezlerinin oluşmaya başladığı-
nı görmekteyiz18. Bahsi geçen bu kentler, 
çarkta şekillendirilmiş kandillerin yanında,  
kalıpta yapılan çok çeşitli formlarıyla kan-
dil repertuarına yenilikler katmışlardır. 

Erythrai-Cennettepe kazılarında, 
Hellenistik Dönem’e ait ele geçen toplam 
11 parçanın dört farklı tipe ait olduğunu 
söyleyebiliriz. Erythrai-Cennettepe çark 
yapımı kandil tipolojisinde beş ve sekizin-
ci tipleri oluşturan bu kandiller, alanın en 
küçük grubunu oluşturmaktadır (Res. 10).  

Tip 5 (Res. 6; Res. 9 - Tip 5) 

Erythrai’de sadece burun parçaları ile 
tanımlayabildiğimiz bu grup, Broneer Tip 
7 ve Howland Tip 25B ile benzerlik gös-
terir. MÖ 4. yüzyılın ikinci yarısı ile 
3.yüzyıl arasına tarihlendirilen bu tip kan-
dillerde genel olarak, kulplu ya da kulpsuz 
küresel gövde, içe doğru kavisli bir profil 
                                                        
17  Howland 1958, 63. 
18  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 71. 
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çizen geniş doldurma deliğini çevreleyen 
derin bir yiv, kalın taban ve üst kısmı 
düzleştirilmiş uzun, dar bir burun dikkat 
çekici özelliklerdir 19 . İlk olarak Atina 
Agorası’nda ortaya çıkan bu tip kandille-
rin, antik Yunan kültürünün yayıldığı 
alanların çoğunda ya Atina kökenli örnek-
leri ya da Atina atölyesi taklitleri ile karşı-
laşılmaktadır20.  

Erythrai’de bu forma ait toplam se-
kiz örneğin altısı burun, biri ağız, bir diğe-
ri ise kaide kısmına aittir. Parçaların ikisi 
kırmızı astarlı diğer geri kalanlar ise siyah 
astarlıdır. Parçaların orta sertlikteki ha-
murlarında az miktarda kireç görülebil-
mektedir.   

Tip 6 (Res. 5.7; Res.9- Tip 6) 

Dönemin bir diğer tipi ise sadece bir 
parça ile temsil edilen, Broneer Tip 9 ve 
Howland Tip 28A ile benzerlik gösteren 
örnektir. Bu tipte, genel olarak, basık şiş-
kin bir gövde, hafif içbükey taban ve dar 
uzun bir burun görülür. MÖ 3. yüzyıl bo-
yunca görülen bu tip kandillerde21 en dik-
kat çekici özellik doldurma deliğinin, ön-
ceki örneklere göre, daha daralmış olması 
                                                        
19  Howland 1958, 67-68. 
20  Bailey 1975, 55-56, Q83-87 (Atina) ve 184, Q430-

431(Kalymnos, kopya örnekler); Broneer 1938, 32, 
45-46, Fig. 14, 32-35 (Korinth, Attika); Anderson 
1954, 174, Fig. 7, no. 135 (Khios, Olasılıkla Attika); 
Bookidis - Pemberto 2015, 78, no. 133, Lev. 15 
(Korinth, Attika); Körsulu 2015, 218, no.18 (Nagi-
dos, Attika (?)); Tuluk 2003, 19, Lev. 19.1 (Ionia 
Bölgesi, MÖ 4. yüzyıl sonu – 3. yüzyılın ilk yarısı); 
Güngör Alper 2015, 97, Res. 2 (Smyrna Agorası, 
MÖ 4.yüzyıl sonu – 3.yüzyılın ilk çeyreği). 

21 Ephesos’da Geç Klasik- Hellenistik Dönem kon-
teksttini bulunduran bir katmanda benzer bir örnek 
ile karşılaşılmıştır (Mitsopoulos-Leon 2007, 90, 
L21). Yine Ephesos’da Prytaneion kazıları sırasında 
benzer bir parça ele geçmiştir (Ladstätter 2010,97-
98, no. 638, Lev. 207, 224); Körsulu 2015, 210, 223, 
no. 38). 

ve gövdenin sağ tarafına yerleştirilmiş 
olan delikli kulakçıktır.  

Bu tip, Erythrai – Cennettepe’de ne 
yazık ki sadece küçük bir ağız parçası ile 
temsil edilmektedir. Parçanın orta sertlik-
teki hamurunda az miktarda kireç, mika 
ve siyah katkı ve üzerinde çok kaliteli ol-
mayan siyah renkte bir astar tabakası gö-
rülür.    

Tip 7 (Res. 7; Res. 9 - Tip 7) 

Kırlangıç kuyruğu biçimindeki burun 
parçası ile tanımlayabildiğimiz bu tipten, 
Erythrai – Cennettepe’de toplam 5 parça 
ele geçmiştir.  Üst kısmı düzleştirilmiş 
olan oval fitil deliği bulunan bu burun 
biçimi22, MÖ 2. yüzyılda çarkta yapılmış 
kandillerde sıkça görülmektedir23. Şu anda 
Çeşme Müzesi’nde korunan, Erythrai’de 
bulunmuş bir kandilde de aynı biçimde 
bir burun ile karşılaşılmakta ve bu örnek, 
MÖ 3. yüzyılın sonu – 2. yüzyıla tarihlen-
dirilmektedir 24 . Aynı şekilde, Ephesos 
Basilika kazılarında, biri Hellenistik kon-
tekstten gelen üç kandilde de benzer bu-
run özelliği ile karşılaşılmaktadır25.  

Erythrai örneklerinin hepsi üzerinde 
kırmızı ince astar tabakası ile karşılaşıl-
makta, sert hamurda az miktarda ince 
kireç ve siyah katkı görülmektedir.  

Tip 8 (Res. 8; Res. 9 - Tip 8) 
                                                        
22  Howland tipolojisinde bu tip burunlar, Tip 34A’dan 

Tip 35B’ye kadar görünmektedir. Erythrai’de eli-
mizde sadece burun parçaları bulunduğu için parça-
lar tipolojik bir sınıflandırma içine yerleştirilmemiş-
tir.  

23  Kassab Tezgör – Sezer 1995, 92, no. 239 (İstanbul 
Arkeoloji Müzesi, geliş yeri belli değil, MÖ 2. yüzyı-
lın ortaları ya da ikinci yarısı); Tölle-Kastenbein 
1974, 166-167, Lev. 287E (Samos, Hellenistik Dö-
nem). 

24  Tuluk 2003, 20, Lev. XX.2. 
25  Mitsopoulos – Leon 2007, 94, L53-55. 
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Cennettepe’de çok az sayıda Knidos 
tipi kandil ele geçmiştir. MÖ 4. yüzyılın 
ortalarından itibaren kandil üretimi yaptı-
ğı bilinen Knidos26, MÖ 2. yüzyıldan iti-
baren Attika’ya kandil ihraç etmeye baş-
lamış ve dönem piyasasında yer edinmiş, 
hatta taklitleri yapılmış bir atölyeydi 27 . 
Hem çarkta hem de kalıpta yapılan Kni-
dos tipi kandillerde, çift konik görünümlü 
bir gövde ve çapa biçiminde bir burun en 
dikkat çekici özelliklerdir. Gövde üzerin-
de görülen çeşitli aplik bezemeler kalıptan 
elde edilmekteydi.  

Cennettepe kazılarında, bu tipi belir-
leyen sadece iki burun parçası ele geçmiş-
tir. Gri renkte sert bir hamura sahip olan 
bu parçalarda az miktarda ince kireç katkı 
görülmektedir.  

Sonuç ve Değerlendirme 

Erythrai Cennettepe kazıları çark ya-
pımı kandilleri üzerine yapılan bu tipolo-
jik çalışma sonucunda, MÖ 6. yüzyıl ile 2. 
yüzyıl aralığına tarihlendirilen toplam 62 
adet parçanın, 8 farklı tipe ait olduğu tes-
pit edilmiştir (Res. 9). Ele alınan tipler, 
Antik Yunan kültürünün yayıldığı her 
alanda karşımıza çıkabilen örneklerdir.  

Yukarıda da bahsedildiği gibi kandil 
üretiminde Attika ve Doğu Ege’deki kimi 
önemli üretim merkezlerinin yanında ye-
rel atölyelerin de varlığı yadsınamaz. 
Erythrai’de bugüne kadar yapılan çalışma-
larda, çark yapımı kandil üretiminin oldu-
ğunu kanıtlayacak hiçbir arkeolojik veri 
                                                        
26  Kassab – Tuna 1987, 54. 
27  Atina Agorası Howland Tip 40A, Korinth Tip 

XIII; Mitsopoulos – Leon 2007, 95, L67 (Ephesos), 
Öz 2018, 555, Silifke Tip 4, Res. 4 (Silifke, MÖ 2. 
yüzyıl), Mlynarczyk 1978, 241-242, nos. 21-27 
(Kıbrıs, Nea Paphos, tarihlendirilen bir katmandan 
gelen örnek MÖ 3.-2. yüzyıla verilmiştir). 

ile karşılaşılmamıştır. Ancak, yerleşimde 
seramik üretimi üzerine çeşitli çalışmalar 
bulunmaktadır: Bayburtluoğlu ve 
Dupont’un Erythrai’deki Khios seramik-
leri üzerine yaptıkları çalışmalar sonucun-
da, yerleşimde Khios seramiklerinin 
Erythrai’de de üretildiği önerilmiş ve bu 
öneriyi destekleyecek arkeometrik çalış-
malar da gerçekleştirilmiştir28.  

Çeşme Yarımadası’nın güneybatısın-
daki Tektaş adası civarında, 1999-2001 
yılları arasında ortaya çıkarılan MÖ 5. 
yüzyıla tarihli “Tektaş Batığı”nda ele ge-
çen “ERY” damgalı amphoralar29, yerle-
şimde belirtilen tarihte bir amphora üre-
timinin de olduğunu kanıtlamaktadır.  

Aynı şekilde, 1988 yılında yerleşimin 
kuzeyinde, Aksos çayı ile deniz kıyısı ara-
sında, Özyiğit tarafından yapılan kurtarma 
kazılarında MÖ 3. yüzyıla ait seramik üre-
timini kanıtlayacak arkeolojik verilerle 
karşılaşılmıştır. Araştırmacı bu alanın, 
MÖ 3. yüzyılın sonuna kadar kentin se-
ramik mahallesi olduğunu belirtmekte-
dir30.   

Bu bilgiler ışığında, MÖ 6. ve 2. yüz-
yıl aralığına yerleştirilen bahsi geçen kan-
dillerin, yerleşimde üretilmiş olabilecekle-
rini söyleyebiliriz. Parçaların büyük bir 
çoğunluğunun kil yapılarının birbirlerine 
benzemesinin yanında, Tektaş Erythrai 
amphoralarının hamur yapılarına da ben-
zemesi bu düşüncemizin oluşmasındaki 

                                                        
28  Bayburtluoğlu 1978, 30; Cook, Khios seramiklerin-

den bahsettiği bölümde, Erythrai’de bulunmuş se-
ramikler üzerine yapılan kimyasal analizlerin P. 
Dupont tarafından değerlendirildiğini belirtmiştir 
(Cook 1998, 51). 

29  Carlson 2003, 583-590, Carlson – Lawall 2005/06, 
33- 40.  

30  Özyiğit 1990, 137-138. 



Anadolu / Anatolia 44, 2018  Ç. Gençler Güray 

	 43 

temel unsurdur31.  Grup içinde Knidos 
kandillerinin dışında, “Kırlangıç Kuyru-
ğu” burunlu kandil parçalarının diğer tip-
lere göre farklı hamur yapısında olması, 
bu tipin de ithal olabileceğini akla getirir. 
Yerel olabileceğini düşündüğümüz diğer 
tiplerin ise doğrulamasının arkeometrik 
çalışmalarla desteklenmesi gerekmektedir.   

Roma Dönemi villalarının konumla-
dığı Cennettepe MÖ 3. yüzyıldan itibaren 
iskân görmüş bir alandır. Ancak alanda, 
Hellenistik Dönem’e ait olasılıkla teras 
duvarı olarak kullanılmış bir duvar kalın-
tısının dışında bu dönemi yansıtacak her-
hangi bir mimari katmanla karşılaşılma-
mıştır32. Arkaik ve Klasik Dönem malze-
mesinin yoğunluğu dikkate alındığında, 
bu durumu açıklayabilecek en uygun fik-
rin, kandillerin, Cennettepe’nin hemen 
doğusunda yer alan Akropolis’ten akarak 
gelmiş olmasıdır. 1964-1975 yılları arasın-
da kazısı yapılan kutsal alanda, çok sayıda 
Arkaik, Klasik ve Hellenistik malzemenin 
ele geçmesi de bu durumu desteklemek-
tedir 33 . Bu nedenle, Cennettepe’de bu-
lunmuş olan çark yapımı kandillerin, Ak-
ropolis’te kullanılan adak eşyaları olabile-
ceklerini söyleyebiliriz. 

                                                        
31  Tektaş, Erythrai amphoralarında, kum tanesi bü-

yüklüğünde siyah ve daha çok beyaz katkı, azla yok 
arasında mika katkı olduğu belirtilmektedir. Carlson 
– Lawall 2006, 34. Erythrai kandil killerinin büyük 
bir çoğunluğunda da kireç ve siyah katkı göze çar-
par. Az da olsa kimi örneklerde çok az mika da tes-
pit edilmiştir.  

32  Akurgal 1979, 2-3, Akalın 2009, 139-144; Akalın 
2010, 383-385; Akalın 2011, 344-345; Akalın 2012, 
509-513.  

33  Akurgal 1979, 5-6; Bayburtluoğlu 1975, 80-81; 
Akropolis’te ortaya çıkarılmış terrakotta heykelcik-
ler C. Bayburtluoğlu tarafından yayınlanmıştır. Bay-
burtluoğlu 1977, 15-23 ve 37-61).  

Toplam 62 parça ile her ne kadar ke-
sin bir kanıya varılamasa da kandillerin, 
%51 ile en yoğun grubunu Klasik Dö-
nem’e ait parçalar oluşturmaktadır (Tip 3-
4, Res. 9, Res. 10). Bu yoğunluğu şimdi-
lik, yukarıda da bahsedildiği gibi, kentin 
MÖ 6.-5. yüzyıllarda seramik endüstrisin-
deki etkinliğinin bir sonucu olarak  açık-
layabiliriz.  

Bir ilki oluşturan bu çalışmanın, ileri-
ki araştırmalarda daha geliştirilerek ve 
arkeometrik analizlerle daha net kil oku-
maları yapılarak kesin verilere ulaşılması 
hedeflenmektedir.  

Resim Listesi 

Resim 1: Erythrai’den genel görüntü 

Resim 2: Tip 1 

Resim 3: Tip 2 

Resim 4: Tip 3 

Resim 5: Tip 3, Tip 4 ve Tip 6 

Resim 6: Tip 5 

Resim 7: Tip 7 

Resim 8: Tip 8 

Resim 9: Erythrai-Cennettepe Çark Ya-
pımı Kandillerin sayısal dağılımı 

Resim 10: Erythrai-Cennettepe Çark Ya-
pımı Kandillerinin dönemlere göre dağı-
lımı. 
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