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Ozet: Oniki Ton kentinden biri olan Erythrai’nin giineybati kiyilarinda konumlanan Cennettepe,
Roma — Ge¢ Roma Dénemi villa kalintilarimin bulundugu bir alandir. Bu alanda yapilan kazilarda dolgu
tabakasinda, ge¢ donem malzemesi ile birlikte ¢cok sayida erken doneme ait buluntularla karsilasiimistir. Bu
calismada, kazilar sirasinda bulunmus cark yapimi kandiller tipolojik olarak degerlendirilmis ve daha
6nceden yayini bulunmayan Erythrai 6rneklerinin tanitimi yapilmustir.
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this type were presented for the first time in the scientific literature.

* Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Gengler-Giiray, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, e-posta: cigdemgencler@gmail.com

Ganderilme taribi: 24.07.2018; Kabul edilme taribi: 06.11.2018

Calismam sirasinda bana destek olan Erythrai Kazist Bagkant Dog. Dr. Ayse Giil Akalin-Orbay’a, Dr. Ogr. Uyesi
Ozlem Vapur’a, Dog. Dr. Cenk Giiray’a ve Zeynep Giiray’a gok tesekkiir ederim.

37



Erythrai — Cennettepe Kazilar: Cark Y apinm Kandilleri

Oniki Ton kentinden biri olan Eryth-
rai’de’, bugiin “Cennettepe” olarak ad-
landirilan bolgede (Res. 1), Roma Déne-
mi'ne ait villalar konumlanmakta ve
Akurgal dénemi kazilarinda ortaya ¢ikari-
lan bu villalara ait ¢ok sayida mozaik bu-
gin hala alanda yerlerinde korunmakta-
dir®. 2010 yilindan itibaren, tepenin he-
men kuzey eteklerinde yeni ¢alisma alan-
lart belirlenmis ve bu sekilde villalarin
bulundugu alanin nasil bir yayilim goster-
digi tespit edilebilmistir. Calismamizin
konusunu olusturan kandillerin  hepsi
bahsi gecen bu yeni alandan gelmektedir.
MO 6.-2.yy arasina tarihlendirilen toplam
62 kandil pargasi, ne yazik ki, ¢cok farkl
dénemlere ait buluntulari igceren dolgu
tabakalarindan gelmekte, bu nedenle de
calismamizin temelini tipolojik gruplan-
dirma olusturmaktadir’. Arkaik, Klasik ve
Hellenistik Donemleri iceren bu tipolojik
calismada toplam sekiz farkli tip tespit
edilmistir.

U Izmir Karaburun yarimadasinda konumlanan
Erythrai antik yerlesimi, Cesme'nin 20 km kuze-
yindeki Ildir1 kéyli ve gevresini kapsamaktadir.
Kentte, 1964-1982 yillar1 arasinda Prof. Ekrem
Akurgal ve Prof. Dr. Cevdet Bayburtluoglu tarafin-
dan kazilar yapilmistir. Bu stiregte 6zellikle kentin
Akropolis, tiyatro ve Cennettepe alanlarinda uzun
stiren calismalar gerceklestirilmistir (Bayburtluoglu
1975, Bayburtluoglu 1977, Akurgal 1979, Akurgal
1980). 1988 yilinda Prof. Dr. Omer Ozyigit, kentin
kuzeyinde konumlanan seramik atSlyelerinde kisa
stireli kazilar gerceklestirmistir (Ozyigit 1990). 2006
yilindan itibaren de yerlesim, Do¢. Dr. Ayse Giil
Akalin Orbay bagkanliginda tekrardan periyodik
kazi ¢alismalari baglamustir (Akalin 2008, 299-312;
Akalin 2009, 139-158; Akalin 2010, 381-395; Akalin
2011, 342-359; Akalin 2012, 509-534).

2 Mozaikler, dis etkenlerden korunmak amactyla
alanda ustleri 6rtiilii olarak durmaktadir.

3 Tipolojik ¢alismada kullanilan yayinlar: Broneer
1930; Howland 1958; Bookidis — Pemberton 2015.
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Arkaik Donem Kandilleri

Arkaik Dénem’de Batt Anadolu’da
ve Ege adalarindaki ¢ok sayida merkezin
seramik ticaretinde 6nemli bir rol oynadi-
g1*; bolgede liretilen kandillerin, Attika
kandil dretimini bile etkiledigi, 6zellikle
Smyrna’nin trettigi képra burunlu ve bo-
ru askili kandillerin 6ncti oldugu bilin-
mektedit’.

Erythrai — Cennettepe Arkaik Do-
nem kandilleri, farkl iki tipe ait toplam 19
parcalik bir gruptur ve bunlarin ikisi di-
sinda, hepsi agiz ya da govdeye ait ¢ok
kiiciik parcalardan olusmaktadir.

Tip 1 (Res. 2; Res. 9- Tip 1)

Bu grup 6rneklerinin neredeyse tam
ele ge¢gmesinden dolay1 kolaylikla formlart
tanimlanabilmistir. Dtz bir taban, agz
kenari hafif iceri dogru, yuvarlatdmis ko-
nik gévde ve kisa, kopri seklinde bir bu-
runa sahip olan bu kandiller, Broneer Tip
1 ve Howland Tip 2B ile benzerlik goste-
rir. Atina Agorasr’nda bulunan benzer
érnekleri, MO geg 7. yiizyil ile geg 6. yiiz-
yil arasina verilmisken®, Korinth kandilleri
tzerine yapilan ilk yayinda benzer formla-
rin MO 6.yy.an ilk yarisina ait olabilecegi
belirtilmistir’. Korinth Demeter ve Kore
Kutsal Alaninda bulunmus bir kandil,
Erythrai 6rneklerine benzemekle beraber,
diger paralel 6rneklerden farkli olarak
MO geg 5. yiizyll ile erken 4. yiizyil arasi-
na tarihlendirilmistir®. Istanbul Arkeoloji
Miizelerinde bulunan bir kandil ise basta-

4 Arkaik Dénem Bati Anadolu ve Ege Adalart sera-
mik dretim merkezleri i¢in bkz: Cook — Dupont
1998.

5 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 40.

¢ Howland tip 2B, 9-10.

7 Broneer 1930, Tip 1, 31-35.

8 Bookidis — Pemberton 2015, 55-57, L68, Lev.7.
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ki 6rnekler gibi MO 6. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmis, mizeye nereden geldigi
bilinmeyen kandilin, Dogu Ege atélyele-
rinde iretilmis olabilecegi belirtilmistir’.
Bu tarih araliginda Dogu Ege’de, 6zellikle
Ephesos ve Rhodosun bu form kandil
tretiminde Onemli merkezler oldugu
tahmin edilmektedir'’.

Biri tam biri de yarim olarak ele ge-
cen Erythrai Orneklerinde herhangi bir
astar tabakast bulunmamaktadir. Orta
sertlikteki her iki hamur 6rneginde kireg
ve siyah katki gorilebilmektedir.

Tip 2 (Res.3; Res. 9 -Tip 2)

Agiz ve govdeye ait toplam 17 par-
¢adan olusan bu grup, parcalarin profille-
rine dayanarak,  Broneer Tip 3 ve
Howland Tip 19 ile benzerlik gosterdigi
dustnilmektedir. Bu formda, dikkat ceki-
ci Ozellik, ice dogru keskin gecis yapan
ag1z kenart ve disbiikey bir gévdedir. MO
6. yuzythn son geyregi ile 5. yuzyihn ilk
ceyregi arasina Erythrai 6rnekleri genel
olarak gbvde, taban ve doldurma deligi
kistmlarini  icermektedir. Bu parcalarda
dikkati ¢eken 6zellik, orta sert hamurun
az miktarda kirec katki ve kimi 6rneklerde
siyah katkinin bulunmasidir. Parcalar tze-
rinde ya astar bulunmamakta ya da koyu
bir astar tabakasi doldurma deligi kenari
boyunca serit halinde goriilmektedir.

Klasik Donem Kandilleri

MO 5. yiizyilda artan ticari hareketli-
lik Ozellikle batidan doguya, yani Kita

9 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 46, no.85.

10 Age. 47, no. 91. Bahsedilen merkezlerde tretildigi
dustintlen grup, Erythrai 6rnekleri gibi diiz tabanlt
olabildigi gibi ortast konik ¢tkintdi 6rnekleri de
icermektedir. Yazar, Ozellikle bu konik c¢ikintilt
kandilleri ifade etmis olmalidir.

C. Gengler Giiray

Yunanistan’dan Dogu Ege’yve dogru ol-
mustur''. Bu yaytlim kandil ticaretinde de
gorilmiis ve kisa bir stire sonra seramik
tretimi yapan bircok Dogu Ege kenti,
ithal kandillerin taklitlerini ya da varyas-
yonlarint Giretmeye baslamislardir'®. Bah-
sedilen yuzyilda Erythrai kentinin de Ege
ticaretinde aktif oldugunu, Tektas Bati-
grndaki amphoralardan da anlamaktay1z.
Her ne kadar kimyasal analizleri yapilma-
sa da, Gzerleri “EPY” yazili bu amphora-
larin MO 5. yiizyilda yerlesimde tiretimi-
nin oldugu bilinmektedir. Ancak, kentte
kandil Gretimine dair su ana kadar hicbir
arkeolojik veri ile karstlagilmamistir".

Erythrai — Cennettepe Klasik Do-
nem kandilleri toplam 32 parc¢a ile iki
farkll tip altinda degerlendirilmis ve yerle-
simin en yogun grubunu olusturan bu
kandiller, Cennettepe kandil grubunun 3.
ve 4. tipini olusturmustur (Res. 10).

Tip 3 (Res.4-5; Res. 9 - Tip 3)

Klasik Dénem kandilleri i¢inde top-
lam 25 parca ile en yogun grubu olustu-
ran bu tip, Ge¢ Arkaik — Erken Klasik
Doénem arahiginda gorinmektedir.
Broneer Tip 4 ve Howland Tip 21A ile
benzerlik goésteren bu kandillerde, genel
olarak, iceri dogru egimli agiz kenari, diiz
ya da hafif i¢cbiikey taban, disart dogru
ctkik kasik seklinde burun ve genellikle
oval bicimli fitil deligi dikkat cekici 6zel-
liklerdir'®, Kandillerin burun kisimlart si-

11 MO 6. ve 5. yiizyillar, ézellikle Atina seramik en-
dustrisinin en parlak oldugu dénemlerdir. Bailey
1975, 31.

12 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 56.

13 Carlson — Lawall 2005/06, 33 - 40.

14 Howland, bu tir egimli agizli kandillerin MO 6.
yuzyilin sonundan 4. yiizyithn ilk onluklarina kadar
kullanildigint belirtmektedir. Yazar, bu tarih arali-
ginda “Tip 21A, B, C, D ve Variant” olmak tizere
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yah astarli olabildigi gibi olmayan 6rnek-
leri de bulunmaktadir. Bu profile sahip
kandillerin orta boélumleri diz, konik
(Res. 4.1) bi¢cime ya da tip seklinde ask:
deligine sahip olabilmektedir.

Erythrai 6rneklerinin buytk bir co-
gunlugunun, burun, agz ve govdeye ait
kiiciik parcalar halinde ele gegmesinden
dolayi, kandillerin genel bi¢imleri hakkin-
da fikir sahibi olamamaktay1z'>. Gruptaki
burun pargalarinin buytk bir ¢ogunlu-
gunda koyu renk astarin sik¢a kullanildigy,
diger kisimlarda ise kullanidmadigi goril-
mektedir. Parcalardaki orta sert hamurda
siklikla az miktarda kire¢ ve kimi 6rnek-
lerde siyah katki ile karsilasiimaktadir.

Tip 4 (Res. 5.6; Res. 9 - Tip 4)

Bu tipe ait Erythrai-Cennettepe’de
sadece bir 6rnek ele gecmistir. Broneer
Tip 5 ve Howland Tip 24A ile benzerlik
gosteren formun genel 6zelligi, diiz ya da
hafif egimli goévdeden katlanan keskin
ag1z profili ve bu agiz profilinde yiv be-
zemedir '°. Form, Howland tarafindan

bes tiir gruplandirma yapmis ve bu gruplandirmada
kaide, gévde ve burun bigimlerini kistas olarak kul-
lanmustir (Howland 1958, 44-45). Khios kazilarinda,
seramik buluntularla MO 6. yiizyila tarihlendirilmis
bir katmanda benzer bir 6rnek ele gegmistir (Hood
vd. 1954, 10, no. 47). Parion Nekropolii kazilarinda
ele gecen bir 6rnek, MO 5. yiizyilin 2.-3. geyregine
tarihlendirilmistir (Yilmaz 2012, 30-31 ve 77, no.1,
Res. 4.1). Menzel de bu tiir kandilleri MO 6. yiizyi-
Lin ilk yarisina tarihlendirmistir (Menzel 1969, 13,
no. 26).

15 Res. 5, 1-4 numaral kandillerin taban kisimlarinin
yukari dogru bir profil géstermesine dayanarak, bu
Srneklerin tip bigimi aski deligine sahip olabilece-
gini séyleyebiliriz.

16 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 59, no. 127 (Lindos,
MO 5. yiizyilin ikinci yarist).
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MO 5. yiizyihn igiincii geyregine tarih-
lendirilmistir'’.

Erythrai’de ele gegmis bu tek 6rnek-
te, cok kaliteli olmayan siyah astar tabaka-
st ile karsilasilmakta ve orta sertlikteki

hamurda az miktardaki kire¢ katk:t gora-
lebilmektedir.

Hellenistik Donem Kandilleri

Klasik Dénem seramik ticaretinde
o6nemli bir konumu bulunan Atina’nin
Hellenistik Doénem’de de ayni sekilde
6nemi devam etmistir. Ancak bu dénem-
de carkta sekillendirilmis kandillerin ya-
ninda, kalipta yapilmis yeni kandil tarleri-
nin de ¢iktigint ve bu teknolojik yenilik-
lerle baglantili olarak, Bati Anadolu’da
Ephesos, Pergamon ve Knidos gibi, yeni
tretim merkezlerinin olusmaya basladigi-
n1 gormekteyiz'®. Bahsi gecen bu kentler,
carkta sekillendirilmis kandillerin yaninda,
kalipta yapilan ¢ok gesitli formlariyla kan-
dil repertuarina yenilikler katmislardir.

Erythrai-Cennettepe kazilarinda,
Hellenistik Dénem’e ait ele gegen toplam
11 parganin dort farkh tipe ait oldugunu
soyleyebiliriz. Erythrai-Cennettepe c¢ark
yapimi kandil tipolojisinde bes ve sekizin-
ci tipleri olusturan bu kandiller, alanin en
kiiciik grubunu olusturmaktadir (Res. 10).

Tip 5 (Res. 6; Res. 9 - Tip 5)

Erythrai’de sadece burun pargalari ile
tanimlayabildigimiz bu grup, Broneer Tip
7 ve Howland Tip 25B ile benzerlik gos-
terir. MO 4. yiizythn ikinci yarist ile
3.ytizyll arasina tarihlendirilen bu tip kan-
dillerde genel olarak, kulplu ya da kulpsuz
kiiresel govde, ice dogru kavisli bir profil

17 Howland 1958, 63.
18 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 71.
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gizen genis doldurma deligini cevreleyen
derin bir yiv, kalin taban ve Gst kismu
duzlestirilmis uzun, dar bir burun dikkat
cekici 6zelliklerdir . 1k olarak Atina
Agorast’nda ortaya ¢ikan bu tip kandille-
rin, antik Yunan kiltarinin yayiddig
alanlarin ¢ogunda ya Atina kékenli 6rnek-
leri ya da Atina atOlyest taklitleri ile karsi-

lagtlmaktadir™.

Erythrai’de bu forma ait toplam se-
kiz 6rnegin altist burun, biri agiz, bir dige-
ti ise kaide kismina aittir. Parcalarin ikisi
kirmizt astarl diger geri kalanlar ise siyah
astarhidir. Parcalarin orta sertlikteki ha-
murlarinda az miktarda kire¢ gorilebil-
mektedir.

Tip 6 (Res. 5.7; Res.9- Tip 6)

Dénemin bir diger tipi ise sadece bir
parca ile temsil edilen, Broneer Tip 9 ve
Howland Tip 28A ile benzerlik gosteren
ornektir. Bu tipte, genel olarak, basik sis-
kin bir gévde, hafif i¢btikey taban ve dar
uzun bir burun gériiliir. MO 3. yiizyil bo-
yunca gériilen bu tip kandillerde®' en dik-
kat gekici 6zellik doldurma deliginin, 6n-
ceki 6rneklere gore, daha daralmis olmast

19 Howland 1958, 67-68.

20 Bailey 1975, 55-56, Q83-87 (Atina) ve 184, Q430-
431(Kalymnos, kopya 6rnekler); Broneer 1938, 32,
45-46, Fig. 14, 32-35 (Korinth, Attika); Anderson
1954, 174, Fig. 7, no. 135 (Khios, Olasthikla Attika);
Bookidis - Pemberto 2015, 78, no. 133, Lev. 15
(Korinth, Attika); Kérsulu 2015, 218, no.18 (Nagi-
dos, Attika (?)); Tuluk 2003, 19, Lev. 19.1 (lonia
Bélgesi, MO 4. yiizyil sonu — 3. yiizytln ilk yarist);
Gungor Alper 2015, 97, Res. 2 (Smyrna Agorasi,
MO 4.yiizyil sonu — 3.yiizyilin ilk geyregi).

2t Ephesos’da Geg¢ Klasik- Hellenistik Dénem kon-
teksttini bulunduran bir katmanda benzer bir 6rnek
ile karsilagilmistir  (Mitsopoulos-Leon 2007, 90,
1.21). Yine Ephesos’da Prytaneion kazilar sirasinda
benzer bir parca ele gegmistir (Ladstitter 2010,97-
98, no. 638, Lev. 207, 224); Kérsulu 2015, 210, 223,
no. 38).

C. Gengler Giiray

ve govdenin sag tarafina yerlestirilmis
olan delikli kulaketktir.

Bu tip, Erythrai — Cennettepe’de ne
yazik ki sadece kugtk bir agiz parcast ile
temsil edilmektedir. Parcanin orta sertlik-
teki hamurunda az miktarda kire¢, mika
ve siyah katki ve tizerinde ¢ok kaliteli ol-
mayan siyah renkte bir astar tabakast go-
ralir.

Tip 7 (Res. 7; Res. 9 - Tip 7)

Kirlangi¢ kuyrugu bicimindeki burun
pargast ile tanimlayabildigimiz bu tipten,
Erythrai — Cennettepe’de toplam 5 parga
ele gecmistir.  Ust kismi diizlestirilmis
olan oval fitil deligi bulunan bu burun
bigimi*”?, MO 2. yiizyilda carkta yapilmis
kandillerde stk¢a gorilmektedit™. Su anda
Cesme Miizesi'nde korunan, Erythrai’de
bulunmus bir kandilde de ayn: bicimde
bir burun ile karsilasilmakta ve bu 6rnek,
MO 3. yiizyihin sonu — 2. yiizyila tarihlen-
dirilmektedir **. Ayni sekilde, Ephesos
Basilika kazilarinda, biri Hellenistik kon-
tekstten gelen ti¢ kandilde de benzer bu-
run 6zelligi ile karsilastlmaktadir™.

Erythrai 6rneklerinin hepsi tizerinde
kirmizt ince astar tabakasi ile karsilasil-
makta, sert hamurda az miktarda ince
kireg ve siyah katk: gérilmektedir.

Tip 8 (Res. 8; Res. 9 - Tip 8)

22 Howland tipolojisinde bu tip burunlar, Tip 34A’dan
Tip 35B’ye kadar goriinmektedir. Erythrai’de eli-
mizde sadece burun pargalart bulundugu icin parca-
lar tipolojik bir siniflandirma igine yerlestirilmemis-
tir.

23 Kassab Tezgor — Sezer 1995, 92, no. 239 (Istanbul
Atkeoloji Miizesi, gelis yeri belli degil, MO 2. yiizyi-
Iin ortalar1 ya da ikinci yarist); Télle-Kastenbein
1974, 166-167, Lev. 287E (Samos, Hellenistik D6-
nem).

24 Tuluk 2003, 20, Lev. XX.2.

25 Mitsopoulos — Leon 2007, 94, 1.53-55.
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Cennettepe’de ¢ok az sayida Knidos
tipi kandil ele gecmistir. MO 4. yiizyilin
ortalarindan itibaren kandil tretimi yapti-
g1 bilinen Knidos®, MO 2. yiizyildan iti-
baren Attika’ya kandil ihra¢ etmeye bas-
lamis ve donem piyasasinda yer edinmis,
hatta taklitleri yapilmis bir atolyeydi®’.
Hem c¢arkta hem de kalipta yapilan Kni-
dos tipi kandillerde, ¢ift konik gérintimli
bir gévde ve ¢apa bi¢iminde bir burun en
dikkat cekici 6zelliklerdir. Gévde uzerin-
de goriilen cesitli aplik bezemeler kaliptan
elde edilmekteydi.

Cennettepe kazilarinda, bu tipi belir-
leyen sadece iki burun pargast ele gegmis-
tir. Gri renkte sert bir hamura sahip olan
bu parcalarda az miktarda ince kireg katk:
gorulmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Erythrai Cennettepe kazilart ¢ark ya-
pimi1 kandilleri tizerine yapilan bu tipolo-
jik calisma sonucunda, MO 6. yiizyil ile 2.
yuzyi araligina tarihlendirilen toplam 62
adet parcanin, 8 farkli tipe ait oldugu tes-
pit edilmistir (Res. 9). Ele almnan tipler,
Antik Yunan kuiltirinin yayldigi her
alanda karsimiza c¢ikabilen 6rneklerdir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kandil
tretiminde Attika ve Dogu Ege’deki kimi
o6nemli Uretim merkezlerinin yaninda ye-
rel atOlyelerin de wvarhigt yadsinamaz.
Erythrai’de bugtine kadar yapilan ¢alisma-
larda, gark yapimi kandil Gretiminin oldu-
gunu kanitlayacak hicbir arkeolojik veri

26 Kassab —Tuna 1987, 54.

27 Atina Agorast Howland Tip 40A, Korinth Tip
XIII; Mitsopoulos — Leon 2007, 95, .67 (Ephesos),
Oz 2018, 555, Silifke Tip 4, Res. 4 (Silifke, MO 2.
yuzyll), Mlynarczyk 1978, 241-242, nos. 21-27
(Kibris, Nea Paphos, tarihlendirilen bir katmandan
gelen 6rnek MO 3.-2. yiizyila verilmistir).
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le karsilasilmamistir. Ancak, yerlesimde
seramik Uretimi Uzerine cesitli calismalar
bulunmaktadir: Bayburtluoglu ve
Dupont’un Erythra’deki Khios seramik-
leri tizerine yaptiklart ¢alismalar sonucun-
da, Khios
Erythrai’de de tretildigi 6nerilmis ve bu
oneriyi destekleyecek arkeometrik calis-
malar da gerceklestirilmistir®®.

yetlesimde seramiklerinin

Cesme Yarimadas’nin gineybatisin-
daki Tektas adast civarinda, 1999-2001
yillart arasinda ortaya ¢ikarian MO 5.
yuzyia tarihli “Tektas Batigi”nda ele ge-
cen “BERY” damgali amphoralar®, yerle-
simde belirtilen tarihte bir amphora tre-
timinin de oldugunu kanitlamaktadir.

Aynt sekilde, 1988 yilinda yerlesimin
kuzeyinde, Aksos cayt ile deniz kiyist ara-
sinda, Ozyigit tarafindan yapilan kurtarma
kazilarinda MO 3. yiizyila ait seramik iire-
timini kanitlayacak arkeolojik verilerle
karsilasidmistir.  Arastirmact bu  alanin,
MO 3. yiizytlin sonuna kadar kentin se-
ramik mahallesi oldugunu belirtmekte-
dir™.

Bu bilgiler 1siginda, MO 6. ve 2. yiiz-
yil araligina yerlestirilen bahsi gecen kan-
dillerin, yerlesimde tretilmis olabilecekle-
rini sOyleyebiliriz. Parcalarin buyik bir
cogunlugunun kil yapilarinin birbirlerine
benzemesinin yaninda, Tektas Erythrai
amphoralarinin hamur yapilarina da ben-
zemesi bu distncemizin olusmasindaki

28 Bayburtluoglu 1978, 30; Cook, Khios seramiklerin-
den bahsettigi bélimde, Erythrai’de bulunmus se-
ramikler tzerine yapilan kimyasal analizlerin P.
Dupont tarafindan degerlendirildigini belirtmistir
(Cook 1998, 51).

29 Catlson 2003, 583-590, Catlson — Lawall 2005/06,
33- 40.

30 Ogzyigit 1990, 137-138.
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temel unsurdur’. Grup icinde Knidos
kandillerinin disinda, “Kirlangic Kuyru-
gu” burunlu kandil parcalarinin diger tip-
lere gore farklt hamur yapisinda olmast,
bu tipin de ithal olabilecegini akla getirir.
Yerel olabilecegini distindugimiz diger
tiplerin ise dogrulamasinin arkeometrik
calismalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Roma Dénemi villalarinin konumla-
dig1 Cennettepe MO 3. yiizyildan itibaren
iskan gbérmiis bir alandir. Ancak alanda,
Hellenistik Doénem’e ait olasilikla teras
duvart olarak kullanidmis bir duvar kalin-
tisinin disinda bu dénemi yansitacak her-
hangi bir mimari katmanla karsilasima-
mistir’”. Arkaik ve Klasik Dénem malze-
mesinin yogunlugu dikkate alindiginda,
bu durumu agiklayabilecek en uygun fik-
rin, kandillerin, Cennettepe’nin hemen
dogusunda yer alan Akropolis’ten akarak
gelmis olmasidir. 1964-1975 yillart arasin-
da kazist yapilan kutsal alanda, ¢ok sayida
Arkaik, Klasik ve Hellenistik malzemenin
ele gecmesi de bu durumu desteklemek-
tedir”. Bu nedenle, Cennettepe’de bu-
lunmus olan ¢ark yapimi kandillerin, Ak-
ropolis’te kullanilan adak esyalari olabile-
ceklerini s6yleyebiliriz.

31 Tektas, Erythrai amphoralarinda, kum tanesi bi-
yukligiinde siyah ve daha gok beyaz katki, azla yok
arasinda mika katki oldugu belirtilmektedir. Carlson
— Lawall 2006, 34. Erythrai kandil killerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunda da kireg ve siyah katki goze car-
par. Az da olsa kimi 6rneklerde ok az mika da tes-
pit edilmisgtir.

32 Akurgal 1979, 2-3, Akalin 2009, 139-144; Akalin
2010, 383-385; Akalin 2011, 344-345; Akalin 2012,
509-513.

3 Akurgal 1979, 5-6; Bayburtluoglu 1975, 80-81;
Akropolis’te ortaya ¢ikarilmis terrakotta heykelcik-
ler C. Bayburtluoglu tarafindan yayinlanmigtir. Bay-
burtluoglu 1977, 15-23 ve 37-61).

C. Gengler Giiray

Toplam 62 parga ile her ne kadar ke-
sin bir kantya varilamasa da kandillerin,
%51 ile en yogun grubunu Klasik D6-
nem’e ait pargalar olusturmaktadir (Tip 3-
4, Res. 9, Res. 10). Bu yogunlugu simdi-
lik, yukarida da bahsedildigi gibi, kentin
MO 6.-5. yiizyillarda seramik endiistrisin-
deki etkinliginin bir sonucu olarak agik-
layabiliriz.

Bir ilki olusturan bu calismanin, ileri-
ki arastirmalarda daha gelistirilerek ve
arkeometrik analizlerle daha net kil oku-
malari yapilarak kesin verilere ulasiimast
hedeflenmektedir.

Resim Listesi

Resim 1: Erythrai’den genel géruntti
Resim 2: Tip 1

Resim 3: Tip 2

Resim 4: Tip 3

Resim 5: Tip 3, Tip 4 ve Tip 6
Resim 6: Tip 5

Resim 7: Tip 7

Resim 8: Tip 8

Resim 9: Erythrai-Cennettepe Cark Ya-
pimi1 Kandillerin sayisal dagilimi

Resim 10: Erythrai-Cennettepe Cark Ya-
pimt Kandillerinin dénemlere gére dag:-
limu.
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Erythrai-Cennettepe Cark Yapimi Kandillerinin Dénemlere Gore Dagilini
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