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BATI ANADOLU SAHIL KESIMINDE KALKOLITIiK CAG: MIMARI VE
INSAAT TEKNIKLERI
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Ozet: Bu calismada Bati Anadolu sahil seridinde, kazst yapilan Kalkolitik Cag merkezlerinin
mimarisi kronolojik diizen igerisinde degerlendirilerek, yapilarin insasinda kullanilan teknik ve yapt tipleri
ortaya cikarilmaya ¢alisdmustir. Kullanilan malzeme, teknik ve yapr tipleri yerlesim yerleri icerisinde kiigiik
farkliliklar olmasina ragmen genel olarak bir butinlik arz eder. Yapilarin insasinda kullanilan malzemeler,
tag, ahsap, ¢camur harg, dal, saz ve otsu bitkilerden olusmaktadir. Teknik olarak ise dal-6rgii ve camur-harg,
tag temel Gzeri kerpic ve kerpi¢ duvar teknigi kullandmustir. Tas temel tzeri kerpic mimari teknigi tim
Kalkolitik dénem boyunca kullandmisken, dal-6rgii ve ¢amur-har¢ teknigi Orta ve Ge¢ Kalkolitik
dénemde, kerpi¢ duvar teknigi ise yalnizsa Geg¢ Kalkolitik dénem igerisinde kullanilmistir. Bu tekniklerle
insa edilen, dikdértgen, apsidal, 1zgara, ¢ukur ve dairesel planl yapilarin Kalkolitik Cag merkezleri
igerisinde farkli dénemlerde yogun olarak kullanildigini goriliir. Dikdértgen planlt yapilar, Kalkolitik
Cag'in tim evrelerinde kullanilirken ¢ukur ve dairesel planlt yapiar Orta ve Ge¢ Kalkolitik dénem
igerisinde, apsidal ve 1zgara planli yapilar ise Batt Anadolu sahil kesimi igerisinde sadece Geg¢ Kalkolitik
dénemde kullanilmistir.

CHALCOLITHIC PERIOD IN WESTERN ANATOLIA: ARCHITECTURE
AND CONSTRUCTION TECHNIQUES
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Abstract: The architecture of the coastal Western Anatolian Chalcolithic settlements form the main
focus of this study. Construction techniques details and architectural plans have been evaluated with a
chronological order in order to reveal a more general picture. Although there are minor variations,
architectural features like construction material, technical details and house types generally reflect a
uniform picture during the Chalcolithic period. Wattle - and - daub, stone foundations with mudbrick
superstructure and mudbrick construction form the main technical aspects of architecture. Stone
foundations with mudbrick superstructure was in use throughout the entire Chalcolithic Period while,
Wattle - and - daub walls were used during the Middle and Late Chalcolithic period, pure mudbrick walls
are attested only during the Late Chalcolithic. Rectangular, apsidal, grill planned or round structures and
pit houses comprise the main architectural forms which were in use in different phases of the Chalcolithic
Period. Rectangular plans were in use during the entire Chalcolithic Period while pit houses and round
structures date to Middle and Late Chalcolithic. Apsidal and grill planned structures date to the Late
Chalcolithic Period in coastal Western Anatolia.

* Ars. Gor Umit Giindogan, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya
ve Onasya Arkeolojisi ABD, Sthhiye — Ankara; e. posta: ugundogan@ankara.edu.tr
Gonderilme tarihi: 01.06.2018; Kabul edilme taribi: 25.09.2018

351



Bat: Anadolu Sabil Kesiminde Kalkolitik Cag: Mimari ve Insaat Teknikleri

Giris

Bati Anadolu’nun bereketli ovalari-
nin Uzerine kurulan yerlesim yerlerinin
alivyon tortularinin altinda kalmasi yani
sira bolgede son zamanlara kadar yapilan
yetersiz kazilar ve yapilan kazilarin mima-
ri kalintt veren buytk héytkler tGzerinde
yapilmast ', Bati Anadolu’da Kalkolitik
Cag'in yeterince arastirlamamasina yol
agmustir. Hakkinda ¢ok az bilgi sahibi ol-
dugumuz Bati Anadolu’da Kalkolitik Cag1
icerisinde yaklasik olarak 1000 yila yakin
karanlik bir donem bulundurmaktadir®.

Batt Anadolw’da yaklastk olarak MO
5700 yillarinda birgok yerlesim yeri terk
edilmistir . Bu tarihlerden sonra MO
5300 yularna kadar Batt Anadolu sahil
seridinde Ulucak IIT* ve Gokeeada’da
Ugutlu-Zeytinli II1. tabakalari® haricinde
herhangi bir yerlesim yerine rastlanmaz.
MO 5300-4370° yillar1 arasinda Kuzey
Bati Anadolu sahil kesiminde Gilpinar,
Kumtepe, Besik Tepe ve bu yerlesim yer-

bl

leriyle aynt seramik formlarinin goraldiga
kiyt Orta Bati Anadolu’da Ulucak, Yesi-
lova, Liman Tepe’, Cine-Tepecik ve Be-

1 Tuncel 2011, 126.

2 Tuncel — Sahoglu 2018, 526.

3 Tuncel 2011, 125; Cevik 2018, 506.

4 Cevik 2018, 508.

5 Erdogu 2018, 369.

6 Cevik 2018, 512.

7 Izmir Bolgesi Kaz1 ve Arastirmalar Projesi (IRERP)
kapsaminda yirttilen kazt ve arastirmalar, Ankara
Universitesi Mustafa V. Kog Vakfi Deniz Arkeoloji-
si Arastirma ve Uygulama Merkezi (ANKUSAM)
koordinat6rligiinde, Tirkiye Cumhuriyeti Kiltir ve
Turizm Bakanlig, Ankara Universitesi Rektorligi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Tark Tarh Kurumu, TUBITAK (Proje No:
108K263 ve 114K266), Ankara Universitesi BAP
Koordinatérligii  Proje No: 2006 — 0901024,
10Y6055002 ve 15A0759003, Institute for Aegean
Prehistory (INSTAP), INSTAP-SCEC, Turk Tarih
Kurumu (TTK), Turkiye Sualtt Arkeolojisi Vakfi
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¢in Kalesi yerlesim yerleri bulunmaktadir
(Fig. 1). Orta Kalkolitik olarak adlandiri-
lan bu bin yillik stre icerisinde ortaya ¢i-
kardan mimari kalintdarin yetersizligi ve
yapilan kazilarin son zamanlara kadar
sondaj niteliginde olmasi, bu dénemin
yeterince anlasilamamasina yol a¢cmustir.
Gilpinar yerlesimi mimari yapisiyla, hak-
kinda fazla bilgi sahibi olmadigimiz Bati
Anadolu sahil kesiminde Orta Kalkolitik
dénemin aydinlatilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Orta Kalkolitik yerlesim yerleri bir-
ka¢ merkez disinda (Liman Tepe VIIL.
tabaka MO 4600-4200°-Yesilova II1. ta-
baka MO 4340-4230°) yaklasik olarak
MO 4800-4500 yillart arasinda terk edil-
mistir. Orta Kalkolitik dénemi takiben
Bati Anadolu arkeoloji literatirinde yak-
lasik olarak 1000 yildan daha fazla stren
bir ‘bosluk’ bulunmaktadir. Bu ‘bosluk-
tan’ sonra Bati Anadolu sahil kesiminde
Kumtepe, Ege Gubre, Liman Tepe, Bakla
Tepe, Cukurici, Aphrodisias ve Milet gibi
merkezler iskan edilmistir (Fig. 1); ancak
bu merkezlerin bircogunda Ge¢ Kalkoli-
tik doneme ait fazla mimari kalintiya ula-
stlamamistir. Bakla Tepe yerlesimi, mima-
ri olarak ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz bu
dénem hakkinda 6nemli bilgiler sunmak-
tadir.

(TINA) ve Urla Belediyesi ile Cesme Belediyesi tara-
findan desteklenmektedir. ANKUSAM ve IRERP
hakkinda daha fazla bilgi
i¢in: http:/ /ankusam.ankara.edu.tr

8 Tuncel — Sahoglu 2018, 526.

9 Derin ve dig. 2009, 13; Derin 2012, 44; Derin -
Caymaz 2018, 505.
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Yap1 Tipleri

Bolgenin yerlesim anlayist kisith Or-
neklerden yola ¢ikarak tim detaylart ile
tanimlanamasa da son yillarda yapilan
kazi calismalari sayesinde mimari ve in-
saat teknikleri hakkinda yent bilgilere ula-
stmistir. Yapilan bu galismalar sayesinde
Bati Anadolu kiyt kesiminde Kalkolitik
Cag boyunca dikdortgen, apsidal, 1zgara,
dairesel planlt ve gukur yapilar (esasinda
mimari bir form sunmayan bu yapilar
6zel kullanim amaglari sebebiyle ayn1 ka-
tegori icerisinde degerlendirilmistir) ol-
mak tizere bes farkll yapi tipinin yogun
olarak kullanildig1 belirlenmistir. Bes fark-
Ii plan tipi ile olusturulan bu yapilar, do-
nemsel ve bolgesel olarak birbirinden
uzak cografyalarda yer almalarina ragmen
kullanim amaclar1 ve ingaat teknikleri aci-
sindan benzer ozellikler sergiler.

1. Dikdortgen planl yapilar

Bati Anadolu sahil kesimi yetlesme-
lerinde en sik gorilen yapr tipi, gesitli
fonksiyonlara sahip olan dikdértgen plan-
li yapiardir. Boyutlariyla, insaat teknikle-
riyle ve 6zel uygulamalariyla birbirinden
farklilik gosteren bu yapr tipi, ilk olarak
Geg Neolitik doneme tarihlendirilen Ulu-
cak V-IV. tabaka yapilarinda gorilir. Bu
dénem vyapilarinin duvar kalinliklarinda
" Konut
olarak kullanilan yapilarin igerisinde ¢ok

herhangi bir standart gérilmez.

sayida ocak, firmn ve platformlar ortaya
cikartlmugtir."!

Orta Kalkolitik doneme tarihlendiri-
len Gulpinar yerlesim yerinin merkezinde,
2 no.lu yap1 olarak adlandirilan dikdort-
gen plana yakin 5,40x3,50 m boyutlarinda

10 Cilingiroglu ve dig. 2004, 27-28.
11 Derin 2005, 89-90. Cevik-Abay 2016, 187-195
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bir ana yapi bulunur. Diger dikdortgen
planl yapiar bu ana mekana yaslanilarak
insa edilmistir'* (Fig. 2). Ugutlu-Zeytinli
Hoyuk’te de 10x10 m boyutlarinda Gil-
pinar yapilarina benzer dikdortgen-kare
planh, fakat birka¢ odadan olusan ¢ok
odalt yapilar mevcuttur".

Geg Kalkolitik donemde dikdortgen
planl yapidar Kumtepe, Bakla Tepe ve
Cukuri¢ci merkezlerinde gorilar. Kumte-
pe B tabakas: icerisinde tabani tas dose-
meli bir yap1, dikdértgen plana sahiptir'®.
Bakla Tepe IV. tabaka igerisinde 11,50 m
uzunluga, 5,50 m genislige sahip, tabani
kiictk taslarla ve stk araliklarla d6senmis,
duvar hatlar iri taslarla olusturulmus ya-
pida® benzer planda insa edilmistir. Bakla
Tepe dikdortgen planl yapinin duvarlari,
diger merkezlerden farkli olarak dal-6rgii
ve ¢amur-har¢ teknigi ile insa edilmistir.
Cukurici'nde de bu déneme ait cift sira
tas Orguli 0,70 m genisliginde bir duvar,
kose yaparak dikdortgen planh bir yapinin

kose kismint olusturur'.

2. Apsidal Planl Yapilar

Apsidal planli  yapilar, dikdortgen
planl bir yapinin 6n kisminin yart dairesel
bir duvarla ¢evrelenmesi sonucunda, ya-
pmnin 6n kisminin belirgin bir sekilde
ovallestirilmesi ile olusturulur. Genelde
apsis yapan duvarin hemen baslangicinda
ana oda ile 6n oday1 ayiran bir duvar ile
ev iki farkli mekana ayrilir. Ana oda ile
baglantili olan apsis kismi, ana mekanda
oldugu gibi giindelik faaliyetlerin yogun

12 Takaoglu — Ozdemir 2018, 481; Ozgiinel — Davut
2011, 148; Takaoglu — Ozdemir 2013, 18.

13 Erdogu 2018, 368-369.

14 Korfmann ve dig. 1995, 245.

15 Erkanal — Ozkan 1999, 344

16 Horejs — Schwall 2015, 461; Horejs - Schwall 2018,
530.
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olarak gerceklestirildigi ve yapmmn disa
acildigr kismini olusturur. S6z konusu bu
plana sahip yapilarin, 6n kisminin oval
planli olmasi nedeniyle semerdam ya da
besik ¢attya sahip olmast gerekmektedir.

Apsidal plana sahip yapilar; Bati
Anadolu sahil kesiminde, Bakla Tepe’nin
Ge¢ Kalkolitik tabakalarinda karsimiza
¢tkmaktadir. Apsidal planh yapilarin inga-
sinda farkli uygulamalarin kullaniddigi go-
rular. Bakla Tepe’nin III. mimari tabaka-
sina ait 1zgara kanalli apsidal planli yap:
incelendiginde, en az 10 m uzunluga, 6 m
genislige sahip olan yapinin kuzeybati
kisminda bir apsis olusturulmus, gliney-
dogu kisminda ise tek sira, orta buyuklik-
te 5 kanal ortaya ¢ikartilmustir (Fig. 3). Bu
yapinin apsis kisminin ise ginlik yasamin
gectigi avlu olarak kullanildigi belirtilmek-
tedir.'” Izgara kanalli apsidal planlt bu ya-
pilar depo ve ev olarak kullanilmuistir.

Bakla Tepe 1I. tabakada apsidal plan-
li yapilarin insaatinda farklt bir uygulama-
nin da kullanddigr goralar. Duvar igeri-
sinde belli araliklarla i¢ kisma dogru uzati-
lan uzun taslar sayesinde yuvalar olustu-
rulmustur. Bu uygulamanin III. tabaka
apsisli 1zgaralt yapilardan farki, kanallarin
yapimi i¢in tas yerine ahsap malzemenin
kullanilmasidir. ** Kumtepe B evresinde
ise apsidal planl yapilara benzer fakat
tam bir apsis uygulamasi yerine, duvarlari
hafif yuvarlatlmis dikdértgen yapiya
rastlandmustir.

Apsidal planlt yapilar, Batt Anadolu
sahil kesimi disinda, Orta Kalkolitik d6-

17 Ozkan — FErkanal 1999, 35.
18 Brkanal — Ozkan 1999, 342.
19 Korfmann ve dig. 1995, 246.
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nemde Trakya Bolgesi'nde Asagi Pinar®
I¢ Bati Anadoluw’da Orman Fidanhgt 1V.
tabakada *' Chios Adas'nda Emporio
VIII. tabakada ‘D’ seklinde apsidal planli
yapida®, Ge¢ Kalkolitik dénemde Dogu
Ege Adalarinda Poliochni®, Myrina®™ Kita
Yunanistan’da Sitagroi IV-V tabakalar
icerisinde,” Kiklad Adalarinda ise Ftelia*
ve Strofilas® yapilarinda goriiliir.

Bakla Tepe, Asagt Pinar, Sitagroi’da
apsidal planli yapilar dal-6rgi ve ¢amur-
har¢ teknigiyle yapimisken; Orman Fi-
danlhgi, Emporio, Poliochni, Myrina ve
Ftelia’da apsidal planlt yapilar tas temel
tzeri kerpic teknigi kullanilarak insa edil-
mistir. Apsidal planl yapilarda kullanidan
1zgara kanallar yalnizca Bakla Tepe’ye 6z-
gudir.

3. Izgara Planli Yapilar

Izgara planl yapilar, kerpic ya da tek
stra taglarla olusturulmus iki yan duvar
arasina, birbirine paralel tek veya ¢ift sira
kiictik tas dizilerinin siralanmast ve bu tas
siralarinin tizerine de ahsap hatillarin yer-
lestirilmesiyle ile olusturulur. Bélgenin
yagisht Ozelliginden kaynakli olarak nemli
zeminle yapt tabaninin baglantisi kesmek
amacityla bu uygulama yapilmis olmalidir.
Bu sayede mekan i¢i nemden ve rutubet-
ten korunarak daha uygun bir ortam elde
edilmistir. Ge¢ Kalkolitik dénemde Batt
Anadolu sahil kesiminde yalnizca Izmir
bolgesinde Bakla Tepe, Liman Tepe ve
Cukuri¢’nde karsilasilan 1zgara planl ya-

20 Ozdogan, ve dig. 2002, 309.

21 Efe 1996, 97.

22 Hood 1981, 100.

23 Kouka 2014, 46.

24 Dova 1997, 285 - Plan 2a.

25 Bailey 2000, 242.

26 Stampolidis — Sotirakopoulou 2011, 28.
27 Televantou 2018, 390.
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pilara, ayni iklimin goéruldugt diger mer-
kezlerde ulasilamamustir. Bu nedenle 1zga-
ra planlt yapilar, Orta Batt Anadolu sahil
kesimi olarak adlandirabilecegimiz boélge-
ye has bir mimari 6zellik olarak degerlen-
dirilmelidir.

Bakla Tepe’nin III. mimari tabakasi
icerisinde 1zgara kanalli apsidal yapilarla
birlikte kullanilan 1zgara planlt yapilarda,
apsisli evlerin 6n kisminda bulunan yarim
dairesel duvar yer almaz®. Bu yapilar da
1zgara kanalli apsidal planh yapilarla ayni
islevde kullanilmis olmalidir (Fig.4). Li-
man Tepe Orneginde birbirine paralel tek
sira taglarla olusturulmus 8 tas sirast orta-
ya cikarilmis olan yapir kazilmamis alana
dogru devam etmektedir” (Fig.5). Liman
Tepe’de 1zgara planlt yapilarin tabanlar
0,05 m kalinliginda kille stvanmistir. Bu
ornekler gerek kerpi¢ kullanimi gerekse
tabanin kille sivanmasit yontnde Bakla
Tepe 1zgara planl yapilarindan ayrilir™.
Cukuri¢i 6rneginde ise birbirine paralel
altt sira tek tas dizinden olusan i1zgara
planl yapinin bir kismi ortaya ¢ikarilmis-
tir.

Benzer 1zgara planh yapilar, Orta
Kalkolittk dénemde, Marmara Bolge-
si'nde Ilipinar 5A evresinde de gorilir.
Bakla Tepe II. mimari tabakada gorilen
apsidal planlt ahsap izgarali yapiyla ayni
teknikte yapimistir. Ancak Bakla Tepe’de
genel olarak 1zgaralar tas kullanilarak
olusturulurken Ilpinar yerlesiminde ah-
sap hatillarla 1zgaralar olusturulmustur.

28 Frkanal — Ozkan 1999, 342.

2 Erkanal ve dig. 2016, 339-Res. 8.
30 Etrkanal ve dig. 2016, 331-332.

31 Horejs — Schwall 2015, Fig. 5.

32 Roodenberg 2003, 461.
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4. Cukur Yapilar:

Cukur yapilar, topragin ve ana kaya-
nin oyularak, tabanlart camur harcla ya da
farklt uygulamalar kullanilarak olusturul-
mus yapt tipleridir. Bati Anadolu sahil
kesiminde Orta Kalkolitik déneme tarih-
lenen Yesilova III. tabakada iki ¢ukur ya-
pt ortaya cikartlmistir™. Bu iki cukur yapt
ayni tarzda yapimis olmasina ragmen ta-
ban doésemesinde uygulanan teknikler ne-
deniyle birbirinden ayrihr. Ikinci yapida
zemin uzerine heniiz camur slakken stk
araliklarla ¢anak-¢omlek parcalart désen-
mis, tzeri tekrar 2-3 cm ¢amurla kaplan-
mustir. Kenarlar tahrip oldugu anlasilan
bu taban, 1x0,80 m ¢apindadir.”*

Geg Kalkolitik donemde, Milet’te ise
cukur yapr Orneginde ana kaya oyulmus
ve oyulan bu ¢ukur kistm bir kii¢tik duvar
ile iki kiiciik mekana ayrilmistir®. Islevi
hakkinda yeterli bilgi verilmeyen bu dai-
resel oyuk, buytik bir olasilikla silo olarak
kullanilmistir.

Benzer cukur barinaklar Batt Anado-
lu sahil kesimi disinda, Marmara Bolge-
sinde Ilpinar, Mentese, Aktopraklik, Fi-
kirtepe ve Pendik yerlesim yerlerinde de
bilinmektedir.”* Tlipinar yerlesim yerinde-
ki bu barmaklar, basit bir sekilde insa
edilmis olup iclerinde yuvarlak bir firin,
birka¢ 6gitme tast, biyik hacimli ¢om-
lekler ortaya gikaridmis olmasi, bu yapila-
rin aktif olarak gindelik yasama yonelik
insa edildiginin kanitlarini sunar.”

Bu tarz dal-6rgii ve ¢amur-harg tek-
nigiyle olusturulmus c¢ukur barinaklar,

33 Derin 20072, 219; Derin — Caymaz 2018, 499.
34 Derin 2007b, 378; Detin — Caymaz 2018, 499.
35 Greaves 2003, 62.

36 Derin, ve dig. 2009, 8.

37 Roodenberg 2000, 130.
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MO 6. binin baslarinda Balkanlarda
Divostin Ia ve Ib, Vinca, Starcevo-Grad,
Grivac, Lepenski Vir, Vrinik,”™ ve Piriska
Bistritsa® yerlesim yerlerinde mevcuttur.
Balkan yerlesmelerinde taban stkistirtlmis
topraktan olusturulmusken, Yesilova yer-
lesiminde bir 6rnekte cukur evin tabant
seramik dosenerek olusturulmustur.

Ug adet qukur yapt Geg Kalkolitik
dénemde I¢ Kuzey Bati Anadolu’da bu-
lunan Kulliioba’da tespit edilmistir. Silo
olarak degerlendirilen yapilar sert ana
toprak icine, dikdortgen planli kenarlar
oldukea diizgiin olarak yerlestirilmistir®.

5. Dairesel veya Oval Planh Yapi-
lar

Dairesel ya da oval planli olarak nite-
leyebilecegimiz, bu yapilar yasamsal faali-
yetlerin strdirilemeyecegi kadar dar nite-
likte olmast nedeniyle daha ¢ok silo ola-
rak kullanilmis olmalidir. Bu tarz plan
veren yapilara Liman Tepe, Cine-Tepecik
ve Bakla Tepe yerlesim yerlerinde rastla-
nilir. Liman Tepe’de Orta Kalkolitik do-
neme tarihlenen tek sira taslarla olustu-
rulmus dairesel planl yapi* oval kiiciik
bir plan sunmast nedeniyle silo olarak
kullanilmis  olmalidir. Yine Cine-
Tepecik’te ayni doneme tarihlendirilen
kuzey-gtiney yoninde 1,12 m, dogu-bati
yoninde 1,20 m ¢apinda olan dairesel
planh kiigik mekanlar ortaya ¢ikaridmistir.
Bu oval mekanin insasinda bazi taslar dik
bir sekilde zemine yerlestirilmistir. Daire-
sel plan veren bu yapi silo olarak tanim-
lanmis*, oval bir goriinim veren benzer

w

8 Bailey 2000, 57.

9 Bailey 2000, 52.

40 Efe — Ay-Efe 2001, 46.

41 Tuncel — Sahoglu 2018, 516.
2 Gtinel 2000, 21, 2018, 538.

w

S
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karakterde ikinci bir yapinin ise silo ya da
bu silo ile baglantili bir islik kesimine ait
olabilecegi belirtilmistir™®.

Geg Kalkolitik donemde benzer yapi
planlart Bakla Tepe III. tabakada agiga
ctkarilmistir. Bakla Tepe’de dairesel planla
inga edilen ve hoyigin guneyinde yer
alan yap1 3,10 m, diger yap: ise 2,56 m
capindadir.* Kenatlart iri toplama taslarla
yapimis bu yapilarin i¢ kisimlarinda ki-
cik taslar kullanilarak taban olusturul-
mustur. Yapt ve islevi acgisindan konut
icin yeterli olmayan bu yapilar depolama
amaclt kullanilmistie® (Fig. 6).

Batt Anadolu sahil kesimi disinda
Trakya bolgesinde Asagt Pinar yerlesme-
sinde ¢apt 3,5 m kadar olan yuvarlak
planlt baz1 yap1 izleri saptanmustir. Yapila-
rin tabanlarinin hafif cukurlastirilmis ol-
dugu ve yapmminda olduk¢a kalin ahsap
direklerin kullanildigi anlasilmistir.* Geg
Kalkolittk dénemde Dogu Ege Adala-
t’'nda Emporio*” ve Myrina’da®® oval-
dairesel planl yapilar goralir. Myrina
oval yapist Milet gukur yapist gibi i¢ kis-
minda bir duvarla iki ayr1 mekana bolin-
mustur.

Yapi1 Teknikleri

Bati Anadolu sahil seridinde cografya
ve iklimin belirgin bir etkisinin gozlem-
lendigi malzeme ve teknik, yapt tiplerinin
olusmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Bati Anadolu’da Kalkolitik Cag’da yapila-
rin insasinda dal-6rgii ve ¢amur-harg, tas

43 Ginel 2007, 234.

44 Tugcu 2004, 278.

45 Erkanal — Ozkan 1999, 37, Sahoglu — Tuncel 2014,
70.

4 Ozdogan, ve dig. 2002, 309.

47 Bernabo Brea 1964, 91-Figiir 49.

48 Dova 1997, 285-Plan 2c.
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temel- tas temel tzeri kerpi¢c ve kerpig
duvar teknigi en yogun kullanilan mimari
teknikleri olusturur.

1. Dal-6rgii ve Camur Harg Tek-
nigi

“Wattle and daub”* olarak bilinen
dal-6rgii ve c¢amur-har¢ mimari teknigi,
bolgeler arasinda kugtk farklar olmasina
ragmen genel olarak bir butinlik arz
eder. Dal-6rgli ve camur-har¢ mimari
teknigi, ahsap hatillarin yan yana dizilip,
tabanlarinin toplama taglarla veya ¢amur
harglarla saglamlastirildiktan sonra, bu
hatillarin aralarinin kamusla Ortlerek icten
ve distan camur harclarla sivanmastyla
olusturulur (Fig. 7). Bu yap: tekniginin
Bati Anadolu sahil kesiminde en erken
ornekleri Neolitik Cag’a tarihlendirilen
Ulucak V. Tabaka yapiarinda gorilir.
Ortalama kalinhgi 15-20 cm olan duvarlar
tas temelsiz olarak yapimis ve ahsap ha-
tillar sikistirilmis toprakla saglamlastiril-
mustir.”” Orta Kalkolitik donemde Liman
Tepe VII. tabakasinda ise ahsap hatillart
saglamlastirilmak icin tek sira toplama
taslar kullandlmistir. > Yesilova yerlesim
yerinde saptanan cukur barmaklarin icin-
de bulunan yanarak sertlesmis kil parcala-
rindan tavanin ya da yan duvarlarin dal-
Orgi ve camur-har¢ mimari teknigiyle
yapilmis oldugu disiintilebilir™.

Geg Kalkolitik dénemde devamlili-

gint siirdiiren bu teknikle insa edilmis ya-
pilar, Bati Anadolu sahil kesimi boyunca

49 Uluslararast literatiirde wattle and danb mimari teknigi
olarak ge¢mektedir. Makale kapsaminda Dal-61rgti ve
¢amur-har¢ mimari teknigini olarak kullantlmugtir.

50 Cilingiroglu — Cilingiroglu 2007, 366-367.

51 Erkanal — Sahoglu 2012, 221; Tuncel — Sahoglu
2018, 516.

52 Derin 2007a, 219.
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Bakla Tepe”, Liman Tepe™ ve Cukurici®
merkezlerinde gin yuzine cikardmistir.
Tek sira toplama taglarla olusturulan tas
temeller, ahsap hatillarin saglamlastirilma-
st icin kullandmistir. Bakla Tepe’de sert-
lesmis stva parcalart tzerindeki negatif
izlerinden anlagildigr kadariyla yan duvar-

larin aralart kamislarla 6rilmiistiir.*

Dal-6rgti ve ¢amur-har¢ mimari tek-
nigi sadece konut yapiminda kullanilan
bir teknik olmayip, Ulucak IV. tabaka
konutlarina bitisik avlularin olusturulma-
sinda’’, ve kuzeydogu Bulgaristan’da yer
alan Polyanitsa II evresinde savunma sis-
teminin insasinda® da uygulandigi bilin-
mektedir.

Dal-6rgi ve camur-harg teknigiyle
yapilmis konut duvarlari, Batt Anadolu
sahil kesimi disinda, Marmara Bolgesi’nde
Iipnar® ve Mentese®
de, Trakya Bolgesinde Asagi Pinar® da;
Ge¢ Kalkolitik dénemde ise Akdeniz
Bolgesinde Bagbast’'nda® benzer teknikle
inga edilen yapilar ortaya ¢ikartilmistir.

2. Tag Temelli
Teknigi

Tas temel tzeri kerpic yap1 teknigin-
de amag¢ rutubete ve neme karst dayanik-
siz olan kerpicin alt kismina birkag sira
tas Orgi eklenerek bu malzemenin dagil-

yerlesim yerlerin-

Kerpi¢ Duvar

masint 6nlemeye yoneliktir (Fig 8). Neoli-
tik Cag’dan giinimiize kadar devam eden

53 Sahoglu — Tuncel 2014, 68.

54 Tuncel — Sahoglu 2018, 516.

55 Horejs — Schwall 2015, 461.

56 Tugcu 2004, 32-35.

57 Cilingiroglu — Cilingiroglu 2007, 365.
58 Bailey 2000, 158.

59 Roodenberg 1994, 172.

60 Roodenberg 2002, 123.

61 Ozdogan ve dig. 2009, 237.

62 Hslick 1992, 5.
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bu yapim teknigi, Bat1 Anadolu sahil seri-
dinde ilk olarak Ulucak yerlesmesinin IV.
tabakasinda® ortaya cikar. Orta Kalkolitik
dénem mimarisi icerinde de devamliligini
surdiren tas temel tzeri kerpi¢ duvar
teknigi, Gulpinar’da (gift sira tas 6rgi ile
oralmus 0,00 m yiksekligine kadar ko-
runmus duvarlar ortaya cikarilmistir)
Ulucak I11.% tabakada bilinmektedir. Geg
Kalkolitik dénemde ise Kumtepe Ib,”
Milet,”” Cukurigi’nde®™ yapilarin insasinda
cift sira tag 6rgult duvarlar kullandmistir.
Bu duvarlarin genisliklerinin tst Orgiyi
ve cattyt tastyabilir nitelikte olmast nede-
niyle duvar ustlerinde kerpi¢ bloklar kul-
lanilmis olmalidir. Savunma sistemlerinin
olusturulmasinda da bu 6rgi sistemi en
fazla kullanilan teknik olmustur. Orta
Kalkolittk dénemde Gilpinar’da savun-
ma sistemi olabilecegi dustinilen duvar
yan yana 3-4 sira tas Orgi kullanilarak
olusturulmustur®.

Tas temelli kerpi¢ duvar teknigiyle
inga edilmis yapilar, Bati Anadolu sahil
kesimi disinda, Ge¢ Neolitik dénemde
Goller Bolgesi'nde Hacilar VI. tabakada™,
Erken Kalkolitik donemde Kurucay VII.
tabakada’, I¢ Bati Anadolu’da Erken-
Orta Kalkolitik ddnemde Orman Fidanl-
&1 11 kiiltiir tabakasinda,” Geg Kalkolitik
dénemde Kiilliioba,” Beycesultan XXIV.

63 Derin 2005, 87-88.

6+ Ozgiinel - Kaplan 2012, 147-149; Takaoglu -
Ozdemir 2018, 18.

65 Cilingiroglu ve dig. 2004, 18.

6 Sperling 1976, 329.

67 Greaves 2003, 62.

68 Horejs — Schwall 2015, 461.

6 Takaoglu - Ozdemir 2018, 481.

70 Mellaart 1970, 11.

71" Duru 1994, 13.

72 Efe 1996, 97.

73 Efe — Ay-Efe 2001, 46-47.
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tabakada (‘megaron’ benzeri yapilarin ol-
dugu evrede)’ goriiliir. Anadolu sinirlart
disinda Neolitik Cag’da Yunanistan’da
Lerna, Elateia, Halai, Achilleion™, Dogu
Ege Adalar’nda Orta ve Geg¢ Kalkolitik
dénemde Gokeeada Ugurlu-Zeytinli Ho-
yik’te, ® Chios adasinda Emporoi’da "’
Lemnos Adas’'nda Poliochni ve Myri-
na’da™ tas orgli teknigiyle olusturulmus
yap1 temelleri mevcuttur.

3. Kerpi¢ Duvar Teknigi

Mimaride ¢ok az rastlanilan ve daya-
nikstz bir teknik olan kerpi¢ duvar tekni-
g1, kerpi¢ bloklarinin tas temel olmaksizin
zemin Uzerine yerlestirilmesiyle olusturu-
lur. Batt Anadolu sahil kesimi tizerinde ilk
ornekleri Geg Neolitik donemde Ulucak
IV. tabakada”, Ge¢ Kalkolitik dénemde
Liman Tepe ve Aphrodisias-Pekmez Ho6-
yuk’te karsimiza ¢ikar. Liman Tepe’de
1zgara planlt bir yapmnm kenarlar1 0,20 m
genisliginde, tas temelsiz olarak kerpicle
yikseltilmistir * (Fig. 9). Aphrodisias’ta
ise duvar yapiminda tas temel olmaksizin
kullanilan kerpigler, dizensiz dikdértgen
seklinde olup belli araliklarla dokilerek

olusturulmustur®'.

Erken ve Orta Kalkolitik dénemle-
rinde, I¢ Kuzeybati Anadolu’da Orman
Fidanhg II. kiltir tabakasinda; * Geg
Kalkolitik dénemde, I¢ Bati Anadolu’da,
Demircihiiyitk C evresinde™, Kiilliioba V.

74 Lloyd — Mellaart 1962, 25-26.

75 Perles 2001, 175.

76 Erdogu 2012, 3, 2018, 368-369.

77 Hood 1981, 97.

78 Dova 1997, 289-290; Kouka 2014, 45-46.

79 Derin 2005, 88.

80 Erkanal vd. 2016, 331-332; Tuncel — Sahoglu 2018,
516.

81 Sharp Joukowsky 1986, 65.

82 Efe 1996, 97.

83 Secher 2012, 118.
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evrede ve Beycesultan’da®; Akdeniz Bol-
gesinde ise Bagbasinda * benzer teknik-
lerle insa edilmis yapilara rastlanmistir.

Kerpi¢ duvar teknigi her ne kadar
mimaride yogun olarak kullanidmayan ve
saglamlik yontinden diger tekniklere gore
daha zayif kalsa da bu teknikle savunma
sistemleri de insa edilmistir. I¢ Bati Ana-
dolu’da yer alan Killiioba V. evrede yer-
lesimin etrafi zikzaklar yapan, kerpicten

bir savunma sistemi ile cevrelenmistir®.

Degerlendirme ve Sonug

Prehistorik donemde zengin bitki 6r-
tist, su ve hayvan kaynaklariyla uygun
gevre kosullarina sahip Bati Anadolu sahil
kesimi, yerlesim icin ideal sartlar sunmus-
tur. Yerlesim yerlerinin se¢ilmesinde bol-
genin stratejik konumu, dogal kaynaklara
yakinlhgl, bélgenin tarim ve hayvanciliga
uygunlugu ve icilebilir su kaynaklarinin
varligr kuskusuz 6nemli bir etken olmus-
tur.

Olduk¢a uzun bir dénem icerisinde
gorilen farkli malzeme ve tekniklerle inga
edilen yapilarda, 6ncelikli amacin barinma
ve elde edilen tretimi korumaya yonelik
oldugu belirgindir. Bu ama¢ dogrultusun-
da, Batt Anadolu sahil seridi tizerinde yer
alan Kalkolitik Cag merkezlerinde dik-
dortgen, apsidal, 1zgara, dairesel planlt ve
cukur yapilar olmak tzere bes farkli yap1
tird olusturulmustur. Dikdortgen planh
yapilar, yapimlarinda kigik farkhliklar
olmasina ragmen Kalkolitik Cag’in tim
evrelerinde  kullanilmislardir. Cukur ve
dairesel planli yapilar Orta Kalkolitik ve
Ge¢ Kalkolitik dénemleri icerisinde kul-

84 Lloyd — Mellaart 1962, 21.
85 Hslick 1992, 3.
86 Fidan 2011, 37.
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lanilirken apsidal ve 1zgara planl yapiarin
Batt Anadolu sahil seridinde sadece Geg
Kalkolitik dénemi igerisinde kullanildigt
gorulmektedir.

Bu yap1 tiplerinde konut i¢in uygun
olmayan kiciik dikdortgen planlt yapilar
ve dairesel planlt yapilar depo olarak kul-
lanilmis olmalidir. Izgara planl ve Apsidal
planlt 1zgarali yapilarin, 1zgaralari tizerine
ahsap yerlestirilerek zeminden yiikseltilen
tabanlari, tas siralari sayesinde yagmur
suyu ve nemden korunmustur. Bu duru-
mun yant sira 1zgaralar arasinda hava do-
lastminin saglanmast da bu bélimi hem
saglikli bir yasam alani haline getirmis
hem de mekan igerisinde art1 iriint depo-
lama imkant saglamistir. Evin apsis kismi1
gunlik yasamin gectigi avlu olarak kulla-
nilmustir. Izgara kanalli apsidal yapilarin
ve 1zgara kanalli yapilarin depo ve konut
olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

Bati Anadolu sahil kesiminde cografi
yapiya ve iklime baglt olarak sekillenen
teknik ve malzeme, birbirinden uzak bol-
gelerde de olsa genelde ayni kullanim sek-
liyle karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilarin in-
sasinda malzeme olarak tas, ahsap, camur
harg, dal saz ve otsu bitkiler kullanilirken
teknik olarak ise dal-Orgii ve ¢amur-harg,
tas temel tzeri kerpic ve kerpi¢ duvar
teknigi kullanilmistir. Dal-6rgii ve ¢camur-
har¢lt yapiarin mimari tekniginde genel
anlamda iki farkli yapim géze carpmakta-
dir. Birinci yapim tekniginde ahgsap direk-
ler acilan c¢ukura yerlestirilip kenarlar
camur harcla sikistirilirken, ikinei teknikte
ahsap direklerin kenarlar1 toplama taglarla
saglamlastirlmistir. Tas temel tizeri kerpig
mimari tekniginde, tas temeller olusturul-
duktan sonra kerpi¢ bloklari yerlestirile-
rek duvarlarin st orgileri tamamlanmis-
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tir. Son olarak kerpi¢ duvar tekniginde ise
kerpi¢ bloklar tas temel olmaksizin direk
zemin Uzerine vyetlestirilerek olusturul-
mustur. Kerpi¢ duvar her ne kadar mima-
ride zayif bir teknik olsa da Erken Tung
Cag’'nda kerpi¢ duvarlarin  kullanimlar
yapi iclerinde ara bolme duvarlari olarak
surduralmistir. Tas temel Gzeri kerpig
mimari teknigi tim Kalkolitik Cag bo-
yunca, dal-6rgli ve ¢amur-har¢ mimari
teknigi Orta ve Geg Kalkolitik donemde,
kerpi¢ duvar teknigi ise yalnizca Geg Kal-
kolitik donem boyunca kullandmistir.

Geg Kalkolitik Cag’da 1zgara planl
yapilar Orta Batt Anadolu (Izmir) bélge-
sine has bir 6zellik olarak gorilirken,
Kuzey Bati Anadolu’da tas temelli yapilar
yer alir. Genel olarak Bati Anadolu’da
Orta ve Geg¢ Kalkolitik dénemde farkh
mimari tekniklerle insa edilmis yap1 gesit-
liligi goriilse de MO 3. Binyil'in baslangi-
ctyla birlikte gerek Batt Anadolu sahil ke-
siminde gerekse Dogu Ege Adalar’'nda
savunma sistemleri ile donatidmis, cadde
ve sokaklarla birbirinden ayrilan uzun ev
yapilartyla bolge mimarisi tam bir butiin-
luk sergiler.
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Figiirler Listesi

Figiir. 1: Batt Anadolu fiziki haritasi ve
metinde adi gecen merkezler

Figiir. 2: Gilpinar Orta Kalkolitik do-
nem mimarisi (Kaplan ve dig. 2013, Re-
sim 1).

Figiir. 3: Bakla Tepe Apsidal ve Izgara
planl yailar (Bakla Tepe kazi arsivi).

Figiir. 4: Bakla Tepe Apsidal ve Izgara
planlt yapilar (Bakla Tepe kazi argivi).

Figiir. 5: Liman Tepe Ge¢ Kalkolitik
donem 1zgara planlt yap1. (Erkanal ve dig.
2016, Resim 8).

Figiir. 6: Bakla Tepe dairesel planh yapi-
lar (Bakla Tepe kazi arsivi)

Figiir. 7: Dal — Orgi ve camur-harg
duvar yapim teknigi (Perles 2004, Fig.
9.4).

Figiir. 8: Tas temel tzeri kerpi¢c duvar

yapim teknigi (Perles, 2004, Figiir 9.5).

Figiir. 9: Liman Tepe Ge¢ Kalkolitik
dénem kerpi¢ duvarlt yapt (Tuncel — Sa-
hoglu 2018, Fig. 53.7)
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