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Avrupa (Birligi) Komisyonu, birkag yil once, bazi iiye devletler aley-
hinde hukuka aykinlik sebebiyle sorusturma baslatti. Komisyon, Fransa,
Irlanda, Birlesik Krallik, Hollanda ve Yunanistan'l, yollarin, kopriilerin ve
tiinellerin kullanilmas: sebebi 1le alinan licretler iizerinden katma deger ver-
gisi almamalan sebebi ile Altingt Katma Deger Vergisi Direktifi'ne aykiri
hareket etmelerinden dolay: sugladi. Fransa'da bu faaliyet devletin kamusal,
yari-kamusal ve 0zel birimlere sagladig1 6zel bir imtiyaz sistem ile yiiri-
tiilmektedir. Irlanda'da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tacirler tarafindan yi-
riitiilmektedir. Birlesik Krallik'da bu faaliyet hem kamu birimieri hem de
0zel birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Hollanda ve Yunanistan'da bu
faaliyet kamu hukuku hiikiimlerine tabi birimler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Komisyon, yollardan para karsiliginda gecisin kullanan a¢isindan Al-
tinc1 Direktif'in 2. ve 4. maddeleri kapsaminda bir ekonomik faaliyet oldu-
gunu belirtti. Buna gore bu faaliyet, Altinci Direktif'in 4(1) ve (2). maddes:i
cercevesinde, vergi miikellefi tarafindan devaml bir gelir saglamak amaci ile
stirdiiriilen ve malvarlifinin kullanilmasina bagh hizmet tedariki olarak ka-
bul edilmelidir. Komisyon, bu faaltyetlerin kamu birimlerince yerine getiril-

1) Bu gevirinin konusu yukarida bahsi gegen kararlarla 1lgili EC Tg;_Reyie_ug, 2001-1, s. 43-
44'de yayinlanmis olan yaznidir. Ceviren 6denen paranmin nitehigi ile ilgihi tarigmalar se-

bebi ile gegis paras ifadesint tercih etmigtir. B L
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mesi sebebiyle, 4(5). madde kapsamindaki istisnadan faydalanilamayacagini
ifade etmistir. Bu kapsamda, Komisyon, Direktif'in 4(5). maddenin ilk pa-
ragrafinda yer alan, sadece faaliyetler ve islemlerle kamu otoritesi olarak
ilgili bulunan ve kamu hukuku kurallarina tabi olanlarin vergr miikellefi
olamayacaklar1 hiikmiine isaret etmistir. Komisyon sézkonusu faaliyetin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini, zira bu faaliyetin 6zel kigilere biraki-
lamayacak olan kamu otoritesinin temel sorumlulugu kapsaminda olmadi-
gini belirtmistir. Komisyon'a gére, kamu hukuku kurallarina tabi birimlerin
vergl miikellefi olamayacaklar1 kuralinin kat1 bir sekilde yorumlanmasi ge-
rekmektedir. Fransa kararinda, Komisyon son olarak Direktif'in 4(5). mad-
desinin 1lk paragrafinda belirtilen sartlar gerceklesmis olsa bile, maddenin
ikinci paragrafina gore iiye iilkelerin kamu hukuku kurallarina tabi olan bi-
rimler1 vergi miikellefi olarak kabul etmelerinin gerektigi, aksi halde bu du-
rumun rekabet konusunda ciddi tahrifatlara sebep olacagini belirtmektedir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani ilk olarak, Altinci Direktif kapsaminda
katma deger vergisinin alaninin ¢ok genis oldugunu, Direktif kapsaminda
yollardan ve kopriilerden para kargihiginda gecisin bir ekonomik faaliyet
oldugunu tespit etti. Gergek sudur ki, kamu yarari ¢ercevesinde hukuk ku-
rallariyla degerlendirilen ve diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
seklindeki faaliyet konu disi bulunmustur. Bu kapsamda Mahkeme, Direk-
tif in Ozellikle hukuk kurallarina bagli olarak gerceklestirilen bazi faaliyet-
lerin katma deger vergisi sistemine tabi oldugu seklindeki 6. maddesine
atitda bulunmustur. Mahkeme, ayn1 zamanda Komisyon'un, para édemenin
yollardan ve kopriilerden yararlanmada dogrudan baglanti noktast olarak
kabul edilmesi hususundaki goriisiine de katilmistir. Buna gore, Mahkeme
yollardan ve kopriilerden para karsiliginda gecisin Altinci Direktif'in 2(1).
maddesi kapsaminda hizmet saglanmasi tegkil ettigine karar vermistir.

Mahkeme, bu faaliyetlerin 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmesi halinde,
uye devletlerin bu 6demeler iizerinden katma deger vergisi almamalarini,
yiikiimhiliiklerin yerine getirilmemesi olduguna karar verdi.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, kamu hukukuna tabi birimlerce yiirii-
tilen faaliyetlere bagl olarak Komisyon'un gériisiinii reddetti. Mahkeme,
yerlesmig ictihadlarina atif yaparak, Altinci Direktifin 4(5). maddesinin
birinci paragrafi cercevesinde faaliyetlerini kamu hukukuna tabi birimler
vasitastyla yerine getiren kamu otoritelerine 6zel hukuki rejim uygulanmakta
oldugunu ve bunlar tarafindan 6zel kisilere de uygulanan hukuki sartlar
cercevesinde yerine getirtlen faaliyetlerin kapsam disi bulundugunu belirt-
- mektedir?. Bu yerlesmis igtihadin 1s131nda Mahkeme, Komisyon'un, bir bi-

2) Birlestirilmig davalar 231/87 ve 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino ve digerlen
(1989) ECR 3233, para. 16; Dava C-4/89 Comune dj Carpaneto Piacentino ve digerlen
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rimin yollar ve kopriilerden parali gecisler haric olmak iizere kamu otoritesi
kavraminin kati manasi1 kapsaminda faaliyette bulunmasi halinde kamu
otoritesi gibr hareket ettifi yolundaki tartismasini reddetti. Mahkeme daha
sonra Komisyon'un Mahkeme'nin igtihadlar dogrultusunda kamu hukukuna
tab1 olarak ¢aligan tacirler ile 6zel kesim tacirlerinin aym sartlarda faaliyet
gosterdikler: hususunu gézoniine almadig1, hatta almay1 dahi diisiinmedigini
ortaya koydu. Bu kapsamda, Mahkeme, Komisyon'un Mahkeme'den, kamu
otoritest olarak faaliyette bulunma sartlarina bagh olarak ihlallerin gercek-
lestig1 1ddialar hususunda gerekli delilleri ortaya koyamadigini belirtti.

Irlanda ve Birlesik Krallik hiikiimetleri yollardan parali gecisin Altinci
Direktif'in 13(B)(b) maddesi kapsaminda tasinmaz malin kiralanmasi oldu-
gunu 1len siirdiiler ve bu durumda, faaliyetin bu hiikiim ¢ercevesinde katma
deger vergisinden istisna edilmesi gerektigini belirttiler. Fakat Mahkeme bu
gerekgeyl kabul etmedi. Mahkeme madde 13(B)(b)'de acik olarak listelen-
mi§ Ozel haller hari¢ olmak iizere (6rnegin otel odasinin kiralanmasi), ta-
sinmaz malin kiralanmasi teriminin Direktif'deki genel katma deger vergisi
hiikiimlerine bir istisna getirdigi i¢in kati olarak anlasilmasi gerektigini be-
lirtti. Buna bagli olarak, bu terimin burada oldugu gib1 Mahkeme'nin kirala-
ma sozlesmelerinin temel noktas: olarak kabul ettigi tasinmaz maldan ya-
rarlanma hakkinin kullanilmasinda taraflarin herhangi bir siire konusunda
anlagmadigr sozlegmeleri igine alacak sekilde kabul edilemeyecegi karar-
lagtir1ldi. Mahkeme'ye gore bir yoldan parali gegiste yararlananin amacinin
cabuk ve daha giivenli bir seyahat yapabilme imkaninin sunulmasidir.
Yol'un kullaniminin siiresi taraflarin tizerinde durdugu ve Ozellikle fiyatin
belirlenmesi ile ilgili bir husus degildir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divam Birlesik Krallik hiikiimetinin bu kara-
rin gecis etkilerinin sinirlandirilmasi talebini kabul etmeds.

(1990) ECR I-1869, para. 8; Dava C-247/95 Marktgemeinde Welden (1997) ECR 1-779.
para. 17.



