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Uluslararas1 adam kagirma hukukunu anlamak extradisyon ile uluslara-
rasi tutuklama arasindaki iligkiyi tanimakla baslar. Buradaki iliski extra-
disyon hukuku ile uluslararas: tutuklama (international arrest)! arasinda
dogru oranti niteligindedir. Ilki ne kadar varsa ikincisi de o kadar var de-
mektir. Tlki ikincinin var olma nedenidir. Veya, birincinin istenmesi duru-
munda 1kincinin de olusmasi demektir.

Kisacast, uluslararasi ceza hukuku mekanizmasi olarak extradisyon i¢in
uluslararasi tutuklama yapilabilinir?, yeter ki mekanizmanin kendisine 6zgii

*) Kocaeli Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas: Ozel Hukuku Ogr. Uyesi

1) BLACK’S LAW DICTIONARY (Bundan boyle BLD), Tutuklama: Yasal otorite ile bir
kiginin dzgurliigiinii kisitiama. Gergek veya varsayilan otorite altina almak veya birisinin
ceza kovusturma veya sivil sorumluluk nedemyle tutulmas: veya saliverilmemesi (Ar-
rest: To deprive a person of his liberty by legal autority. Takinig under real or assumed
autority, custody of another for the purposes of holding or dataining him to answer a cri-

minal charge or civil demand); | |
2) Avrupa Insan Haklari Konvensionu (AIHK), madde 5/1.f derki: « Asagidaki durumiar ve

yasal usule uygun olmanin disinda, herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakk: vardir.
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usul ve yasasina ters olmasin. Eger extradisyona uygun bir tutuklama yapil-
maz 1se sonuncunun metodu yasa-dis1 sayilabilir.

Bunun boyle olmasinin gerekliligi asirlar oncesi politik gelismelerin
bazi hukusal kurumlar iizerindeki etkisi ile yakindan ilgilidir. Ornegin
19.uncu yiizyilda liberal demokrasi ile vatandagslik prensibi ve devrim hare-
ketler1 gelisirken 20.inci yiizyilda devrimcilere daha az korumalar getirildi.
Birinci durumda kisi 6zgiirliigii nedeniyle tutuklamaya kolay bakilmaz iken
ikinci durumda da extradisyona oncelik verilmege baslandi. Ancak her iki
gelismenin ortak paydasinda her iki hukuksal kurumun kosullari iyilestiril-
di. Bagka bir deyisle, s6z konusu kurumlar uluslararasi insan haklar stand-
ratlarinin kabuliine uygun olarak yapilmasi ve kendine 6zgii bir etik anla-
yis1 ile karsilasti.

Buna gore, bir samgin (veya suglunun) bir iilke egemenligine girmesi
metodlan onemlidir. O kadar ki, egemenlik (souvreignty)igin ayrilmaz par-
¢ast olan yargilama igin gerekli olan kiginin (samgin) yargilama yerine ge-
tirilmesi uluslararasy usulii (international process)ne uygun yapilmasi ara-
nir. Yoksa, aym: yargilanma yetkisi yetkisiz olma sorunu ile karst karsiya
kalarak samiga kars1 sorumlu duruma diisebilir.

Bu yazinin amaci Avrupa’da var olan extradisyon rejimi Olgiisiinde
Kenya’'dan alternatif geri verme (yani adam kacirma) metodu ile getirilen
sanik Abdullah Ocalan’1n uluslararas: tutuklama usuliiniin Tiirkiye ve ulus-
lararasindaki yargilamaya etkisini saptamak ve degerlendirmektir.

Bu nedenle, her seyden 6nce, asagidaki olayda(A) istenilen amaclara
ulagmak bakimindan 6zetlenen olayin hukuksal anlami acisinda 6nemh olan
kavramlarin anlasilmas: gerekmektedir. Ornegin extradisyonun hukuku-
muzda degisik terimlerle kullanilmakta ve istenilen hukuksal yerini bula-
mamaktadir. Bizde, uluslararasi uygulamalardaki kavramina(B) ters olarak,
extradsiyon yerine suclularin iadesi kullanilmakta ve hem yanlig anlatil-
makta hem de yanlig anlasilmaktadir. Dahas:. olaydaki sanik i¢in istenen
extradisyona bagli problemlerin(C) analizlerinin dogru yapilmas: zorunlu-
dur; o kadar ki, uluslararasi adam kagirma(D) metodunun hukuktaki yeri iyi
analagtlabilinsin. Ciinkii, Uluslararasi Kamu Hukuku acisindan artik ulus-
lararas1 adam kagirmalar eskisinden farkli olarak degisik degerlendirilmekte

f- Sinir-dig1 veya extradisyon islemlers; icin yapilan yasal tutuklanma veya goz altina
alinma » (Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be depri-

ved of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure presc-
ribed by law;

t- the lawful arrest or detention of a person.. against whom action is being taken with a
view to deportation or extradition”

[
1
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o!dugu !(&bul edilmektedir. Ancak, boyle karmagik hukuk anargizmi iceri-
gmde‘ bile U-luslararas: Devamli Hakemlik Mahkemesi’nin isleme konul-
mast 1stemesinin rolii(E) uluslararas1 hukuku tamir etme niteliginde degildir.

Boyle olunca da, bu yazida amaclanan soncunun(F) belirlemesi islenilen
konularin degerlendirilmesi acisindan énemli ve gerekhdir,

A- OLAY

Abdullah Ocalan’nin 1999 Subat’inda Tiirkiye'ye gelisi Suriye’den
1998 yili sonunda « sinir-dis1 » (expulsion)® edilmesinden ve Avrupa’da
uzun siginma aramasinda sonra oldu. Dahasi, bir ¢ok Avrupa iilkesinden ve

en sonunda da Kenya'da uluslararasi sahnede bir ayhik siginma arama caba-
lar1 sona erdi.

Abdullah Ocalan hakkinda Tirkiye’ye gelisine kadar bulundugu yerler
hakkinda tam bilgiler yok iken Suriye’den sonra Rusya’ya gittig1, oradan da
Italya’ya sigindigy, bilinmektedir. Bilinen baska bir gercek te, 1999°daki
Alman uluslararas) tutuklama karan (inrernational arrest warrant) tale-
bine dayanarak yapildig: iddia edilen Italyan tutuklanmasidir. Ashinda ya-
pilan tutuklama Italya’ya sahte pasaport ile girmesine bagliydi. Bu arada
Almanya da aym kisi hakkinda tutuklama karar aldi ve kendi tutuklama
kararini 1igleme koymak (yani ilgili samigin kendilerine verilmelerini) istedi.
Ancak ulusal cikarlan (national interests) gerekgesine uygun olarak bu ta-
lebinden vazgecti. Almanya’nin bu tutum ve davramisi sucla miicadele ku-
rallarina ters oldugu da pek ¢ok otiritelerce kabul edilir oldu. Ciinkii, bugiin
bile ulusal ¢ikar gerekgesi ile uluslararasi baris ve giivenlik (international
peace and security) arasindaki ¢eliskide ikincinin zaranna uluslararasi 1h1§-
kilerin bozulmasi anlaminda oldugunu kabul etmek zor degildir.

Tiirkiye'nin Italya iliskisine gelince, extradisyon istemi, 6lim cezasi
verilir nedeniyle, ret edildi. Ret kararinin sonucu sanigin durumunu daha da
karanliklagtirdi; o kadar ki, Italya’y: terk etmek zorunda kalinmas: karsi-
sinda 1lgililerce birden ¢ok Avrupa tilkelerinde si§inma aramalan baslatild;
ve biitiin ¢abalar bosa gitti. S1gindig1 yerde istenmeyen sanik Italya disina
¢ikti. Nerede oldugu belli olmayan kacak samik (fugirive criminal), bir ihti-
male gore, once gene Rusya’da sonra da Yunanistan’'da siginma olanagini,
gecici de olsa, buldu. Buradan, Korfu (Yunanistan)da ucagin itkmali nede-
nmyle kisa bir siire i¢in durmasinda sonra, Kenya'ya ozel ucak ile giderek
Bagkent Nairobi’deki Yunan Elgilik binasinda 15 Subat 1999°a kadar misafir
edildi. Bu sirada, uluslararasi sahnede bir aylik siginma yer1 arama cabalari

3) BLD, expulsion: Putting driving out; banishment: a cutting off from the privileges of an
institution or society permanently.
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yapild: 1se de neticesiz kaldi. En sonunda, Yunanistan’in 1sbirligi olsun ol-
masin, elcilik binasini terk etmek zorunda birakilan sanik, her nasilsa, bir
ozel Tiurk ugak ve komandolari kontroliinde Tiirkiye’ ye getirildi.

Her ne kadar son durumdaki operasiyonda Kenya yetkililerin 1sbirligi
olup olmadig1 hakkinda kesin bilgiler bulunmasa da, 16 Subat 1999°da sanik
Abdullah Ocalan’in yakalanmas: ile ilgil1 haberler duyuldugunda temsil et-
tig1 Kiirtler tarafindan Avrupa’nin her kosesinde Yunan Otoritelerin 1sbirli-
gine karst protestolar yapildi®.

Sanigin bu metodla Tiirkiye’de yargilama yetkisinde olmasi uluslararas
tutuklama hukuku ile uluslararasi siginmacilarin korunmass (tnternational
protection of refugees), extradisyon, fiili (de facto) extradisyon, uluslara-
rast adam kacirma (international abduction), uluslararas: insan haklar:
hukuku ve kendi-kendine karar verme (self-determination) gibi hukuklar
arasinda bazi geligkilerin olabilecegi pek ¢ok hukukgu tarafindan kabul
edildigi agik bir gercektir.

Bu nedenle, ve yazinin amaci acisindan, s6z konusu hukuklarin ortak
paydas: sayilan extradisyonun ne olup olmadiginin anlasilmasi lazimdir ki.

diger hukuklarla sanik teslim etme metotlarinin hukuksallig1 ortaya cikabil-
sin., -

B- EXTRADISYON NEDIR?

En basit ve original anlamda, extradisyon bir seyi (kisiyi) disariya tes-
lim etme fiilidir.

Daha teknik anlamda ise, bir devletin egemenlik alaninda bulunan ve bir
ceza kovusturmasina konu edilen sanigin yargilanmasi, veya bir mahkiimiin
(Yani suglulunun) kalan cezasini cekmesi, amaciyle bagka bir devletin istegi

uzerine kendisine extradisyon kosullarina ve usulune uyguna olarak tes-
lim edilmesi islemidir.

Buradaki taminlama geregi, uygulamalarimizda kullanilan suclularin

ladesi deyimi hem eksik hem de uluslararas: hukuktaki anlami ile yanls ve
celiskilidirs. '

4) Biitiin yerli ve yabanc gazeteler: Hiirriyet, Milliyet, Sabah, 25 ve 26 Subat 1999;
- J Hooper & C. Morris., « Battle Intensifies over Ocalan’'s Faite », The Guardian, 18 No-
vember 1998, at 17; -

- l% Morris, « Ocalan Admits He Used Greek Funds », The Guardian. 27 February 1999, at
5) Yilmaz, Alia, «Avrupa Extraditionu Karsisinda Hukukumuz » in Ismet Giritli 'ye Arma-
gan, lsta_nbul Hukuk Fakiiltesi idari Bilimler Enstitiisii Yaymi, 2000, s. 376. dip not 1,:
« Extradisyon » (lat.) extraditio: (ing., ve fr.,) extradition, ex: digar1 (out) ve tradition:
teslim etmek (surrender; livrer) kékiinden gelip sug igledigi zannedilerek aranan bir



457

Ancak, extradisyon igin her tilkenin kendi hukuk diizenine gére isle-
minde yetkili adli makamlar farkhdir.

Bizde Cumhuriyet savcisi ve Asliye Ceza Mahkemelenn yetkili iken
Fransa’da «Istinaf Mahkemesi » (chambre d’accusation) extradisyon 1sle-
mine karar verir. Her hukuk diizenindeki yetkili makamlar kedinlerini bag-
liyan «uluslararasi hukuk » (international law) ile «ulusal hukuk » (domestic
law) sistemlerine gore karar verirler. Ancak her ilgili makam hem extradis-
yon kosularimn hem de usuliinii 1yice degerlendirmek zorundadir, aksi du-
rumda Avrupa Hukuk Sistemi’ndeki uluslararasi yargi makamlarinin ince-
lemelerine konu edilebilirler.

Extradisyon kosullarimin genel prensipleri “gifte sucluluk™ (double cri-
minality)la baglarsa da politik, askeri ve mali suglari da kapsar. Ancak her
bir durumda istenilen sanik veya suclu teslim edilmiyebilir. Omegin, isteni-
len kisi “Istenilen Devlet” (Etat réquis, Requested State)in yargilama yetkisi
altinda bulunuyor ise gene s6z konusu teslim islemi yapilmiyabihir.

kimsenin veya hapishane kackinin geri verilmesi (iadesi) veya teslim edilmes: 1glemidir
(Webster’s NewWorld Dictionary, 2ed College Ed., Prentice Hall Press, 1986). Kisacasa,
yurtdisina kacan bir sanigi veya mahkimiin geri verilmesidir. Bu nedenle, kullanilan
« suglulann 1adesi » hem eksik hemde islemin yapisina uymamakta ve istentleni de yan-
sitmadigindan yanlistir. Eksiktir, ¢linkii « suclulun i1adesi » yalmz hapishaneden kagan
« mahkiim »lii Kkast edebilir niteliktedir; yanhstir, cunkid « su¢lunun 1ades: »ndek:
« suclu » « sucsuzluk (masumiyet) karinesi » (Presumption of innocense) prensibine uy-
mamabktadir.

- CORNU, Gérard., Vocabulaire juridique, (publié sous la direction de ..}, 7éeme Ed..
Presses Universitaire de France, 1998, Extradition: Ex: hors de. et traditio: action de livre,
tradere; Opration par laquelle un Etat remet, sur sa démande, a un autre Etat, un individu
qui se trouve sur le territoire du premier mais qui, pénalement poursuivi ou condamné par
le second, est réclamé par celui-ci pour y étre jugé ou y subir sa pein (la demande de 1'Etat
requirant étant examinée suivant une procedure en générale réglée par les triaté$ interna-
tionaux et 1a loi locale). Ex, en France {a demand d extradition est soumise a la chambre
d’accusation [Formation de la cour d’appel. autrefois dite « chambre des mises en acusa-
tion » qui est juridiction d'appel des ordonanances du juge d’instruction (spécialement
chargée d’apprécier s’il existe des charges suffisantes pour renvoyer un inculp¢ devant la
cour d’assis) wt qui est également dotée d’attributions en matiere d extradition (10 mars
1927), de réhabilitation judiciare (C.proc. pén, a. 783), d'interprétation de certain lo1s
d’amnistie, de casier judiciare et de disispline des officiers de police judiciare] qui tor-
mule un avis sur sa recevabilité eu égard aux regles du Droit frangais (lequel n admet pas
I"extradition des nationuax ni celle des déliquants politiques) mais sans pouvir examiner
au fond la réalité de la culpablité prétendue; 1'avis négative lie le gouvernement, 1" avis
positif laisse au contraire a celui-ci la liberté€ de la mesure:

- PETIT DICTIONAIRE DE DROIT, Paris libraire de Dalloz, 1951, Extradition.- L extra-
dition est 'acte par lequel un gouvernement livre a un autre Etat. qui le réclame pour le
juger, I'individu prétendu d'une infraction commise sur le terntoire de cet autre Etat.~
L' Etat auquel 1a réclamation est addressée. dit Etar de refuge. n’est obligé de livrer al Etat
requérant les déliquentants qu'en cas d’existence d un traité. lequel n est sanction¢ que les
modes ordinaire du droit international. Mais la faculté d accorder 1 extradition existe,
méme en 1 absence d’un trait€,

- BLD. Extradition: The surender by one state or country to another of an individual accused
or convicted of an offense outside 1ts own territory and within the territorial junsdiction
of the other, which, being competent to try and punish him, demands the surrender:
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Uluslararas: kurum olarak extradisyon kendine 6zgii usuliine de dikkat
edilmesi zorunludur. Buna gore, Isteyen Devlet (Erat réquerant,Requesting
State)in sucun iglendigi yer savcisi yargisal kovugturma (veya cezanin ¢ek-
tirllmesi) gereksinmesi nedeniyle istemini Adalet Bakanigina bildirir. Bu
Bakanligin da istemi lizerine Digigleri Bakanligi gereken iglemlere (yani
extradisyon talebini formule ederek) girigir ve samigin (veya suglunun) bu-
lundugu (veya s1gindig1) yabanci yer Makamlarindan (o yer Disisleri Ba-
kanligindan) samigin (veya suglunun) kendilerine teslimini (yan: extrade
edilmesini) ister. Istenilen Devlet (Etar réquis, Requested State) otoriteleri
yukardaki kosullar oraninda yabanc: devlet talebini yerine getirmege cal-
SIT.

Buradaki igslemler sonucunda iki netice ile karsilasilir:

llgili mahkemelerce vya isteme red karari (negatif decision, veya (red
oneris1) avis négatif) veya, tersine, isteme kabul karar (pozitif decision,
‘avis pozitif) verilir.

[Ik durumda, karar kesin olup bagka bir usuli isleme girisilmez ve sani-
gin (veya suclunun) tutuklanmasina son verilir.

Ikinc1 durumda ise usuli iglemlere devam edilir. Buna gore, politik organ
olan hiikiimet ister yargilama kararina uyar ister uymayabilir.

Uymamasi durumda sanik serbest birakilir ve mesele kapanir. Ancak,
problem politik olma niteliginde devam eder.

Uymasi halinde Extradisyon Karari’ni vermesi gerekir ki, bu da Idari
Mahkeme (Danistay, Konsey d’Etat)nin kontrolu altinda bulunabilir. Bura-
dan ¢ikacak olumlu-olumsuz karar problemi kesin bir sonuca baglar. Yani,
soz konusu Idari Mahkeme Hiikiimetin Extradisyon Karari’m hukuk ve usule
uygun bulmasinda Karar igleme konulur ve sanik Isteyen Devlete teslim
(extrade) edilir. Aksine, yam s6z konusu Karar1 hukuk ve usule uygunsuz
bulmasinda verilen Extradisyon Karar isleme konulmaz. Bu durumda, sanik

gene serbest birakilarak hukuksal problem biter ve politik olan1 tekrar bag-
lar.

S0zii edilen her iki karar mekanizmasi sirasinda bazi problemlerle kar-
silagtlir ki, bunlarin sonuca etkisi kiiciimsenemez.

C- EXTRADISYONA BAGLI PROBLEMLER

Olaymmizdaki ilgili Italyan mahkemesi extradisyon icin gerekli olan
uluslararas: tutuklama gereksinmesini yaptiktan sonra Ulkemizdeki oliim
cezasi(1) nedeniyle extradisyon istemine olumsuz bir karar vermisti. Ancak
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kararin gerekgeside haklilik var gibi goriinyorsa da bu hakliliga katilamak
pek kolay degildir. Bagka bir deyisle, buradaki hukuksallik karar mekaniz-
masmnin alinmasindaki prensiplerin gerektigi gibi anlasilmasi ile dogru
orantilidir. Dahasi, Avrupa Extradisyon Konvensiyonu’'ndaki baz1 benzer
prensiplerin ¢ift-yonlii yorumlanmalari(2) ile extradisyon alehinde, yani
Tiirk extradisyon talebinin tersine, bir savunma yapilabilindigi gibi lehte 1d-
chalara yer vermek ve kabul ettirmek te zor degildir.

1- Olim cezasi ile ilgili olanlar

Olayda sozii edilen sanik ile ilgili extradisyon probleminin baslamasi
olim cezasi unsurundan kaynaklanmaktadir. Buradaki sorunun ¢o6ziileme-
mesi durumunda extradisyona gerek duyulmaz ve uluslararas tutuklamaya
son verilir. Bu nedenle, Tiirkiye sozii edilen sanik hakkindaki extradisyon
1stemt Oliim cezasinin verilebilinmesi ile istek ret edildi.

Ret gerekcesi, Italya’nm hem ulusal hem de bagh oldugu uluslararasi
hukuka dayandirilir ise de her iki durumdaki haklilik dereceleri karar: veren
Devletin uluslararas: sorumlulukla aym parallelde olmadig1 kanaatindeyim,
soyle ki:

Birinci durum Anayasa yasagina baglanir. Buna gore, Italya’da 6liim
cezalan verillemediginden verilebilinecek yerlere de extradisyon islemelerin
yapilmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, 6liim cezasi verilebilinecek
yerlere saniklarin extrade edilmesi yasakladigindan ilgili otoritelerinin ret
karartnin temeli atilir.

ikinci durum da, 6liim cezasini yasaklayan Avrupa Insan Haklar
Konvensiyonu’'na bagh 6. Protokol gerekce gosterilir.

Oysa, her ik1 gerek¢enin uluslararasi hukukun anlayisina uygunlugunu
1ddia etmek kolay degildir, soyle ka:

Birinci gerek¢edeki ulusal hukuk ile uluslararasi hukuklarin catisma-
sinda ikincinin egemenligine dayandiriimasi zorunludur. Bu nedenle, bir
ulusal hukuk yasagi uluslararas: hukuk sorumlulugunun yerine getirlimesin-
de mazaret gosterilemez. Aymi dogrultuda, pek ¢ok uygulama bulundugu
gibi, BM Sozlesmesi (Sart1, Charter) madde 103 teki diizenleme s6z konusu
genel uluslararas: hukuk metodu devletlerin elinden (yam yetkisinden) ali-
narak bir uluslararast kuruma verilmesinde durum boyledir. Bu nedenledir ki,
BM Giivenlik Konseyi kararlarinin ulusal hukuktan oncelikli uygulamalar:
vardir. Tiirkiye Italya arsinda bulunan Avrupa Extradisyon Konvansivo-
nu hem uluslararas: kurum oncelikli uygulama hem de “akda vefa borcu™
veya “verilen s6z tutulur” (pacta sunt servanta) anlamindadir. Buradaki so6z
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vermelerin anlami Ozellikle extradisyon hukukunda mahkemelerin ulusla-
rarast hukukun uygulanmak icin yapildig1 dogrultusundadir®. Boyle
olunca da, bir extradisyon sézlesmesi extradisyon lehinde diigiiniilmesi ge-
rekir’.

Uluslararas1 kurumlarin, yani mahkeme veya sdzlesmelerin, oncelikli

uygulanmalan1 son olarak uluslararasi ceza mahkemelerin kararlarinda da
gorliliir ve kabul edilir?.

6)
7)

8)

Daha fazla bilgi icin BKZ., Mongenstern, Felix., "Judicial Practice and the Supremacy of
International Law", 27 British Yearbook of Internationan Law, 1950, s. 52;

BKZ., Laubenheimer et al. v. Factor (davasi), 6 International Law Reports, 1931-2, 5.298:
Buna uygun olarak, Amerika Yiiksek Mahkemesi bir extradisyon prensibini (¢ifte suclu-
luk) extradisyon lehinde cok eskiden bile yorumlamistir. Ingiliz ve Amerikan 1842 Ext-
radisyon Anlagmasina gore, Ingiltere Factor adindaki suctan santk kacagim « bilerek yasa
dis1 kazanilmig para almak» (receiving money which he knew to have been fraudulently
obtained)tan dolayr Amerikadan gerni istediginde, mahkeme c¢ifte suc¢lulugiun anlamini
verinesi gerekirken sodzlesmenin icrasi icin, samgin bulundugu yer (Ilinois)de su¢ olma-
masina ragmen, var olan sbzlesmede sug olarak belirtildiginden sézlegme lehine yorum
getirmigtir. Hatta mahkeme bundan bagka, s6z konusu kararda, « uluslararsi diplomatik
1higkilerdeki diigiinceler ve sézlesmelerdeki iyiniyetlier kendilerinin uygulanmasi i¢in li-
beral yoruma, taraflarin hem niyetlerinin sonucuna hemde aralarindaki esitlik ve karsi-
liklihik yerine getirilebilinsin, diye ihityac vardir» denilmisitir (« ...Considerations which
should govern the diplomatic relations between nations, and the good faith of treaties, as
well, require that their obligations should be liberally construed so as to effect the appa-
rent intention of the parties to secure equally and reciprocally between them”, gibi dii-
stincesini acikiamastir;

Aynm anlamda, BKZ., Schreuer,C.H., « The interpretation of treaties by Domestic Co-
urts », 35. Am. Jurn. of Intern’l Law, 1963, 5.258;

Bir bagka olayda ayn1 Mahkeme aym sonuca varmis ve «yetkili yer » (territory) anla-
mindaki yeri « fiilen yetkinin bulundugu yer » (de facto authority in it) anlaminda kulla-
nildigi kabul etmistir. Bunun icin BKZ., Schtraks davasi (ex parte), (England, divisional
Court, Queen’s Bench Division, August 24, 1962), 6 International Law Reports, 1962, s.
324 : gerekce olarak « Partiler kargilikli suciu geri verilmesini istemis olduklarindan
yetkilr « iilke » yerinin istenilmedigi gibi yorumlamak S6zlesmenin etkisiz olacag anla-
mida olacagindan kabul edilemez » ("The parties intended the provisions of the agreement
to be effective for the reciprocal extradition of criminals, an interpretation of "territory"
which would render the agreement ...ineffective is not readily to be adopted);,
Uluslararasi genel uygulamada da ayni goriise raslamak miimkiindiir. BKZ., Lotus davas
, op cit., , s.16 da, Devamli Diinya Mahkemesi liberal yorum yapmis ve « metinin agik

-olmasi halinde hazirlik ¢ahgmalara gitmege gerek yoktur » olarak ayni dogrultuda hare-

ket etmig goziikkmektedir (" the Permenant Court of International Justice (bundan boyle
PClJ) adopted almost the same manner of approach when it stated "that there is no oc-
casion Ut)o have regard to preparatory work if the text of a convention is sufficiently clear
in itself);

Her ne kadar farkl gibi goriinliyorsa da, yukardaki iyi niyet kuralt ve liberal yoruma gore,
uluslararasi kurum olarak yaratilan bir mahkemeye oncelik verilmesi de uluslararasi soz-
lesme gibidir. Bunun BM Genel Sekreteri'ne gore, « Saniklarin (ulusltararas: yetkili bir)
Mahkemeye transferler dnceligi devletlerarasi adli iligkilerden degil uluslararas: ceza
mahkemeleri i¢in her bir ulusun kabul etmesi gerektigi isbirligindeki genel niteliginden
kaynaklam‘r» (BKZ., Doc. off., AGNU A/49/342 ve Doc. off., CS NU S/1994/1007: Note
du Secrétaire général, raport du Tribunal international chargé de pousuivre les personnes
présumeées responsables de violations grave de I"ex-Yugoslavia depuis 1991: « Le transfer
des accusés au Tribunal est une question qui ne reléve pas des relations juridique entre les

E{ars mais de ['attitude générale de coopération que chaque Etat doit accepter a l'égard
d’un tribunal pénal international).
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Kisacasi, “0zel” (particular) uluslararasi kamu hukuka. yani Avrupa

Extradisyon Konvansiyonu’na gore, 6liim cezasi ile ilgili i¢c hukuktaki so-
rumluluk gegersiz olarak degerlendirmek gerekirken tersine kararlar ulusla-
rarast hukukun ana prensibine de terstir.

Dahasi, 6liim cezasi ile ilgili verilmesi gerekli olan garanti de keyfi de-

gerlendirilmigtir. Bagka bir deyisle extradisyon borcu karsisindaki 6lim
cezasinin uygulanmamasi garantisinin reddi hukuksal dayanaktan yoksun-
dur. Bununla ilgili uluslararasi uygulamalan Italya 6nemsememistir. Oysa
Onemsenmesi gerektigi dogrultusunda extradisyon dava ornekleri kiiciim-
senmiyecek kadar coktur®.

9)

Ayni dogrultuda, Eski-Yugoslavya icin Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Baskani’ nin Bil-
dinisi'nde, « devamh ve israr ederek ilgili biitiin devletlere, ozellikle Eski-Yugoslavya
devletlerine, Mahkemenin gorevi yapabilmesi i¢in ellerindeki yasal olanaklanni ulusla-
rarasi ceza mahkemesi lehinde kullanmalan istedimse de... simdiye kadar ilgili biitiin ki-
stleri tutuklayarak teslim etmelerini kendi ulusal yasalarimn vatadaslanim tutuklayarak
transfer edilmeye, yam vatandaslarim tutuklayarak baska devletlere extrade etmeye. en-
gel olduklan mazeretlen ile transfer islemelerini ret ettiller. Ancak, « aranilan » (charché,
wanted) Sirp faillerinin tutuklamp uluslararasi ceza mahkemesine transferierinin yapil-
mamasi ulusal yasa engeli gerekcesi hukuksal olmadigr hatirlanmalidir. Ciinkii, s6z ko-
nusu transfer devletleraras: transferden farkhidir. Birincisi, samklanin BM Giivenlik Ku-
rulu’nca kabul edilen uluslararasi ceza mahkemesine transferi devletleraras) extradisyon-
dan farkl bir islemdir. Ikincisi, uluslararas: ceza mahkemesi icin transferde ulusal yasalar.
anayasalar da dahil olmak iizere, hi¢ bir zaman uluslararas: bir borcun yerine getirilme:
mesine gerekce olusturamazlar. Eger devietler. bu ikinci prensibin uygulanmasindan
dislanmig ve uluslararas: hukukun istiinliigii kabul etmemis olsalard: utuslararas: hukuk
anarsi tle kargt karstya kalinir ve pek ¢ok devlet kendi ulusal yasalarim gerekge goste-
rerek uluslararast borcun yerine getirilmemesine neden olurdu™ degerlendirmesini yap-
mistir (Ex-Yugoslavya i1¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bagkam nin Bildirist i¢in
BKZ.. Doc. off., AG NU A/51/PV39,p.6 « J'ai, de facon répetée, demandé instamment a
tous les Etats, et plus particulierement a ceux de ['ex-Yugoaslavie, de mettre en place
toutes les mesures nécessaire pour permettre au Tribunal de s accuitter de sa mission...
.... Ont. jusqu’a présent refusé d'arréter tout accusés sur leur territore, en arguant que
’arresstation et le transfer de leurs nationaux, accusés contrviendraient a leur constitu-
tions, qui interdit 'extradition de leurs ressortissants vers d'autre Etats. A cet égard, je
tiens a souligner vigorousement que cet argument est abslutment falacateux. Premierment,
le transfer d'accusés au Tribunal, un organe judiciare international établi par le Conseil
de sécutiré, n'a rien en commun avec l'extradition de ressortissants vers d autres Liats.
Deuxiement, en tout etat de cause, d'apres un principe unversallement reconnu de droit
international, les Etats ne peuvent arguer que leur législation nationale, v compris leur
constitution, les empéche d’observer leur obligation intemationales, Si les Etats étaient
autorisés a s’écarier de ce principe fondamental de droit international, il s'ensuivrait une
anarchie totale. Bon nombre d’entre eux se retrancheraient en effet derriéere leur
législation nationale pour éluder leurs obligation juridiques internationales »)

BKZ., Aylor v. France (davas1), 100 International Law Reports (ILR), 1993, p. 690: Bir
Amerikah 6ldiirme fiilinden suclanan ve kefaletle saliverilen bayan Aylor Fransa'va kagar
ve oradan geri istenir ve istek . 0liim cezasi verilmemek kayd ile. kabul edihir. Verilen
garantiler sirasiyle, 6liim cezast verilse bile infaz edilmeyecegi: ve ilgih savar da (Dallas
(Texas) District attorney) 6liim cezasini istemeyectir. Sonradan, yam Fransiz Hikime-
ti'nin Extradisyon Karan’'na kargi itiraz edilmesi, samgin insan haklannmn ¢ignenmis
olacag ( Ozellikle Konvensiyonun 3. maddesi) varsayimindan, « Danigtay » (Consei!
d’Etat)ca da Karar'da her hangi bir usulsuziuk bulunmaz ve samigin 1stemt ret edibr. Daha
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Oliim cezasi verilmesi ne uluslararas: hukukg¢a ne de Avrupa Insan Hak-
lar1 Konvansiyonu’na bagh 6. Protokol’e ters sayilmasi da kolay degildir!®.
Ciinkii, 6liim cezasina ragmen extrade edilen bir Amerikal Soering’in son-
radan haksiz bulunulan extradisyonu 6liim cezasi ile degil ceza uygulanmas:
nedeni ile var olan « 6liimii bekleme zaman1 »nin « insanhik-dig1 tutum ve
davranig » (inhuman treatment)1 olarak bulunmasina dayandirilmistir.
Olayimizdaki failin bu cezanin infazi bakimindan bekleme siiresi ayn1 ni-
telikte say1lmasi zordur!!.

2- Cift-yonlii yorumlanmalari

Olayla ilgisi olan Italya ve Tiirkiye hem Avrupa Extradisyon Konvan-
sivonu (Eurpean Convention on Extradition)'? hem de Avrupa Terorizmi
Onleme Konvansiyonu (European Convention on the Supression of Ter-
rorisme)!3 liyeleridir. Extradisyon konvansonlarinin ¢ift-yonlii degerlendir-

sonra Insan Haklan Komisyonu’'na basvuran sanik gene olumsuz netice elde eder. Ko-
misyon,
The application was manifestly unfounded and consequently inadmissible.... the assuran-
ces obtained by the French Government removed the danger of the applicant being con-
demned to death. Her extradition was therefore not capable of exposing her to a senous risk
of treatment of penalty violating either Article 3 of the Convention or Article 1 of the
Protocole VI;
- ib., p. 662-4, (Fidan v. Conseil d’Etat (27 Féb., 1987) Bir Tiirk’un Fransa’dan extrade
edilmesinin istemt karginda da 6lim cezasinin verilmeyecegi garantisinden sonra verilen
Extradisyon Karan Fransiz Danistayi’nca (Hiikiimetin sug fiilinin 6liim cezasi ile ceza-
landirniimasina konu edilmedigi gerekgesiyle verilen karar) bozulmus, ¢linkii: Whilst, by
the decree being challenged, the French government only granted extradition « subject to
the condition that the actes forming the basis of the extradition request retain the catego-
rization mentioned according to which they are not punishable with the death penalty »,
this reservation, in the absence of any agreement between France and Turkey, does not
have the effect of binding the Turkish court in respect of the categorization of the acts for
whose prosecution extradition was granted. .. is entitled to claim that the decree being
challenged is unlawful by reason of ultra vires;
10) Yilmaz, Alia, « Avrupa Extraditionu Kargisinda Hukukumuz » in Ismet Giritli'ye Ar-
magan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Idari Bilimler Enstitiisi Yayini, 2000, sl, 391-99;

1) Daha Fazla bilgi icin BKZ. Yilmaz,Alia, Uluslararasi Extradition Hukuku (heniiz ya-
yinldnmamts Dogentlik Tezi, s. 152;
Aksi fikir i¢in BKZ., Gilbert, Geoff., « The Arrest of Abdullah Ocalan », 2 Leiden Jo-
urnal of International Law, 1999. p. 570 : ... suggest that an application against Italy to
Strasbourg by Ocalan might also have led to him not being surrender 1o Turkey under the
Soering principles. It is not that he might face the desth penalty, although that is not as
straightforward an option as might be tought under the Turkish criminal justice system,

it is that his time in a Turkish prison may leave him vulnerable to torture, inhuman or
degrading treatment », |

Soering v. UK, 1989 Publication of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgements and Decisions (ECtHR), para. 90-1: '

12) ETS,, 24, 1957, Art., 11 . allows the requested state to refuse extradition where it would

not carry out the death penalty for the offences for which the fugitive is requested unless
the requesting state gives assurances it will not carry it out in this particular case;
For Additional Protokol, Eurpean Treaty Series (ETS), 86, 1975,

13) ETS., 90, 1977,

Aym metin i¢in BKZ 15. Internatioan] Law Materiales (ILM), 1272, 1976:
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melerinde, hem lehte hem de alehte hukuksal iddia ve savunmalar ileri siir-
mek miimkiin olabilir.

[ik Konvansyona gore, extradisyonun alehindeki gériisler, cifte suglu-
luk (double criminality) ile ¢ifte cezalandirma (double punishment) prensib-
lerine dayandinlabilir. Son durumda, yani ¢ifte cezanin var sayilmasinda,
her 1kt hukuk sisteminde ayni cezanin (6liim cezasinin) olmas: gerektigine
de baglanabilir'*. Ornegin Tiirkiye'deki 6liim cezasinin Italya hukuk diize-
ninde bulunulmamas iki iilke arasindaki ¢ifte sugluluk gibi ifte ceza pren-
sibinin de kabul edilmesi istenmig ve, bu nedenle, aksi degerlendirme ya-
saklanmamustir.

Dabhasi, ret kararinin 1lk diislincesi, sugun tek tarafli nitelenme yapil-
masinda her hangi bir yasaklama olmamasina da baglidir. Bunun icindir ki,
Jor (yam 1talyan) yargicinin yorumu esas oldugu gibi sucun bu niteleme
mekanizmasina ek olarak sugun agirilik konusu da eklenebilinir. Buna gore,
her 1k1 lilke yasal diizenlerinde ayni1 fiil su¢ sayilmasi ve aymi cezanin veril-
mesi1 gerektiginden problem ret karan ile karsilanabilir.

Sonra, Konvensiyon’a Italya’nin koydugu bir « ¢ekince » (resevation)
geregl, « politik su¢ » veya « politik suca bagh fiiller » veyahut ta « politik
motiflerle 1slenen suglar »in degerlendirmesi yapilacak ve gerektiginde po-
litik suc 1stisnasina girmis olarak kabul edebilecektir.

66 IO

Dahasi, aynt Konvensiyonun 3/2 diizenlemesine geregi, “Eger adi sug
icin extradisyon istemi aslinda ilgili sanigwin irki, dini, dili, milliveti veya po-
litik diisiincesi veya kisinin pozisyonu nedenlerine davandigi hakkinda Iste-
nilen Taraft inandiracak kadar kuvvetli delil varsa aynt kural uygulanacak-
tir’ 13,

Hem c¢ekince hem de Konvensiyondaki diizenleme uluslararas: teroristin
lehinde goziikmektedir. Olaydaki sanik-terdrist Italya topraklarinda bulun-
dugunda ve Tiirkiye’ye extradisyonu santgin rke, dili, milliveti veya politik
diisiincesi veya kisinin pozisyonu nedenlerine davandigi hakkinda Istenilen
Tarafi inandiracak kadar kuvvetli delil bulunmasi_halinde extradisvon ka-
raruvun alehinde rol oynavacak demektir.

Extradsiyon alehindeki bir baska yaklagim, siginmaci statiistiniin zo-

14) BKZ.. Yilmaz, Alia. The Accused v. Extradition, Uni. de Geneve. 1998, p. 45-9: Ords-
nary Crimes »; |

15) Article, 3/2.- The same rule shall apply if the request Party has substantial grounds for
believing that a request for extradition for an ordinary criminal offence has been ;mlde
for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of his race, religion,
nationality or political opinion, or that that person’s position may be prejudiced for any
or these reasons »
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runlu olarak verilemesi ile ilgilidir. Buna gore buradaki goriisiin kaynag)
ftalya’nin Siginmacilarin Statiisii Hakkinda 1951Konvensyonu ve 1967
Protokolu’una Taraf olmasina dayanir. Buradaki diizenlemeye gore, Italya
istenilen samigin siginmaci olmasi nedeniyle kendisinin « geri gevirmeme »
(non-refoulement) borcundadir’s.

Kisacasi, Siginmacilarin Statiisii Hakkinda 1951 Konvensyonu ile Av-
rupa Extradisyon Konvansiyonu Italya’nin «geri ¢evirememe borcu »nu yi-
nelemektedir.

Ancak aym prensibin baglantist nedeniyle «genn ¢evirememe », veya
«geri kovamama », uygulanirken bazi dlgiilere de dikkat edilmesi 1stenmek-
tedir. Ornegin istenen sanik-siginmaci niteligindeki kisi savag suclari (war
crimes), barisa karst islenen suclar (crime against peace), insanhiga karsi
islenen suclar (crimes against humaity), «agir adi suclar (serious. non-
political offence) veya Birlesmis Milletler Sarti Prensipleri(acres against
United Nations Principles)ne karsi fiillerini 1slemis pozisyonda, Sigimnma-
cilarin Statiisii Hakkinda 1951 Konvensyonu uygulanmas: gerekh olan
uluslararasi hukuk borg¢ (international law resposibility) s6z konusu ol-

mayabilir. Ciinkii, s6z konusu Konvensiyonun 1F maddesi dyle istemekte-
dir.

Dahasi, Konvensiyon, madde 33/2 ile daha da ilen1 giderek, Eger sigin-
mact bulundugu Devlet iilkesindeki giivenligi tehlike altinda sokuyor ise veya
aynt Devlet mahkemelerince agir bir suctan dolayr yargilanmis ve
mahkimiyeti kesinlesmis ise yukaridaki diizenlemeden yararlanamaz'’.
Bagka bir deyigle, ne siginmacinin bulundugu iilke uluslararasi geri cevi-

- rememe borcu altindadir ne de siginmaci uluslararast hukukg¢a kendisine
verilen korumadan yararlanabilecek bir durumdadir.

Extradisyon lehinde bagka goriislerin de, bana gore. igerigi degersiz
degildir.

Avrupa Terérizmi Onleme Konvansiyonu’na gore, Ocalan’in sug fi-
itlerinin, en kanlh olmasina bagl olarak, «yerel silahli catisma» (veya ig sa-
vag, non-international armed conflits) niteliginde olduklarinda «savas sug-
lar1 » (war crimes) olarak extradisyon lehinde degerlendirilebilinir. Buna

16) BKZ., 189 UNTS, p. 150, Refugees Convention, Art., 33/1.- No Contracting State shall
expel or return (refuler) a refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories
where his life or freedom would be threatened on acount of his race, religion, nationality,
membership of a particular social group or political opinions »

t7) Madde 33/2.- The benefit of the present provision may not, be claimed by a refugee whom
there are reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in

wlg.r,r:h he is, or who, having been convictied by a final judgement of a particular serious’
crunes, contitutes a daneer to the community of that country
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gore, savas sucu degerlendirmesinde sug politik olmayip adi suc olacak ve
extradisyona tabi tutulabilinecektir. Bagka bir deyisle, politik sug istisna-
sindan yararlanmak olana8i da soz konusu degildir. Bu anlamda, yukarda
dislanan fiiller, yani savas suglari, insanliga karst islenen sucglar vs., ta-
nimlanmalari sanik lehindeki politik su¢ savunmasim zayiflatir niteliktedir.
Oldiirme ve bombalama fiilleri de siginmaciya verilen degerle orantihdir.
Her iki durumda extradisyona oncelik verilmesi gerekmektedir |

flk bakista, uluslararasi siginmaci-samgin lehindeki savunma sug f1-
illerinin devlete kars: islendiinden hem « politik sug » (political offence,
délit politique) hem de « politik suga bagl sug » (connected political offence,
délit politique connexé) olarak degerlendirilebilinir. Bunun i¢in Avrupa Ext-

‘radisyon Konvensiyonu madde 3/1 ile gerekli korumay: vermektedir. Soyle

ki: Istenilen Devlet Isteyen Devletin extradisyon istemine neden olan fiilleri
politik su¢ veya politik suca bagl sug olarak degerlendirmesi halinde extra-
disyonu ret edecektir'8. Buradaki savunmaya karsi olabilecek iddiaya daha
kuvveti bir argiiman bulmak kolay degildir. Clinkd, politik sugun genig yo-
rumlanmas: yasaklanmamig oldugundan her tiirli politik ayaklanmalarda
islenen fiiler bu nitelikte sayilmak miimkiindiir'®. Buradaki yoruma gore,
6rnegin bir Kiirt Devleti kurma amact ile yapilan bir ayaklanmada iglenen
« agir sug fiilleri » bile politik sug¢ olabilecekleri ileri siiriilebilimir. Dahasi,
isyanci-saniklarin  « korkung fiilleri »nin islemelerini degerlendirilmes:
iKinci derecede kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye teroristlerin Giiney-Dogudaki
korkung fiilleri bu nitelikte degerlendirilebilinir olmasinda yasal bir engel
gdziikmemektedir.

Ancak burada politik sugun daha dar bir anlamda, yani hem
«yakinlagma » (proximity) hem de « orantilt » (proportionality) metotlarina
bagvurarak, yorumlanmasina gitmek de mimkundur. Ornegin Ingiltere, ls-
vicre ve Irlanda’da durum boyledir. {lk metoda gore, faillerin fiiller bir po-
litik organizasiyon kurmaya yakin olmalarina baghdir®.

Oysa, olayimizdaki sanik Ocalan PKK Organizasivonu’'nun fullert ne

18) Article, 3/1.- Extradition chall not be granted if the offence in respect of which it is re-
quested is regarded by the requested Party as a political offence or as an offence con-
nected with a political offence = L'extradition ne sara pas accordée st l'infraction pour
laquelle elle est demandée est considérée par la Parne requise comme une infraction
politigue ou comme un fait connexé a une telle infractions »

19) In the Matter of the Extradition of McMullen (McMulen Extradisyon Davasi), 74
American Journal of International Law (AJIL). p. 433, 1980:

_In the Matter of Mackin, 66 F. 2d 122, 1981:

. In re Doherty, 599 F supp. 270, 1984,

20) BKZ., Cheng v. Pentonville Prison Governer. (UK. Hous of Lord) 51. ILR. 1978. pp.
374-400:

- Daha fazla bilgi i¢in BKZ, Yilmaz, op. cite.. pp. 72-5:

F— 30
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kadar bir Kiirt devleti kurmak amacinda oldugu tartisabilinir niteliklidir.
Eger Oranzastyonunun kurma ile yakinlig1 ne kadar ¢ok ise politik olma
olasalligl da o kadar var demektir. Bu nedenle politik Oranizasiyon durumu
ayr1 bir tartigma noktasidir. Bu metod gibi, orantili yaklagimda da bazi sug
fillerinin politik sug olarak kabulii miimkiindiir. Bunun kendine 6zgii 6lciiler
uluslararasi uygulamalarda séyledir:

“...her ne kadar fail, kisi cikarlar icin degil de, politik olarak hareket
etmis ise fiillerin politik agirlikl olmasi neticesine varilamaz. Bunun olabil-
mest i¢in ... 'nin ¢ok Gnemli ¢ikarini korumak ve aym Organizasiyonun poli-
tik amacina ulagmak icin oldiirme tek arac olmasi gerekmektedir” 2'.

Ancak, bir bagka uygulamada, uluslararasi silahli catismada devletin
givenlik giicleri yerine sivilere yapilan saldinlan politik istisna disinda tu-
tulmustur. Bagka bir deyisle, sugsuz sivil halka saldirilar diizenlemek po-
litik su¢ olusturmaz ve extradisyon igin bir savunma sayilamaz. Ornegin bir
mahkeme Filistinli failin Bati-Seria Bélgesi’nde sivil bir otobiise saldir fiili
politik olmasi gerektigi iddiasin1 Cenevre Konvensiyon ve Protokolleri uy-
gulayaraktan kabul etmemistir. $6yle ki: Mahkeme failin, her seyden once,
1lgili uluslararas: diiziinlemelerine uygun savasmas: gerekmekte oldugunu
kabul etmistir. Bu sonuca varabilmesi i¢in failin baglt bulundugu politik
Organizasiyon (Abu Nidal Oragnization)u bagimsizlik savasl vermekte ol-
dugundan Protokol I’in kurallarina uygun savasiimas: gerekmektedir. Mah-
keme, sanigin her zaman sivil vatandaslara ve objelere saldirmamalar ge-
rektigini ararken fail bu teste uygun tutum ve davranista bulunmadi1 kana-
atine vanr. Ciinkii, mahkemeye gore, s6z konusu savasin uluslararasi veya
ulusal savag olarak politik- su¢ acisindan degerlendirme bir baska konu ola-
bilirken hem Cenevre Konvensiyonlarit hem de Protokol I’in bazi bsliimleri
artik uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteliginde oldugundan ulusal silahl
¢atigmalara da uygulanabilirligini kabul etmistir. Boyle olunca failin fiili
uymas: gerekli teste uymamugtir. Bu nedenle, « Silahli Catisma Hukuku »
(veya Savag Hukuku, Law of Armed Conflict)nu asan su¢ fuller1 politik sug
istisnasindan (yani extradisyon disinda) saymak miimkiin degildir?2.

21) Ktir v. Ministére Public Fédéral, 34. ILR, 1961, p. 143: Although [... ] {[the fugirtive]
acted for political, not for personal reasons, it does not, however, follow that the act had
a predominantly political character. For this to be the case it is necessary that the murder
be the some means of safeguarding the more importante interest of the FLN and of atta-
Ining the political aim of that organisation:

22) BKZ,, Gilbert, op cite., p. 569: «offences that transcend the Law of Armed Conflict are
beyond th elimited scope of the polilitacal offences the Treaty excludes as bases of ext-
radition », Extradition of Atta, Ahmet v. Wigen;

Ulusal silahli ¢atigmalara Cenevre Konvensiyonlari ve Protokol I'in uygulanmalart

hakkinda BKZ., Prosecutor v. Dusko Tadi¢ a.k.a. Case no. IT-94-1 -AR72, October 1995,
per Cassese J;
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Buradaki degerlendirmeleri olayimizdaki Turco-Italyan iliskisine uygu-
larsak, Avrupa Terorizmi Onleme Konvansiyonu aym sekildeki fiilleri ext-
radisyon alehinde degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Kisacasi her iki yaklasim gosteriyor ki, politik sugun degerlendirilmes:

tek tarafli, yani extradisyon alehindeki, Olgiilere dayandirilmamasi gerek-
mektedir.

D- SANIGIN ULUSLARARASI (Kenya’dan) KACIRILMASI

Olayimizdaki samigin, Italya’dan aynima sonunda, Yunan Nairobi
(Kenya) Elciliginde agarlanmasi (veya kabul edilmesi), ancak siginma hak-
kinin Yunanaistan’da verilmemesinin nedeni Yuanistan’'in Avrupa Birli-
gi'ndeki ¢ikarlarina ters olmamasi (Yunanistan 2001 yilindan Euro’ya ka-
‘t1lma istemesinin kabul ettirmesi ) ile yakindan 1igihdir.

~Iste saniin Tiirk egemenlik alanina girmesi ve bulundugu Kenya iilke-
sinden alinmasi veya kac¢inlmasinin, hukuksal sorunlari buradan baslar.
Ancak, samgin bulundugu Elgilik binasini nasil terk ettigi, veya ettinldigi,
iyi bilinmemektedir. Olayda ¢ikan olanlarin zorlamalar, elgiligin dokunul-
mazlig1 nedenyle, olagan degilken(1) Yunan igbirligi de riskildir(2).

1- Elciligin Dokunulmazhg

Olayda ¢ikari olanlann (Tiirkiye veya Kenya) zorlamalart (Yunan) El-
ciligin Yerel veya Tiirk giivenlik giiclerince her hangi bir sadirtya (tehdide
vs) ugramasi ve samgin zorla bulundugu yerden alinmasi demektir. Bunun
uluslararasi hukuk acisindan yapilmas: mimkiin degildir. Ciinkii Uluslara-
ras1 Kamu Hukuku’nun « Diplomatik Dokunulmazli§s » (Immunité diplo-
matique) 1961 Viyana Konvansiyonu tarafindan 6zel bir koruma altina alin-
mi1s bulunmaktadir. Buradaki diizenlemeye gore, Elciliklerin dokunulmaz-
l1§1 ev sahibinin izni olmadan girilemiyecegl ve dokunulamiyacag: anla-
mindadir?’.

Dahasi, aym yerdeki diizenleme geregi, yerel devletlere bagka giiclerde
yapilacak olan saldinlara karst 6zel onlemler almasi ve engellemesi borcu
yiiklenmis bulunmaktadir, yeter ki Misyon miistemilati koruma amacina
ters (uluslararasi terdriste ev sahipligi yapmasi) bir igleme girismesin?*.

Son durumda, yant Dokunulmazhk hakinin kotiiye kullanilmasinda,
uluslararas1 hukuk actsindan herhangi bir diizenleme veya uygulama (heniiz)
bulunmamaktadir. Bana gore, hukukun genel prensibi olarak “koti niyet”

23) 500 UNTS, 95, Vienna Convention, Article 22. « »:
24) 1b; . Article 41. « »
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(suistimal; bad faith)in korunmiyacagindan hareketle verilen bir Hak’kin
kullanilmasin1 engleme yoluna gidilebilinmesi de yasaklanmamistir. Ya-
saklanmiyan bir fiilin, veya tutum ve davaranigin, da yapilabilinmesi olarak
anlamak gerekir®. Bu nedenle, dokunulmazhk hakkininm sinirlanmas;i
i¢in gerekli gerekgenin olmryacag diisiinceleri paylasmak zordur2s.

2- Yunan isbirligi

Olaydaki Samigin Yunanl otoritlerce kapali bir anlamda (veya onlarn
yardimlar) ile Tiirk (veya Kenya) Oteritelerine teslim 1sbirligi (complicity)
thtimalinin nedenleri bilinmemektedir. Ancak ilgilinin sikayeti iizerinde
Strasbourg (Fransa)daki Insan Haklari Kurumlari’mn gerektigl gibi deger-
lendirmelerine konu olabilcegi kuskusuzdur?’.

Eger, 1sbirligi Kenya Otoriteleri ile yapilmis ise Kenya’nin samigi geri
1stemesi hakki, Diinya Mahkemesi’nin kararina gore, yok olacagindan kusku
duyulmamasi lazimdir?8. Yok eger, Tiirk Otoritelerin izin almadan (yant zor

hile, tehdit vs) kagirma isleminin tamamlamiglarsa ortaya iki sorun ile karsi
karsiya kalinir:

Birincisi, Kenya egemenlik hakki ¢ignenmistir. Baska bir deyisle,
Tiirkiye s6zii edilen lilkeye kars1 “haksiz fiil” (tort)de bulunmustur; ve ta-
mir etme sorumlugu altindadir.

Ikincisi de, sanigin hem yargilancak olan mahkemenin yarg yetkisini

ortadan kaldirma hem de Insan Hakk: olan kisi ozgiiliigii hakki(right o
Jreedom)nin ¢ignenmesi s6z konusudur.

Ik sorunun caresi, Kenya Otoritelerince protestolar yapilarak sanmigmn
geri tesliminin istenmesiyle ilgilidir. Gerekirse egemenligin ¢ignenmesi ne-

deniyle ugranilan zararin tazminj hakkinda haksiz fiileden dolay1 dava da
acilabilinir.

Ikinci sorunun caresi caresizliktir. Samigin bu durum karsisinda gotii-
rildigi yerdeki yargilmanin (Tirk Mahkemeleri’nin) yetkisizligint ileri
surmesi mimkiin degildir. Yani zorla elde edilen yargilama yetkisi yargila-
yacak olan mahkemenin yargilama yetkisinden yoksun birakamaz?9.

25) Lotus-Bozkurt Davast, PClJ, Series A: Vol. 10, 1927:.

26) Gilbert, op cite., p. 571: The question was left open by the 1961 Convention, but event
if it were a breach of Article 41, it hardly seems to justify a violation of the Article 22
inviolabilitiy; ~
Harris, H.J., Cases and Materials on Internatiobna Law p. 350-4. 1998;

27) Bi:)zang g)avam (Publication of the ECtHR, Series A Judgements and Decisions, Vol.
111, 1987. p. 36;

- Boering Davasi (ib., vol 161, p. 83;
28) BKZ., Savarkar davast, 36. BYBIL, 1960, p. 269:
29) Bunun igin BKZ: The Eichmann Case, 23. Modern Law Review, p. 507, 1960:;
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Ancak bu durumda yargilayacak mahkemenin yetkisiz olma karan
‘“takdiri” (discretionary) olarak ta degerlendirilebilinir. Bununla ilgili olarak
bir Mahkeme’nin kanaatine gore “‘adaletin idaresine saygi ve giiven sagla-
mak ve yargilama usuliinii bozulmasini1 6nlemek amciyle bir mahkeme dev-
let polisince zola (kaginlarak) getirilen bir samigin zorla yargilamasina de-
vam etmeden kacinmalhidir. Boyle islemlerin yapilmas: siirect, hem ulusla-
rarasi etnik normalara bagli olan kamu diizenine hem de egemen uluslarin
birlikte ve baris ve karsilikh saygi icinde yasamalarini tehlikeye diistire-
cegi, nedenine dayanan dogal bir itiraz vardir. Adam kagirma uluslararas
hukuka aykiri oldugundan, bir mahkemenin yetki kabulii amacin araglar
megsru kilacagr anlaminda sayilacagindan, devletlerin kisileri yargilma ga-

rantisini saglama yerine hukuku ¢ignemelerine yardim etmek veya cesaret-
lendirmek olacaktir™.

Dahasi, bu durumda ilgili sanik Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvu-
rurak gerekli haksizhgin giderilmesi hakki kazamlabilinir. Clinki, yu-
karda belirtiligi gibi, Insan Haklari Konvensiyonu'nun 5/1.f maddes kisile-
rin 6zgiirliikleri ancak yasada belirlenen usule gore yapilacagim istediginden
yasaya ve usulune uygun olmiyan telsim iglemleri sanik lehine degerlendi-
rilir. S6z konusu Kural’in yorumu da Insan Haklann Kurumlari’nca deger-
lendirmeleri egemenlik haklarinin kisi dygiirliiklerini istedikler: gibi sinir-
layamicaklar1 dogrultusundadir. Buradaki goriigler: yansitan 1lk degerlen-
dirme Bozano v. France Davasi’nda goriiliirmiis ve ilgili Devlet haksiz ve

usulsuz davarandigindan sanik lehine tazminata mahkiim edifmistir?!.

. Cordozo, «When Extradition Fails is Abduction the Solution, 55 AJIL, p. 127, 1960:

. Resolution of 24t June 1960, 15 UNCOR Special supp. (Jun-DEc.) Doc. §/4349; ,

. Attorney-Generale of the Government od Isael v. Adolf Eichmann, 36 ILR p. 5. 1961

_ USA v. Humberto Alvarez-Machine, 946 F. 2d p. 1466:

30) Buradaki karar icin BKZ., Beahan v. The State, 103 ILR, 9.214: in my opinion it is €s-
sential that in order to promote confidence in and respect for the administration of justice
and preserve the judicial process from contamination, a court should decline to compel
an accused person to undergo a trial in circumstances where his appearance before it has
been facilitated by an act of abduction undertaken by the procecuting State. There 1s an
inherent objection to such a course both on grounds of public policy pertaining to inter-
national ethical norms and because it imperils and corrodes the peaceful coexistance and
mutual respect of sovereign nations. for abduction is illegal under internationa law [...J
A country view would amount to a declaration that the end justifies the means, thereby
encouriging States to become law-breakers in order to secure the convicted of a private
individual »;

. Bennett v. Horseferry Road Magistrates’ Court (1994) 1 AC 42:

. The State v. Ebrahim, 31 ILM 888: ANC iiyesi zorla Swaziland’tan lilkesi Giiney Afrni-
ka'ya kaginilirsa da yargilama (ilgili Roman, Roman-Duch ve Giney Afrika hukuklarin
inceledikten sonra) devletin mahkeme oniine « temiz eller »le gelmesi gerektign gerek-
cesile, kendisini yetkisiz bulur. _Oyle Ki: « The prohibition on the exercise of jurisdiction
over an abducted person is based on sound legal principles relating to the protekrfon of
human rights and respect for the territorial sovereignty. These principles are admirably
expounded in US v. Toscanino SO0 F 2ed 267. It is iperative that the state should come

to court in criminal proceedings with « clean hands »;
31) Burdaki dava ile ilgil BKZ.. 1986 ECHR. Serie. A. vol. 111. para. 53-K;
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~Kusacasy, sanigin terdrist olmasi ve ayricalikh (discriminatory) igleme
tabi olmamasi insan haklarin 6ziinden olup uluslararasi diizenlemelerle ve-
rilen haklar ileri stirememelerine de neden degildir.

E- ULUSLARARASI DAIMI HAKEMLIK MAHKEMESI

Olaydaki hakemlik mekanizmasi sifinma yeri arayan sangin Hollan-
da’ya gitmek istemesi ve orada bulunan Uluslararasi Daimi Hakemlik Mah-
kemesi (Permenant Court oif Arbitration)’nde Kiirt Devleti sorununu gotiir-
mek istemesi ile ilgilidir. Burada bagimsiz bir Kiirt Devleti’nin kurulmasinin
savunmasi girigilen yanhs bir yatirimdir32. |

- Bunun birden ¢ok nedenleri olabilir.

Her seyden once, soz konusu Hakemlik Mahkemesi Uluslararas: An-
lasmzliklarin Banisci Yollarla Coziimii Hakkindaki 1907 Konvensiyonu’nun?3
kabulii 1le olugmug bulunmasina ragmen Konvensiyon’daki amac Taraf olan
devletlerarasindaki farkliliklan gidermege calismaktir. Boyle olunca, sa-
nigin Kiirk halkini temsil etme yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile Taraf
Devlet olmiyan PKK Orgiitii liderinin iddiasi kabul gérmemis olacakt:.

Ikincisi, buradaki olumsuzluga ek olarak, Tiirkiye’nin bu Konvensiyonu
imzalamis ise de onaylamamuigtir. Dolaysile Taraf olmadigindan da Ha-
kemlik Mahkemesi’'nin olayda yeri ve etkisi olmayacakti. |

Dahasi, onay halinde bile Konvensiyon’un “hicbir sekilde i¢ islerine
uygulanamiyacagi” deklarasiyonu olaym dinlenmesine engel olacakti. Ki-
sacasl, La Haye ¢ikarmasi meyvesini veremiyecekti.

Bagka bir uluslararas: organizayona bagvurmada durum farkli olabil-
cegi de kugku 1le kargilanmalidir. Ornegin, « Avrupa Giivenlik ve Isbirlizi
Oragnizayonu(AGIT)nun Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi » (the High
Commisioner on National Minorties of the Organization for Security and

- Loizidou v. Turkey (Davasi’da ilk itirazlar (preliminary objection), 1995 ECHR, Serie.
A. vol. 111, para. 62-4;

- BKZ, Hearst, D. & Doughty, N., « PKK Man Captured in Moldava », The Guardian,
22 July 1999, at 12;

32) Ilgili Hakemlik Mahkemesi hakkinda BKZ:

- The First International Cinvention for the Pasific Settlement of International Disputes,
The Hague, 2 July 1899, UKTS (1901D);

- The Second..... (18 October 1907. ilb., 6, 1971:

- Gilbert, Geoff., « The Arrest of Abdullah Ocalan », 2 Leiden Journal of International
Law, 1999. p. 565-74:

6 LJIL, 1993;

33) International Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, The Hague,

29 July 1899, UKTS, 9, 1901, and the Second, 18 October 1907, 6. UKTS, 1971: Turkish
Declatation « never be applied to questions of internal affairs »:
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Co-operation in Europe(HCNMOSCE), yargisal olmiyan kararlari 1le, ken-
disine dzgii bir degerlendirme verebilecek** ise de Oranizastyondaki Komi-
serligin sinirlt yetkisi Oragnizasiyon Taraf Devletler arasindaki ¢catigmlara
engel-arac olmaktan daha ileri géziikkmemektedir. Bagka bir deyisle, Tarat-
lardaki azinhik problemine bakabilme yekist verilmig bulunmamaktadir.
Sonra, terdrizm sorunlarnini degerlendirme yetkisi de verilmemgtir. Kisa-
casi, uluslararasi ara¢ ve gereclerle Tiirk ve iilke i¢indeki azinlik (Kiirt halki)
probleminin ¢6ziinlenmesi onceden oldugu gibi gene de uzak goriilmekte-

dir.

F- SONUC

Yukardaki gelismelerden anlastliyor ki, AGIT yardimiyle bile « politik
suc istisnast » nedeniyle politik bir korunmanin saglanacagindan emn
olunmaz iken, samgin en iyi hukuksal durumu Italya’daki ikametgahi ile
orantili idi. Ciinkii, Italyan hukuk diizenine gore, Anayasal oliim cezasi ya-
saginin bulunmasi nedeniyle, extradisyon karari verilemezdi. Ancak ulusal
cikar agisindan orada siginmact olarak kalabilirhgi ayn bir sorundu.

Bunlarin yaninda Sanik ile Yunanistan arasindaki iglemlerin altinda ya-
tan gercekleri bilmenin zorlugunu kabul etmek gerekirse de sanigin misafir
kaldig1 anlarda, yani yetki alani iginde bulundugunda, Insan Haklan Kon-
vensiyonu’nda yazih biitiin hakalardan yararlanma haklarinin da sahibiydi.
Bu nedenle baska bir yere extrade edilmesi durumda o yerde Konvensiyon-
daki haklardan birine zarar verilmesi ahlinde bile Yunanistan, boyle bir yere
gonderme 1slemine girigtigi icin; sorumluluk altinda olacag: Insan Haklan
Kurumlarinca yapilan degerlendirmelerce kabul edilmig bulunmaktadir.
Ancak Yunanistan’nin Elciligini amacina ters bir sekilde kullanmasi da bir
baska uluslararas1 sorumluluk olacagi yukarda belirtilmege cahistimgtir.

Sam@in Tiirk Mahkemeleri’nin yargi yetkisini etkilemedigr halde Insan
Haklart Kurumlari'ndaki degerlendirmelerde bu yargimin elde edilmesinde
usulsuzliik ile kars: karsiya birakilacagindan korkulmahdir. Ciinki Bozano
v. France Davasi’ndaki karar geregi kisi Ozgiirliklerin sinirlandirtimasi
yasa ve usule aykiri yapilmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, extra-
disyon igin gerekli ve mesru olan 6zgiirlik sintrlamamlart adam kagirma
veya gizli extradisyon metodlari kullamimasina 1zin verilmemesi gerek-

mektedir.

Dahasi, Tiirk yargilamasindaki «diiriist yargiiama » (fair trial) prensibi-
ne de yanhs bakilacaktir. Ciinkii, her ne kadar «ne tarafsizlik ne de bagim-

34) Helsinki Document 1992, « The Chalange of Changes ». 13 Human Rights Law Journal.
1992, p. 284
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sizlik notre olmay: engelemez » ise de « yargi¢lar devlet icindeki mekaniz-
manin bir parcasidir » bu nedenle de « politik karar vermelerine pek engel
olunamaz. Onlarin ilk ve en énemli gorevleri hukuk tarafindan kurulan yé-
netme kurumlanini yasatmaktir. Kisacasi, yargiclarin var olan kurumlara
karst olanlar 1le onlar1 koruyanlar arasindaki anlagsmazliklarda nétre ola-
caklari iddiasinda karmasiklik ortaya ¢ikar.

Dahas1, yasal ve diiriist degerlendirme yapilmasinin gerekliligi adalet

- yalmz goriiniirdeki kétiiliigii degil uzun vadede gizli kalmuis olan kétiiliiklere

karst da isletilmelidir ki gercek baris saglanmis olsun anlayisina baglh ol-
mahidir



