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OZET
Kendi zamaninin 6zgiin bir egitim modeli olan “Kéy Enstitiileri”, koy yerelinden

baslayarak tiim toplumun gelisimini hedef almig ve kisa siirede onemli gelismeler
saglamigtir. Toplumla sosyal hizmet uygulamast da ayni felsefe ile hareket ederek
genel olarak toplumun gelisimi icin toplumsal kalkinma, sosyal planlama ve
sosyal eylem modellerinden faydalanarak, toplumun ilerici hedefler ekseninde
orgiitlenmesi ve savunuculuga odaklanmasi olarak aciklanabilir. Bu ¢alisma
ulusal ve uluslararast literatiiv taranarak yazilan derleme bir ¢alismadir.
Makalede toplumla sosyal hizmet uygulama modelleri perspektifinden Koy
Enstitiileri’nin degerlendirilmesi yapilmis ve toplumla sosyal hizmet uygulama
modelleri ile koy enstitiilerinin kesigen noktalari incelenmigtir. Koy enstitiileri ile
toplumsal kalkinma ve cagdaslasmaya katkr vermis olan uygulama ornekleri ile
toplumla sosyal hizmet uygulamasina teori, uygulama teknikleri ve topluma
katkilarimin - yaminda, yenilik¢i ve giincel uygulamalarin gelistirilmesinde
toplumla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina bir 6rnek olarak aktariimaya
calisilmustir.

Anahtar kelimeler: Koy enstitiileri, toplumlu sosyal hizmet, toplumsal kalkinma,
sosyal planlama, sosyal eylem

ABSTRACT

“Village institutes”, the most original model of their time, targeted the
development of the entire society starting from the village local and provided
important developments in a short time. Macro-social work practice can be
explained as the focus on organization and advocacy on the basis of progressive
goals by utilizing social development, social planning and social action models
for the development of society in general. This study is a review written by
scanning national and international literature. In this article, an evaluation was
made from the perspective of macro social service models of the Village
Institutes. For this purpose, the intersection points of macro social work models
and village institutes have been examined. Thus, it was tried to be conveyed as
an example to the social workers who are working with the village institutes and
who have been contributing to social development and modernization with the
theory, application techniques and contributions to the society and the social
service application which has become increasingly important.

Keywords: Village, institutes, macro social work, social development, social
planning, social action
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GiRiS

Bulyuk bir savas verilerek kurulmus olan Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda nufusun blylk
cogunlugu yoksul kdylerde yasamaktaydi. Bu koylerde modern tarim kuiltirinden ve egitim
olanaklarindan mahrum, sagliksiz ve ihmal edilmis bir topluluk bulunmaktaydi. Tum Ulkenin
cagdaslasmasina gok énem veren basta Mustafa Kemal Atatirk olmak tzere bazi Turk aydinlari ve
devlet adamlari g¢agdaslasmanin kdéyden baglatiimasi gerektigini disinmugslerdir. Bdylece
Tarkiye'ye 6zgl olan ve Turkiye’nin o zamanki sartlari ve toplumsal gergekliginden yola c¢ikilarak
koyll ¢ocuklarin yetistirilmesi amaglayan Koy Enstittleri, aydinlanma ve ¢agdaslasmada 6zgun bir
egitim uygulamasi olarak tarihteki yerini almistir. Bu okullar sadece kdy 6dretmeni yetistirmekle
sinirh kalmayip, ogretmenle birlikte saglik gorevlileri, teknisyenler gibi meslek elemanlar
yetistirmigtir. Yetisen koyli c¢ocuklari, kendi kdylerine doénerek toplumun kalkinmasina ve
aydinlanmasina katki vermiglerdir. Yerelden baslayarak toplumun kalkinmasinda énemli gorevier
alan Koy Enstitlleri 6zellikle kdy insanin kendi gucinu kesfederek giriskenligini artirmak, yerelde
olan gu¢ ve kabiliyetini harekete gecirmek, verimliliklerini arttirmak ve en temelde tipki sosyal hizmet
gibi yasami iyilestirmeyi hedeflemistir. Bunun igin ortaya elle tutulur yapitlar ortaya ¢ikartiimis ve

orgltlenme becerisi gelistiriimigtir.

Bu noktadan bakildiginda Koy Enstitulerinin sosyal hizmet uygulamalarinin temelinde yer alan birey,
grup, aile ve toplumun iyilik halini artirma, gu¢lendirme ve 6zgrlestirme hedefi ile paralel bir yol
izledigi ve uygulamaya aktardigi agiktir. Sosyal hizmet uygulamasinin gelisimi, icinde bulundugu
tarih ve cografyadan bagimsiz degildir. Sosyal hizmetin, yereli anlayabilme ve ihtiyaglar analiz
edebilme becerisi toplumsal gelisime destek verebilme anlaminda énemli bir mesleki avantajdir. Bu
baglamda toplumla sosyal hizmet uygulamalari, sosyal cevre icerisindeki bireylerin sosyal
problemlerine yénelik politikalarin, toplum ve mahallelerin degisimi icin kolektif bir bigcimde yapilan
dizenleme ve planlamalar olarak anlatilabilir (Austin, Coombs ve Barr, 2005:11). Toplumla sosyal
hizmet, toplumlarin kendi sorunlariyla bas edebilecek kapasiteye erismelerinde bir degdisim ortaya
koymayi hedefler. Bu hedef igin toplumsal kalkinma, sosyal plan ve sosyal eylem gibi uygulama

modellerini kullanir. Ancak bu dedisimde toplum katilimi énemlidir.

Bu galigmanin temel amaci Turkiye’ye 6zgu gelistirilen Koy Enstitlleri'nin etkin oldugu donem icinde
topluma verdigdi katkinin toplumla sosyal hizmet uygulama modelleri perspektifinden incelenmesi
teori, uygulama, teknikleri ve topluma katkilari baglaminda, kesisen noktalarini agiklamaktir. Ayrica
Koy Enstituleri ile toplumsal kalkinma ve ¢agdaslasmaya katki vermis olan uygulama ornekleri ile
yenilik¢i ve glncel uygulamalarin gelistiriimesinde toplumla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina bir
ornek olarak aktarilmaya calisiimigtir. Boylece, toplum kalkinmasi ve toplumsal egitim unsurlarini
bunyesinde barindiran Koy Enstituleri toplumla sosyal hizmet uygulama modelleri baglaminda

degerlendirilerek, literatlre katki vermek bir diger amactir.

Bu calisma ulusal ve uluslararasi literatir taranarak yazilan derleme bir galismadir. Bu amagla ulusal

ve uluslararasi literatirde Koy Enstitllerini konu alan yazili dokiman ve literatlr toplumla sosyal
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hizmet uygulama modelleri baglaminda incelenmistir Calismada ilk olarak Koy Enstitileri, kendi
tarihsel sureci icinde gelisimi ve toplumsal hayata verdidi katkilar incelenmistir. Bu baglamda dogru
bir degerlendirme yapilabilmesi igin ilk bélimde erken cumhuriyet déneminin egitim ve toplum yapisi
ele alinmistir. Daha sonra Koy Enstituleri’nin toplumsal yasama, egitim yasamina, gunluk yasama

ve bdlgesel kalkinmaya etkileri incelenmistir.

Bir sonraki boélimde toplumsal degisim ve gelismeyi egitim boyutundan hedefleyen Koy Enstituleri
toplumla sosyal hizmet uygulama modelleri perspektifinden degerlendirilmistir. Bunun igin toplumla
sosyal hizmet uygulama modelleri kisaca agiklanarak, Kdy Enstitlleri'nin topluma katkilarinin

degerlendirilmesi yapilarak kesisen noktalari agiklanmigtir.

Son olarak ise kuvvetli bir yerel 6rnek olarak Koy Enstitlleri'nin toplumla sosyal hizmetin
uygulamalarina yenilikgi ve gincel olarak nasil fayda verebilecegine dair Onerilerle ¢alisma

sonlandiriimigtir.

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE EGITIM VE TOPLUMSAL HAYAT VE KOY
ENSTITULERININ ETKISI

Atatlirk, Amasya Tamiminde “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir’ ifadesi ile
milli egemenlik prensibini 6ne ¢ikartmigtir. Boylece, milli irade ve milli kurtulusu saglamak icin halk
iradesinin temellerini atmistir. Ayrica istiklal Savasimizin en zorlu zamanlarinda bile, halk olarak
uygar medeniyet dizeyine erismede sosyal ve kilturel kalkinmayi birlikte ele almistir (Kapluhan,
2012: 173). Bu nedenle cumhuriyetin kurulus yillarinda egitim, 6nemle Uzerinde durulan bir husus
olmustur. Milli Micadele sirasinda ve sonrasinda atilan adimlar incelendiginde ise bu énemi daha

anlasilir hale gelmektedir.

Cumbhuriyetin ilk on yillik streci incelendiginde birgok basari s6z konusu olmasina ragmen, kdyde
yasayan halkin egitiminde bir basaridan s6z etmek pek mumkuin degildir. Bunun nedenleri arasinda
ilk olarak Turk kdyunun yapisi vardir. Egitim acgisindan incelendiginde geng Turkiye Cumhuriyeti’nde
1930 ve 1940 yillari arasinda yaklasik 40.000 kdy vardir ancak, bu kdylerin sadece 5401 kdy okulu
yapilabilmistir. (Arslan, 2009: 45; Turkoglu, 2009: 128). Ekonomik durum ele alindiginda ise
1930'larda Turkiye, savastan yeni gikmis bir Ulke olarak sermayesi olmayan, teknolojik gelisim
acisindan yetersiz ve Osmanhdan kalan dig borglar ile sanayilesmesi sekteye ugramis bir tlkedir
(Kog, 2000: 147). Sosyal acidan ele alindiginda ise; birka¢ blyik sehir diginda kent ve kir arasinda
sosyal, ekonomik, kulturel ve saglk bakimindan ¢ok blyuk bir fark olmasa da kdylu kesim yoksul,
geleneklere bagli ve gelisime kapali bir yapidaydi. Bunun yaninda sitma ve verem basta olmak Gzere
bulagici hastaliklar gok sikti ve bebek dlumleri cok yuksekti. KOy yasaminda yoksullukla baglantili

olarak beslenme, barinma ve cevre saglgi yetersizdi (Dirican, 1996; Akt. Aydin, 2018: 12).

Her seye ragmen bu dénemde kdye ilgi gosteren devlet adamlar ve yoneticiler devlet dizenini
saglayacak temellerden biri olarak gordukleri kdye teorik duzeyde ilgi gosterme yerine uygulama

tizerinde de énemle durmuslardir (Anik, 2006: 284). Ulkenin daha iyi sartlara ulagsmasi igin ¢dziim
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olarak dretilen, egitim ve biling seviyesini ylkseltecek ve kirsalin ekonomik ve sosyal sartlarini
kalkindiracak bir sistem olusturmak amaciyla Kéy Enstitileri dikkate deger bir érnektir (Simsek ve
Mercanoglu, 2018: 262). Tum bu bilgiler isiginda bundan sonraki bolimde Koy Enstittilerinin faaliyet

gosterdidi sureg icinde topluma verdigi katkilar ele almak yerinde olacaktir.
Koy Enstitilerinin Toplumsal Yagsama Etkileri

Koy Enstituleri fikrinin ortaya ¢iktigi dénemde kdylinin genel yapisini incelendiginde, koyli daha
cok tarimla ugrasmakta fakat toprak sahibi degildir. ileri tarim teknikleri kullanamamakta ve koyli
arasinda igsizlik orani ¢ok yuksektir. Koyl ayrica icine kapanik, durgun ve kadercidir bir yapidadir
(Pazar, 2001: 47-51). DUnyadaki gelismeleri takip edemeyen kdyllyu kalkindirmak i¢in éncu olacak
kurumlara ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu noktada Akyuz’ gére (1989) Kdy Enstitlleri'nin bulunduklari
cevreye Ozellikle kdyliye dogrudan ve dolayl olarak ekonomik, kiltirel ve toplumsal anlamda etkileri
olmustur. Bulunduklari bdlgede bulunan kdyliye yeni Uretim yontemleri, yeni Urlnler ve pazar

olanagi kazandirarak yol gostermiglerdir (Kartal, 2008: 26; Burgag, 2008: 399).
Egitim Yagsamina Etkisi

Koy Enstitlleri'nin en blyulk etkisi kuskusuz 6rguin egitim kurumlarinda goéralmastur. Okul ve egitime
erisimi olmayan binlerce kdyli ¢ocugu okula, editime ve 6gretmene kavusmustur. Bir diger dnemli
etkisi ise o donem igin gevreyi ele alan, cagdas ve ¢gocuga gore bir egitim anlayisa dogru bir yonelim
olusturmasidir. Artik ezberci egitimden farkl olarak kiginin kabiliyetini gelistirmeyi amaclayan uretici
bir egitimi referans alir olmuslardir (Kaplan, 2002: 175). Bdylece 1942'de 3899 olan 6gretmenli kdy
okulu sayisi 1952'de “Koy ilkdgretim Okullari” kdy egitmenli okullarin sayisi ile birlikte 19.268'e
erismigtir. Bu donemde koy okullarinin 6grenci sayisi 394.626’dan koy egitmenli okullarla birlikte
1.300.959’a kadar ulasmistir (Kaplan, 2002: 180). Aslina bakilirsa Koy Enstitileri mantik olarak
incelendiginde c¢ok iyi temellendirilmistir. K&y halki kiiglk yaslardan itibaren aileye yardim ederek
baydr; buradan hareketle de Koy Enstitllerini kurarken, orgutlerken ve degerlendirirken de bu
gerceklikten yararlaniimis ve olumlu ydnleri kullaniimigtir. Kéy Enstitlleri’'nde bedensel, zihinsel ve
kultirel calismalara esit derecede 6nem verilmistir(Toprak, 2008: 106). Koy Enstitlleri uygulamasina
ayrica 3238-3803-4274 sayili kanunlar dayanak olusturmustur. Bu kanun ile egitmen ve
ogretmenlere yuklenen sorumluluklarin geleneksel anlamdaki ogretmenlik gorevlerinin Otesine
gecmesi amaclanmistir. Bir diger amag ise egitimin bilimsel bir yaklagimda planlanarak ele alinmasi
ve dgretmene yuklenen faaliyetlerin bilimsel bir inceleme ve arastirma paralelinde yurutilmesi ise

zorunluluk haline getirilmistir (Yalgin,2009: 93).
Giinliik Yagsama Etkisi

Koy Enstittleri, kendi igindeki gtiindelik yasami demokratik bir yénetim ile devam ettiren bir anlayisa
sahipti. Herkes birbiri ile dayanisabilir, elestirebilir, yardim edebilirdi ve bu tavir zamanla topluma da
yansimigtir. Devlet bitcesini zorlamadan kendisi drettigini tUketen kurum olmasi ise bir bagka

basaridir. Kdyliden alinan her sey daha sonra yeniden gelistirilerek kdye goéturaimuastir (Kaplan,
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2002: 180; Baykal, 2008: 121). Birlikte girisim ve rekabet kisilere karsi degil olaylara, dogaya ve
kadere karsi yapilabilmesi hususu yine bir bagka anlayis olarak benimsenmistir (Baykal, 2008: 121).

Sinif disinda yapilan Uretici is egitimi katkilariyla, mezun olan 6dretmenler hem iyi bir 6gretmen
olmuslar hem de ziraat ve teknik alanlarinda uzmanlasmislardir (Burgag, 2008: 39). Cunku sinif digi
egitimler, yaparak-yasayarak 6grenme, 6gretimde kalicihdi saglamasi, bilgilerin somutlastiriimasi,
konular arasinda baglanti kurarak pekistirme saglamasi ve etkin katihm agisindan énemlidir (Goksu
2020:13). Bu 6gretmenler edindikleri bu bilgilerle 63retmenlik hayatinda fayda verirken, gittikleri
kdylerde zaman zaman teknik eleman gibide hizmet vermislerdir. BOylece 6gretmenlerin sayesinde
farkl teknikler kdylere girmistir (Burgag, 2008: 39). Yine Turkoglu’'na (1997) gore su konularda dikkat
cekicidir; enstitd ¢ikigh 6gretmenlerin davraniglari kdyliyu olumlu ydnde etkilemis ve kdyllyl gunlik
islerinde destekleyip rehber olmusglardir. Kéyliye haklarini nasil aramasi gerektigini ve bunu nasil
yapacaklarini anlatirken, olusan sorunlari dizeltme konusunda arabulucu roll Ustlenmislerdir.

Kisaca enstituli 6gretmenler kdyliiye her yonden érnek olmuslardir (Toprak, 2008: 98).
Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Koy Enstitlleri nitelik agisindan degerlendirildiginde sadece birer egitim alani degil, ayni zamanda
birer yagam alanidir. Bunu en ¢ok mekanlarinin dizayn edilmesinden ve ulkedeki dagilimindan
anlayabiliriz. Enstitllerin mekansal yapi olarak hazirlanirken birgok farkl islevin bir arada olmasina
olanak saglayan bir kampilis modeli benimsenmistir. Ulkedeki dagilimlari kdy enstitiilerinin etki
alanlari belirlenerek bolgeler olusturulmasi geklindir. Bu bolgeler tzerinden tum ulkeye yayilan bir
egitim-6gretim seferberligi benimsenmistir. Bu seferberligin temel amaci kalkinmanin ekonomik
tarafinin yani sira sosyal ve kiltirel kalkinma ile batincul bir anlayisinin egitim yoluyla geng
kusaklara ve onlarin yetigtirecekleri kusaklara aktarilmasidir. Bu nitelikleriyle, kampuUslerden tim
Ulkeye yayilan ve egitimden kalkinmaya uzanan bir yelpazede kdy enstituleri, planl bir yaklagimin

tim adimlarini izlemistir (Simsek ve Mercanoglu, 2019: 263).

Kisaca bu okullarda s6zden once ig gelmekteydi ve 6grenciye bilgi verilmek yerine, 6grencinin bilgiyi
almas! beklenmekteydi. Fikir babasi olan ismail Hakki Tongug bu tarz bir okulu hayal etmekle
kalmamistir, alinan sonuglar géstermistir ki Tongug’un umutlarindan bir egitim basarisi dogmustur
(Ozkan, 2009: 63). Bu 6nemli bagarinin arkasinda elbette yaptigi ise inananlarin gayretleri ile birlikte,
icinde bulunulan toplumu ve sorunlarini yakindan anlamis, etkili ve yerinde ¢6zim uretebilme
becerisine sahip bir grup insanin, toplumu butin olarak kalkindirma gabasi yatmaktadir. Sosyal
hizmetinde bir eylem meslegi oldugu hatirda tutularak problem ve ihtiyaclari giderme anlaminda
planli degisimi hedeflemektedir. Yapilmasi gereken planli degisimler bireyden topluma kadar birgok
seviyeyi icermekte ve sosyal hizmetin konusu iginde yer almaktadir. Organizasyon, kurum ve
topluluk boyutunda yapilan degisimler ise makro sosyal hizmetin konusudur. Bundan sonraki
bélimde toplumsal degisim ve gelismeyi egitim boyutundan hedefleyen kdy enstitlileri toplumla

sosyal hizmet uygulama modelleri perspektifinden incelenecektir.
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TOPLUMLA SOSYAL HIZMET UYGULAMA MODELLERI PERSPEKTIFINDEN KOY
ENSTITULERININ DEGERLENDIRILMESI

Toplumla Sosyal Hizmet

Compton ve Galaway (1979) ve Turan’a (2012) gére toplumla sosyal hizmet; toplum ve genis sosyal
sistemlere hedef alan ve bu sistemler icinde degisiklik yapma amaci olan uygulamalardir. Bireyin
icinde yasadig! toplumsal sartlar uygun ahle getrirlirse bireyinde sosyal islevselliginin artacagini
savunmaktadir. Toplumla sosyal hizmet uygulamasina toplum organizasyonlari, sosyal politika

olusturma ve planlama 6rnek verilebilir (Compton ve Galaway, 1979; Akt: Sahin, 2000; Turan, 2012).

Toplumla ¢alismanin unsurlarina odaklanan dolayl uygulama terimi, sosyal hizmetin, yoksulluk gibi
toplumsal konulara odaklanarak, c¢evresel dizeydeki degisim c¢abalarini ifade etmek igin
kullanilmistir (Miller, Tice ve Hall 2008: 80). Weil ve Gamble (1995) toplumla sosyal hizmet
uygulamasinin gesitli amaclari oldugundan bahseder. Birey ve gruplarin érgitlenme beceriler ve
yeteneklerini gelistirmek ilk amagctir. ikinci amag ise toplumsal kaynaklarin daha erigebilir olmasini
saglamak ve toplumsallagma surecine daha fazla dahil olmalar igin sosyal planlama yapmaktir.
Toplumsal gruplarla sosyal ve ekonomik katilimin baglantisini inga ederek, toplum sorunlarinin
¢6zUmi igin kapsayici ortakliklar olugsturmak ve bunun i¢in savunuculuk yapmak, sosyal adaleti
gerceklestirmek ve bu amacla sosyal planlama sureclerini gerceklestirmek toplumla sosyal hizmet
uygulamasinin bir diger diger amacidir (Duyan, 2012: 384). Kdy Enstitiileri'nin kurucusu ismail Hakki
Tongug’a gore Koy Enstitileri’nin amaci; Turkiye'de ki toplumsal gruplarin egitim ve ekonomik
sorununun ¢ozumu noktasinda halkin ayagina hizmet goétirmektir. Bunun yaninda toplumsal
gruplarin hali hazirda olan ihtiyaglarini dogru analiz ederek o toplumu canlandiran, bilinglendiren ve
ekonomik gucunu artiran gergekgi ve bilimsel bir egitim yaratilmasidir (Turkoglu, 2009: 128). Bir
baska ifade ile gen¢ cumhuriyette kurulan Koy Enstitileri'nin temel amaglarini su sekilde
siralanabilir; Yeni toplum dederleri gelistirmek, ulusal kultirin yaratilmasi ve gelistiriimesi, ekonomik
yasamin uzmanlasmasi, Gretimin ve verimliligin arttinimasidir (Onen, 1993, Akt: Kartal, 2008: 25).
Bu baglamda Koy Enstitlleri toplumu gelistirmeye hedefleyen bir yapi olmasi itibari ile toplumla
sosyal hizmetin konusu icinde yer aldigini sdylemek miamkindir. Buna ek olarak enstitllerin
yerlestigi bolgeler incelendiginde, cografi ve toplumsal olarak kirsal ve gelismemis alanlarin segildigi
gorilmektedir. Buradan hareketle enstittiler, kirsal sosyal hizmetin icinde digtnulebilir. Bu baglamda
kirsal sosyal hizmete ¢ok kisa olarak dedinmekte fayda olabilir. Kirsal sosyal hizmette li¢ ana tema
vurgulanmaktadir; ilk tema cografyanin, hem hizmetler hem de yasanan sorunlarin tiirii Gizerindeki
etkisi oldugu, hizmet verenler ve 06zel problemleri olan insanlar arasinda buylik mesafe
bulundugudur. ikinci tema ise kirsal kesimdeki insanlarin 6zellikleri ve yasam sitilleri bakimindan
daha muhafazakar ve geleneksel oldugu ve ugtncu tema hizmet saglayicilar ve uygulama yapilan
cevrenin ozelliklerini ele almaktadir (York, 1989: 202-203). Kirsal sosyal hizmet tanimlarken kirsal
alanin alti 6zelliginden bahsedilir. Bunlar; kirsal alandaki nifusun genelde refah hizmetlerine yeteri

kadar ulasamamasi; altyapilarin zayifligi nedeniyle ucuz ve kullanigh konut veya etkili ulasim gibi
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hizmetlere erisimde sorun yasanmasi;, ihtiyaglari tanimlamada ve anlamada sorunlar olugabilmesi;
istihdam oranlari cografi alanin kendi 6zelliginden dolayi sinirli olmasi; yoksulluk ile yoksullagma
riskinin kirsal alanda daha fazla olmasi ve hizmetlerin maliyeti yiiksek olmasidir (Pugh ve Cheers
2010: 4). Buradan anlasilan, kirsalin kendine has 6zelliklerinin iyi bir tahlili ile yapilacak uygulamanin
o cografya ve insanlara has olmasi ile bir ivme kazanacagi ortadadir. Kdy Enstittleri, kirsalin bu turlt
Ozellikleri ile toplumsal gelisme ve degisiklik yaratmada toplumla sosyal hizmetin uygulama modelleri
ile aciklanabilir. Bir sonraki bélimde hem bu modeller tanitilacak hem de bu modellerle uygulamada

paralellik gostermig oldugu dusunulen Koy Enstitllerinin uygulamalari incelenecektir.
Toplumla Sosyal Hizmet Modelleri Perspektifinden Koy Enstitiilerinin Degerlendirilmesi

Toplumla sosyal hizmet, her tlkenin kendi sosyo-politik ve kulttirel yapisi igerisinde farkli sekillerde
hayat bulmustur. Ozellikle diinya savaslari, sanayilesme, modernlesme, kentlesme, ekonomik krizler
gibi durumlar toplum Gzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimaya galigiimasi, organizasyon,
toplum ve politika alanlarinda degisiklik olusturmak igin toplumla uygulamanin teori ve pratigi igin
onemli dinamikler olmustur (Kegeci, 2017: 190; Netting, Kettner, McMurtry ve Thomas 2012: 73).
Zatsrow (1994) toplumla sosyal hizmet uygulama modellerini; “Bélgesel Gelisme Modeli (Toplumsal

Kalkinma)”, “Sosyal Planlama Modeli” ve “Sosyal Eylem Modeli” olarak ele almistir (Kegeci, 2017:

191). Bu modellere gore Koy Enstitlleri’nin yapilanma pratigi incelenecektir.
Toplumsal Kalkinma (Bolgesel Gelisme) Modeli

Toplumsal gelisme 6nemli ve genis bir konudur ve surekliligi olan bir sire¢ olarak tanimlanabilir.
Topluluk Gyeleri bu anlamda yaygin olan problemlere birlikte kolektif eylem yapmasi ve ortak ¢éziim
Uretmesi olarak ele alinabilir. Topluluk kalkinmasi topluluk sinirlarini iceren, kugik gruplar
ilgilendiren, kiguk girisimlerden daha biyuk gruplar kapsayan daha ileri girigsimleri icerir. Bu
ydéntemde amag kendine yeten ve kendini idame ettiren topluluk igin toplumsal kaynaklarin harekete
gegcirilmesidir (Svaraj, 2016: 2). Toplumsal anlamak ve gelistirmek igin yerele ve kronolojiye kulak
vermekte fayda vardir. Tirk toplumunu bu anlamda ele aldigimizda 1935’li yillarinda Turkiye
ndfusunun %80’nin kdylerde yasamakta ve okul sayisi nerdeyse yok denilecek kadar azdir. Koyli
bir yandan bulasici hastaliklarla mucadele ederken bir yandan Urettiginden verim alamamaktadir.
Geng cumhuriyetin az sayida ki 6gretmeni koylere ve koyliye ayak uyduramamaktadir. Kurtulug
Savasi'nin agir yikuna yuklenen koylu ise halen, micadeleyle var edilen demokrasiyi yasatacak
cumhuriyet vatandagl olmayi basaramamistir. Zamanin sartlar bakimindan 1930-1940’h yillarda
koyliyu anlayan ve cumhuriyete sahip ¢gikacak vatandasi yetistirecek bir aydin tipinin gerekli oldugu
aciktir (Aysal, 2005: 270). Atatirk'in de destedi, Hasan Ali Yiicel ve ismail Hakki Tongug'un
girisimleri ile 1936 yilinda ilk olarak “Egitmen Kurslar” daha sonra, 1937 yilinda “Kéy Ogretmen
Okullan” acilmistir. 1940’ta 3803 sayili Kéy Enstitileri Kanunu kabul edilerek Kdy Enstituleri
kurulmustur (Gezer, 1999: 62; Burgag, 2009: 26; Simsek ve Mercanoglu, 2019: 265; Akar, 2011: 18;

Anik, 2006: 290). Enstitinin cografik olarak yerlesim yerleri saptanmis ve bu segimde bdlgelerin
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nufus yogunlugu, cografyasi, sosyo-ekonomik durumu, egitim ve kalkinma yéninden ihtiyaglar ele
alinmistir. Bu kurumlar sehir disinda, anayollara yakin olan bir kdy civarinda ve islenmemis toprak
tizerinde kurulmustur. Ulke tarim kosullarina gore (¢ veya dort ili iceren 21 bélgeye ayriimis ve her
bolgeye bir koy enstitisi kurulmasi planlanmigtir. Enstitulerin, kentlerin saglamis oldugu
olanaklardan ayri kurulmasinin nedeni, kdy kosullarinda ortaya ¢ikan sorunlara, zorluklara kendi
kosullar icinde saghkh ¢dzimler tGretme kabiliyetini gelistirmektir. Enstitiler, kdyln ¢ok cesitli olan
sorunlarini bir butiin halinde ele almak ve bolgesel 6zelliklere gdre dncelikleri analiz edebilen,
dengeli bir kalkinma saglayacak kurumlar olmuslardir (Aydin, 2018: 37; Kapluhan, 2012: 186; Anik,
2006: 292). Bu agidan Koy Enstituleri’'nin diger okullarindan farkli bir yeri vardir. Bu anlayis “egitim,
dretim icindir” ile hep berber ulkeyi kalkindirmak icin dretmektir (Ortas, 2005: 68). BOylece enstituler
yetigtirdikleri egitmen ve 6gretmenlerle sayesinde ilkogretimi kiicuk koylere kadar ulastirmistir. Bu
koy okullari o donem igin, bulunduklart bdlgenin birer egitim merkezi ve lider kurumlar olarak
gelismistir. Koyli bu okullardan derinden etkilenmis ve egitime katihm saglamiglardir. Enstitller,
bireyler sayesinde var olurken; bireyler de enstitiler sayesinde kendilerinde var olan Uretici
potansiyel glicu agiga ¢ikartma imkani bulmuglardir (Toprak, 2008: 86). Bu uygulama tipki sosyal
hizmetin yerelden topluma genel refah seviyesini saglamada ve birey, toplum ve gevrenin gelisimine
katki vermesinin yaninda (Rothman ve Mizrahi, 2014: 92), sosyal hizmetin ana yaklagimi iginde yer
alan guglendirme yaklasimindan net izler tasidigi agiktir. Ozellikle sosyal ve ekonomik giicl
artirmada ve toplumun potansiyeli anlamada, hem bdlge insanina hem de gevresine yeni bir anlayig
kazandirmistir. Bu kurumlar; toplumu eg@itmenin yaninda kirsalin problemlerine tutarli ¢ézumler

uretmeyi hedef alan bir kalkinma olayidir (Aydin, 2018: 21).

Enstitilerin bulundugu bdlgelerde bu kurumlar aslinda toplumsal refah merkezleri gibi islev
goérmastir. Bu da toplumsal degisime katki vermesi agisindan “Toplum Merkezleri” gibi caligtiklarini
akla getiren bir unsurdur. Hatta bu benzerlik toplumla sosyal hizmet uygulamasinin baslangici
sayllan ve 1884 yilinda Londra’da kurulan “Toynbee Hall” yerlesim evlerinin kurulugs amaci olan
yoksullarin egitim ve kdltirel gelisiminin saglanmasi, bulunduklar sartlarin dizenlenmesi hakkinda
bilgilendirilme ve igbirligi ile saglik ve sosyal konular hakkinda yeni anlayis yaratilmasi ve ¢ézimlerin
uretilimesi ile bagdastinlabilir (Buz ve Ayildiz 2018: 197). Yerlesim evi cevresinde yapilan tim
uygulamalar toplumsal degisime neden olurken, enstitilerin hedefinde yer alan kdylu toplumu da
yoksuldur ve ancak egitim ile ucuz fakat en etkili yoldan egitilebilir ve kalkinma saglanabilir
durumdadir. Bu paralellikte Kéy Enstitiileri'nin kurucusu ismail Hakki Tongug kdy meselesinin
anlamli ve bilingli bir bicimde kdyln igten canlandiriimasi oldugunu ifade etmistir. O’'na gore kdy
insani Oylesine canlandiriimah ve bilinglendirilmeli ki, kdyluyu hi¢ kimse istismar etmesin, esir ve
usak muamelesi yapamasin. Koylide her vatandas gibi haklarina kavusabilsin (Tongug, 1946; Akt:
Kapluhan, 2012: 183).

Toplumsal kalkinma modeli, toplumun farkli katmanlarindan bireyleri, sorunlarin tanimlanmasi ve
¢Ozulmesinde dahil etmeyi hedefler. Demokratik davranmaya, uzlasmaya, igbirligine, yerelde

liderlerin var olmasina ve kendine yardima vurgu yapar. Toplumla ¢aligmada sosyal hizmet uzmanin
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(community practioner); kolaylastirici, katalizor, problem ¢ézme becerileri yliksek ve etik degerlerin
bilincinde roller Ustlendigi anlasiimaktadir (Zatsrow, 1994, Akt: Kegeci, 2017: 191). Koy egitimi,
yurutlcl olacak kisileri yetistiren kaynak seklinde diaginuiliurse “Koy Enstitileri” aslinda toplumsal
kalkinmanin temel malzemesi olarak karsimiza ¢ikar. Kurulduklari bélgelerde kalkinmay!i planlama,
uygulama ve kontrol etme isinde farkli gérev ve sorumluluklar ytklenmiglerdir. Hatta bu kurumlar
iktisadi devlet olusumlari gibi degerlendirilebilir (Kibry, 1962, : 284). Koy Enstitlleri’nde uygulama
derslerinde soyut bilgiler somutlastiriimig, yaparak ve yasayarak 6drenme becerisi ile ayrica
ogrencilere doda sevgisi kazandirilarak sinif disi 6grenme ortamlari 6n plana ¢ikariimistir (Goksu,
2020: 10). Bu anlayig kurumlarin fiziksel yapisinin olusturulmasinda dahi kendini gostermistir. Dar
bir alan icinde ¢ok kath tek bina yapmak yerine tek katli ve ¢ok bina yapilarak, genig bir alana yayilan
modern bir kdy goérinimu ile yapilar ¢evre koylere 6rnek olmustur. Bu alanlarda derslikler,
yatakhane, yemekhane, mutfak, firin, kitaplik, hamam, 6gretmenevi, marangozhane, spor alanina,
yuzme havuzu, mizik salonu, kire¢ ocagi gibi farkli iglevler bir arada bulundurulmustur. Bu
kurumlarda ylGzlerce donum toprak islenmis, buylk ve kigikbas hayvan yetistiriimis ve bulunduklar
yerde biyuk bir gelismeler olmustur. Yapilari, 6denek yetersizligi ve ucuza mal etme dustncesiyle
baskalari degil bizzat 6grenciler tarafindan yapilmasi ile “is iginde is araciligi ile is igin” felsefesi
ortaya konulmustur (Kaplan, 2002: 61). Bu nokta bize toplumsal kalkinma modelinin bir baska hedefi
olan toplumun yapisal glcu ve yurttaglar arasinda iliskiyi gelistirmedeki katkisini bize gdsterir. Bu
model tum taraflarin ortak menfaate sahip oldugu distncesinden hareket eder ve gesitlilik
durumunda ise dogrusal tartisma ve uzlasmaya giden yol ile anlasmaya gidilecegini hesap eder
(Onen, 1993, Akt: Kartal, 2008: 25: Hyman, 1990: 35).

Tdm bu bilgiler isidinda Koy Enstitilerinin toplumsal kalkinmayl amag¢ edinen dnemli bir uygulama
oldugu aciktir. Enstitilerin kuruldugu alanlardan tim bdlgeye yayilmayi hedefleyen bir kalkinma
stratejisi hedeflenmigtir (Simgek ve Mercanoglu, 2019: 278). ilk bakista bu kurumlarin kéy egitimi
meselesi ile ilgilendigi distnllse de aslinda Turk toplumunun egitiimesi ana meseledir. Kalkinmak
isteyen geng cumhuriyet kdyli ¢cocuklarini egitecek, sonra bu ¢ocuklar 6gretmen olacak ve kendi
yerellerine doénecektir. Bu sayede 6nce disinceden baglayacak bir dedisim icin ilerlenecek ve

kalkinma sorununu koyu en iyi taniyanlarin eline birakilacaktir.

Egitim her zaman zor ve maliyetli bir stire¢ olmustur, hele Turkiye gibi sartlari zorlu olan bir Glke igin
bu ylik daha da 6énemlidir ve egitim maliyetlerinin digurilmesi gerekmektedir (Kapluhan, 2012: 185).
Bu slreci baglatanlarin yereli anlayip, o zamanin etkili olan ideolojileri harmanlayan bir bakis agisi
ile ise basladiklari anlasiimaktadir. ismail Hakki Tongug, Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali Yiicel
déneminde daha evvel Ethem Nejat tarafindan ortaya atilan, fakat uygulanamayan tarima dayal koy
egitimi dusuncesini, Kemalist ideoloji ile yeniden yapilandirarak uygulanabilir bir duruma getirmeye
cahismistir. Koylunun nasil egitilecedi tartismalarinda Tongug, 6zellikle uygulamaya dayali bir yagsam
surdiren koylinin egitiminde, bu uygulamalardan faydalanilacagini belirtmistir (Anik, 2006: 290).

Bunun icin de c¢ok yonll, 6zglvenli, sorun ¢dzebilen yetenekli ve zeki kdy cocuklari ile ise
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baglamiglardilar. Bu alandaki egitim ve 6gretimde bu paralelde hareket edilmis ve sorun ¢dézme
becerisini artirmaya yonelik calismalar olusturulmustur. Ozellikle Tirkiye gibi halen kdy kokenli ve
tarima dayali tlkelerde bdyle bir modelin 6nemi gok sonradan daha iyi anlasiimistir (Ortas, 2005: 3).
Bu durum toplumla sosyal hizmet uygulamasi i¢inde yer alan kultirel yetkinlik konusu ile iligkili olarak
dislndlebilir. Sosyal hizmette kiltlrel yetkinlik Gzerine kavramsal ve goérgul c¢alismalar,
profesyonellere bir nifusun ve karsilastiklari sorunlarin tam olarak anlagilmasi igin bir dizi
perspektife dikkat edilmesini gerektigini soéyler. Buna gore problemi ilk elden deneyimlemek,
problemi yasayan insanlarla yakin galismak veya problemle ilgili mesleki bilgi tabanini arastirmak
olarak anlagilabilir (Netting ve Ark. 2012: 74). Enstitinidn Turk kdylisinu yerelden baslayip daha
genis olan toplumu glclendirme, kalkindirma ve bdlgenin ihtiyacini gidermede insanlarina firsat
esitligi saglayarak yine o toplumlarin kendi kaynaklari olan insanlarinin kullanmasinin, iyi bir analiz

ile yapildigi agiktir.

Bu anlamda koy enstitulerinin getirdigi yenilikler incelendiginde toplumsal kalkinma modeli ile
uyumlu sonuglar ¢ikmistir. Kéy Enstitlleri ile toplumsal kalkinma modelinde amaglanan hedeflerle

saglanan bir dizi paralel sonug bulunmaktadir Geray’a (1987) gére bu sonuglar su sekildedir:
1) Koy Enstitlileri kdy gocuklarina firsat esitligi saglamis ve egitim maliyeti azaltiimistir.

2) Ogretmenler, kdylerde blylimiis olan ve kdyleri bilen liderler olarak yetismisler ve kdylerine

donduklerinde toplumu egitmenin en iyi yolunu bilerek donmusglerdir,
3) Koéyu gelistirme amaciyla, genclik bilingli bir sekilde egitilmigtir,

4) Koyler hakkindaki bilgi, cevre ve kOy arastirmalari sayesinde gelismis ve Koy Enstituleri koy

arastirmalarinin merkezleri haline gelmigtir,

5) Koy Enstituleri ulusal kultir ve folklorun ortaya ¢ikmasinda buyuk faydalar saglamistir,

6) Enstitilerden mezun olan yazarlar ve sairler kdy edebiyatinin yaratilmasinda onemli bir rol
oynamistir,

7) Koyu bilen, kdyl seven ve kdylerde blyimus aydinlar yetistirmistir,

8) Enstitller bdlgenin ekonomik ve kultlrel yasamini etkilemistir, bdlgenin kalkinma merkezleri
olmustur,

9) Koy Enstitilerinde, bdlgeye 6rnek olabilecek ekonomik girisimler gergeklestirilmistir (Kral,
2015: 51).

Toplumsal kalkinma modeli, dezavantajli topluluklarin kendi yerelinden kaynagini alarak hem sosyal
ve ekonomik kalkinma ile c¢agdaslasma igin firsatlar saglama cabasidir. Bu paralellik Koy
Enstitilerinin  koyli c¢ocuklarini egitme c¢abasinin toplum refahini artirmadaki yansimasinda
gorilebilir. Kéy enstitlleri kdylu ile egitim kurumlari arasindaki iliskiyi kurarak, gelisim icin bdlgenin

kaynaklarindan ve lojistik imkanlarindan faydalanmistir. Bu durum Enstitllerinin ve toplumsal
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kalkinma modeli de hedefledigi dusik gelirli bolgelere yatirrm yapilmasi gergekgi kalkinma ve

gelisme icin kit kaynaklarin adaletli bicimde dagitilmasi olarak bakilabilir.
Sosyal Planlama Modeli

Sosyal planlama Rothman ve Stockdale’e (1976) gore toplumun gatisma ve fikir birligi teorileri iligkili

olarak iki sekilde ele alinabilir ve bunlar iki planlama modeli "geleneksel planlama" ve "savunmaci
planlama" dir. Geleneksel planlama idealist ve rasyonel-kapsamli modele en yakin sekilde uyum
saglar ve bdylece toplumun uzlagsma teorisi ile iligkilidir. Geleneksel planlama modelinin aksine
savunmaci planlama modeli teknik beceri ve liderlik becerileri gerektirir fakat bu model daha gok
mahalleler, dezavantajli gruplar ve korunmasiz ya da toplumun yetersiz bolimleri olan alt gruplara
odaklanma egilimindedir. Problem ¢6zme, kaynaklarin belirli bir boliume veya problem alanina dogru
yeniden tahsis edilmesine yoneliktir. Ancak gergekgi bir planlamada her ikisi de yer almahdir
(Hyman, 1990: 35-36).

Enstitl fikrinin olgunlagsmasi ve surecin planlama surecinde, ilk olarak 1924 yilinda Amerikali egitimci
John Dewey (ilkemize gelerek incelemelerde bulunmustur. Ogretmen yetistirme konusunda,
ogretmenlerin mezuniyetten sonra calisacaklari okullara gore yapilandiriimasi gerektigi konusunda
Oneride bulunmustur. Koy okullarinda goérev yapacak 6gretmenlerin seciminde kdy yasaminin
kosullar g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi ve 6gretmenlerin kalkinmaya 6nculik edecek sekilde,
toplumun kulttrel degerleri ve inanglari géz 6nline alinarak yetistiriimesi gerektigini ifade etmistir
(Aydin, 2018: 49). Kby Enstituleri'nin kurgulanmasi da 61 il 305 ilge 9.150 kdy incelenmistir. Turkiye
20 bolgeye ayrilmis ve bu ayrilma her bdlgenin kendine has jeolojik, cografik, tarimsal kulturel
yapisina goére planlanmigtir. (Hamiloglu, 2008: 135). Ayrica Turkoglu (1997)'nin aktardigina goére
enstitllerin acilig agsamasinda ismail Hakki Tongug, 6nce koylerle ilgili aragtirma yapmis ve ardindan
20 yilhk bir plan taslagi hazirlamigtir. Bu planlamaya gore 1954 yilina kadar ulkede 6gretmen, tarim

teknisyeni ve saglik hizmeti ulasmamis kdy kalmayacak sekilde yapilmistir (Aysal, 2005: 271).

Sosyal planlama modeli, problem ¢ézmenin teknik strecini ele alir. Toplumda degisim igin karmasik
ve sanayilesen gevrede, iyi seviyede egitiimis ve kabiliyetli ve rehber olabilecek kigilerin gerektigini
soyler. Bu modelde uzmanin roli sosyal problemlerin tanimlanmasi ve ¢dzumlenmesi olarak
belirlenir (Kegegi, 2017: 191). Koy Enstitlleri’nin daha ¢ok toplumun sosyo-ekonomik bakimdan
geride kalan kdylulere ulastigini goéralir. Bu konu, savunmaci planlama yapilarak yoksulluk, cahillik
ve geri kalmislik gibi konularda kendi yerelinde ve kendi yerelinden egitim gormusg 6rneklerle sorun
¢6zme surecinin adimi olarak degerlendirilebilir. Burgag (2008) ve Anik (2006) Enstitllerin klasik bir
o6gretmen yetistiren okullar olmadigina vurgu yapar. Eger bdyle olsaydi bu okullar kirsal alandaki
egitim sorunun sadece bir boyutuna ¢éziim getirebilirdi. Bu planlama iginde, burada yetisen
o6gretmenler kdyden kagmayacak ve kdye ve kodyliye ayak uydurabilecek kisiler olarak yetistiriimesi
amaclanmigtir. Bunun icin ilk olarak Koy Enstituleri’nde 6grenciler sadece koy ilkokulunu bitirmis

olan kdy hayatini bilen gocuklarindan sinavia alinmasidir. ikinci olarak koéy Enstitileri'nin kirsal
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alanda acilmasi ve bu kurumlarda 6grencilere 6gretmenlik egitimin yaninda modern ziraat ve teknik
bilgilerinin 6gretilmesi ve kdyde yapabilecekleri ikinci bir meslege sahip olmalari da bu amaca hizmet
etmistir (Burgag, 2008: 28; Anik, 2006: 295). Enstitinin agilma surecinde bir bagka planlama
becerisini ise toplumsal degisim ajani olan o6gretmenlerin bulunduklari yerelde kalmasini
saglamaktir. Bu amagla kdyde yapabilecekleri ikinci bir mesleklerinin olmasi yerelde guc¢lendirme
yapilarak édnlem alindi§i anlagiimigtir. Bu durumu, tipki sosyal hizmettin gli¢lendirmeyi hem bir ara¢
hem de amag kullanma konusunda uygulamalari értigen bir unsur olarak degderlendirebiliriz. Tipki
Sosyal hizmetin miracaatglyr kendisinde var olan gugleri, becerileri ve yetenekleri heniz
kullanamayan gugli bir birey olarak gérmesi gibi (Sahin, 2002: 215) enstitl de bireyin fark etmedigi,
fakat icinde barindirdigi gugleri hedef almistir.

Planlamaya bir bagka dérnek ise Koy Enstitlilerinde 6grenci olmak igin bazi kosullan karsilama
gerekliligidir. Bunlar; kdyli ¢ocugu olmak, saglikh ve gigli olmak, akilli ve c¢aliskan olmak ve
akranlarina goére bilgi ve basarisin daha yuksek oranlara sahip olmaktir (Kral, 2015: 46). Boylece
gelecekteki toplum lideri olabilecek potansiyeller olusturulmaya calisiimigtir. Ders iceriklerini ise;
genel kultdr dersleri, tarim dersi ve uygulamalari ve teknik dersler ve uygulamalar olusturmaktaydi.
Baoylelikle gunlik hayatta kullanilabilecek dersler planlanmis ve konularla egditilmesi ile pratikligin bir
yonu belirgin hale gelmigtir. Kiltur derslerinin yaninda, uygun olan tarla, atolye gibi Gretim alanlarinin
yapilmasi, egitimin tretim sureci ile sonlandiriimasi Gzerinde durulmustur. Enstittlerde farkli igliklerin
yer almasi ile her enstiti teoride gérdiagu bilgileri uygulayabilecek dizeyde egitim verme olanagina
sahip olmustur (Akar, 2011: 30).

Sosyal planlama modelinin odaginda yerelden baglayip tim toplumun ihtiyaglarini ortaya koyma ve
ihtiyaclara erisimi saglamak amaciyla verileri toplayip uygun planlamalar ile hareket etmeyi gerektirir.
Sosyal ferahi artirmada ve dngoriileri ile gelecege yonelik sosyal hizmet midahalesini gelistirmede

sosyal planlama modeli 6nemli bir aragtir.

Tum bunlar ele alindiginda Koy Enstitisu’sun, fikrinin dayandigi temeller, ilk kdy enstitistinin
kurulusuna kadar olan suregte izlenen deneme yaklagimi, yasal zemin ile desteklenmesi, koy
enstitllerindeki egitim yontemi ve mifredatin 6zgunligu, Uretim slreci, yoreye 6zel Uretimleri,
kampus ortami, verilen egitimin Ozelligi, enstitilerinin Ulkedeki dagilimi ve bunun bdlgesel bir
yaklasimla ele alinmig olmasi ve enstitllerin salt birer egitim kurumu olmasinin 6tesinde bir kalkinma
araci olarak igslev gormesi bir bitin olarak degerlendirildiginde, kOy enstitllerinin kurulug ve

isleyislerinde planl bir sureg oldugu agiktir (Simsek ve Mercanoglu, 2018: 278).
Sosyal Eylem Modeli

Weil ve arkadaslarina (2013) gore sosyal ve politik eylem yakin kavramlar olmasina ragmen sosyal

eylem siyasi eylemin daha 6tesine uzanir ve savunuculuk faaliyetleri gibi diger turleri igerir (Mattocks,

2017: 9). Zastrow’a (1994) bu modelde nufus icinde yer alan butlin gruplar arasinda isbirligi ile

kaynaklarin artirlmasi ya da iyilestiriimesi amaciyla hizmet ve politikalarin sosyal adalet ve

demokrasi anlayisinda yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulur. Sosyal eylem modeli politikalar
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ya da kurumlarn degistirme yollarini arastirir. Hedef, kaynaklarin ve gucln yeniden dagitiimasidir
(Akt: Kegeci, 2017: 191). Sosyal eylem, aktif olarak sorumluluk almayi, kendi segimlerini
yapabilmeyi, kendi hak ve yeteneklerini anlamaya yardim etmeyi taahhit eder (Brueggemann, 2014
40). Bu anlamda Koy Enstitlleri sadece egitim kurumlari olmayip “hiclikten Gretmek” (creating from
nothing) ve “yasayarak ve uygulayarak 6grenme” (learning by doing) temelinde, bilingli, kendine
glvenen, esitlikgi bir yasam anlayisini i¢sellestirmis bireyler yetistiren ve ana hedefi toplumsal
kalkinma olan daha karmasik yapilardir. Egitim icerigi teori, uygulama ile zenginlestiriimis ve
ortaklasa uretimin hedef alindidi, evrensel olan bilgilerin yaninda kurulduklar yere 6zgu olanin da
Ogretilen bilgiler arasinda oldugu ve yodreye 6zel Uretimlerin yapildi§gi kendine 6zgl ortamlardir
(Simsek ve Mercanoglu, 2018: 262). Bunu érneklendirecek olursak Koy Enstitlileri’'nde doga bilimleri
dersi ile uygulama birlestirilerek hem o6grencilerde merak artiriimig, hem de sorularina cevap
bulacaklari ortam saglanmistir. Bdylece sinif digi uygulamalar ile 6grencilerin farkli zeka tarlerini

geligtirmeye ve bireysel farkhliklari 6n plana gikartmistir (Géksu, 2020: 13).

Toplumsal, ekonomik, siyasi kurumlardaki degisim toplumsal degisimi etkilese de toplumsal iligkilerin
kultirel dayanagi olan egitim, kokli degisimler yaratabilir. EGitim ve toplum her zaman karsilikh
etkilesim halinde olup birbirine sekillendirmistir. Sosyo-ekonomik ve siyasi etkenler toplumsal
degisimin temel kosulu iken, egitim toplumsal degisimi harekete gegiren, hiz veren unsurdur. Sosyo-
ekonomik ve siyasi degisimler igin gerekli bilgi, beceri ve degerleri yaygin hale getirip sonuglandiran
onemli bir kurumdur (Akar, 201: 5). Bunu 6érneklendirecek olursak enstitide gunlik ¢aligma dizeni
sabah ve 6gleden sonra 45 dakikalik 3-4 ders ya da is seklinde iken her giin sabah ve aksam 45
dakikalik serbest okuma her sabah 30 dakikalik nébetlese ulusal oyun, muzik ya da spor saati olarak
dizenlenmistir (Simsek ve Mercanoglu 2018: 262). Bu turli farkhliklarla zenginlestirilen galisma
dizeni ile toplumu doéndstirmede yer alacak Kkisilerin, eyleme doénik olan g¢alismalarinda
evrimleserek toplumsala yansiyacak olan doénisim amaclanmistir. Kirby (1962)e goére Koy
Enstitlleri egitim ile toplum arasindaki karsilikh iliskide, Turk diagtnurlerinin iyi bildigi ve ¢6zimi
bulunmayan bir sorunun, higbir Glkede esi gérilmemis bir sekilde ¢6ziimlenmesini saglayan yenilikgi
bir egitim sistemidir (Kirby, 1962: 8). Bu ifade, bu kurumlarin tim topluma yayilmis bir eylem olarak
dlstinildugini anlatmaktadir. ismail Hakki Tongug ise "Koyliiyii, kéyden baslayarak ta Kamutay'a
(TBMM) varincaya kadar... kbylii vatandaslarda... Cumhuriyet vatandasligi suurunu, aksiyon haline
gelebilecek sekilde uyandirmak... I&zimdir” ifadesi ile enstiti fikrinde ortaya ¢ikan toplumsal eylem

dislincesine adeta gonderme yapmistir (Tongug, 1946; Akt: Kapluhan, 2012: 183).

Sosyal hizmeti bir eylem meslegi olarak dusunirsek sosyal adaleti tim topluma yaymada sosyal
eylem modeli dnemli bir aragtir. Bu model sosyal adalet misyonu ile, dezavantajli gruplarin kaynak
ve hizmetten faydalanmada 6rgutlenme, iliskilenme ve sesini duyurabilme gibi gabalarla toplumsal
hareketlere ses verir. KOy Enstitllerini diger fikir ve olusumlardan ayiran énemli bir farkinin fiziki
olarak somutlastirilip eyleme dokilmesi ve sonuglarinin sayisal verilerle ve go6zlemlenebilir

toplumsal degisim ile Olgulebilir olmasidir. Aslina bakilirsa kdy enstitllerinin egitim faaliyetleri
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anlayigi teori ve eylemi birlestirmektir ki, bu da sosyal eylemi gerceklestirme becerisine ve
misyonuna sahip toplum liderlerini topluma kazandirmaktir. O giinin sartlari igin toplumsal etkilesim

yaratacak érnekler tim toplum icin 6nemli bir kazanctir.
SONUGC ve ONERILER

Dinya savasindan ¢ikmis ve yeni kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti birgok alanda ilerleme saglasa da
toplumsal gelisiminde bazi sorun yasamistir. Kurulan cumhuriyetin devamini saglayacak
vatandasglarin yeteri kadar egitilememesi belki de en énemli dnemli sorundur. Egitim toplumsal bir
sistemdir ve bireysel egitim dahi nihayetinde toplumsal etkenlerle belirlenir. Ogrenciler, 6gretmenler,
yoneticiler ve lider arasindaki etkilesimi (ders, bayrak toreni, 6gretmenler kurulu, okul- aile birligi,
akran iligkileri) yapisal bir sire¢ iginde egitim programlarinin toplumsal dokusudur (Baykal, 2008:
121). Bu baglamda Turk toplumunun blylk ¢ogunlugunun kdylerde yasadigi bilgisi ile kdylerden
baglayarak ekonomik, sosyal, toplumsal gelisim i¢in egitimin temel kosul oldugu ve tim topluma
olumlu yansimasi olacagi disuncesi ile hareket edilmistir. Bu etkilesimi g6z 6nine alarak yenilikgi
bir egitim kuramcisi olan Tongug, o yillarda dinyada benzeri olmayan egitim yaklagimini, ulke
gercekleriyle birlestirerek Turkiye'ye 6zgl, farkli ve yeni bir model olusturmustur (Simsek ve
Mercanoglu, 2019: 269).

Olusturulan egitim modeli, Turk egitim tarihinin Gzerinde en ¢ok tartisilan konularindan biri olsa da
Kody Enstitllerinin mezun olan égretmenler yalnizca Turkiye'ye degil, tim dinyaya 6zellikle geri
kalmis Ulkelere érnek olusturacak bir egitim-6grenim modeli ortaya gikartmislardir (Hamiloglu, 2008:
133). Koy Enstitlilerinden mezun olan 6gretmenler kendi kdylerinde gérev yapmaya basladiklarinda,
buralarin sosyo-ekonomik yasaminda degisikler saglamisgladir. Kéyli potansiyelinde var olan gtici
fark ettiklerinde aydinlanma baglamis ve bu durum tim toplumu etkilemistir (Aydin, 2018: 92).1936
da egitmen kursu, 1937°’de koy ogretmen okullari ile yapilan hazirlik ve denemelerden sonra
1940’larda kurulup 1954 yilinda kapatilan Kéy Enstitlleri, kdylinin modermlesmesinde ciddi bir
kaynak olmustur. Bu baglamda Kdy Enstitisu teori ile uygulamayi birlestirerek yani yasayarak
ogrenmenin en guzel 6rnegini, yereli goz 6nune alarak uygulamigtir. Koy Enstituleri kisa bir surede
koéyin ekonomik, toplumsal agidan kalkinmasina katkida bulunacak 6gretmenleri yetistirerek kdylere
yollamig ve kOy okullarinda okuyan 6grenci sayisi katlanarak artmistir. Boylece koylu her agidan bir

degisim yasamistir.

Toplumsal dedisim igin birey ve gruplardan daha buyik bir odaga odaklama konusunda sosyal
hizmet diger mesleklerden daha farkh bir gérev yuklenir. Toplumsal sorunlarin ¢ézimunde mikro
dizeyde uygulama yapmak yetersiz olabilir ve toplum kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in yapilan makro
sosyal hizmet uygulamasinda yer alan mesleki bilgi ve becerilere yer vermek gerekebilir. Bu
calismanin temel varsayimi Koy Enstitlileri’nin makro sosyal hizmetin uygulama modelleri ile kesisen
noktalarinin oldugu Uzerinedir. Calismamiz igin yapilan incelemede toplumla sosyal hizmet
uygulama modelleri ve K8y Enstitlileri arasinda belirgin ortakliklar bulundugu anlagiimistir. O gtiniin

toplumsal sartlan iginde koy enstitileri ile bu fikri ortaya koyanlarin toplumun ihtiyaglarini
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degerlendirmesi ve sadece kdyl degil, tim toplumsali hedefleyen bir kalkinma hareketi ile intiyaglara

dinamik bir cevap verebilmesi topumla sosyal hizmet uygulamalarina iyi bir 6rnek olusturdugu agiktir.

Toplumla sosyal hizmet uygulama modelleri perspektifinden degerlendirildiginde kdy enstitilerinde

yapilan ¢aligmalar;

-Toplum batinine hitap eden, toplum katilimini ve kiltirel uygunlugu hedefleyerek gelisimi yerelde

gerceklestirerek, toplumun asil intiyacini kargilama ile toplumsal kalkinma modelini,

-Dikkatli bir analiz ve yaratici bir diglnce ile toplumun kalkinmasini saglamada ciddi bir planlama

ile sosyal planlama modelini,

-Dezavantajh grup olarak kdy insaninin desteklenerek yeni kaynaklarla bulusturulmasi, firsatlarin
verilmesi ve giclendiriimesi ve bu gruplarin sorunlarina odaklanarak savunuculuk yapmasi sosyal

eylem modeline uygun adimlar olarak degerlendirilebilir.

Sosyal hizmetin miracaatgl gruplarinin sorunlari; toplumsal kosullarla, sosyal politikalarla ve var
olan veya olamayan hizmetler ile icinde yasanilan yerelin 6zellikleri ile ilgilidir. Devamli degisen
dinyada toplumun gelisiminde tim toplumun ihtiyacina cevap vermekte sosyal hizmet tikaniklik
yasayabilmektedir. Yeni ve basarili bir gsekilde kaynaklarin uygun dagitimi, toplum kalkinmasi,
savunuculuk, planlama, eylem ve topluluk 6rgitlenmesi gibi konulari i¢cinde barindiran toplumla
sosyal hizmet uygulamalarina yonelik tekniklerin geligtiriimesi 6nemlidir. Koy enstituleri, sosyal
adalet ve firsat esitligi ilkeleri ile ele alindidinda aslinda o dénem igin devlet tarafindan organize
edilen ve toplumsal sosyal hizmetin konusu olan sosyal politika uygulamasi olarak da ele alinabilir.
Ayni baglamda nlfus icindeki dezavantajli gruplarla ¢alismasi (yoksul kdy insani) ve toplumsal
kalkinma igin onlarin yetenekleri ile toplumsal donisimu saglamis olmasi da bireyden topluma iyilik
halini hedefte bulunduran sosyal hizmet ve toplumla sosyal hizmet konulari i¢inde yer alan dncelikli
konulardir. Koy enstitileri deneyimi ile elde edilen bilgi ve uygulamalarin toplumla calisan
uygulamacilar igin mesleki gelismeye destek verecedi ve degerli bir pekistire¢ olacagi agiktir.
Boylece toplumsal gelisme, politika Uretme, yerelde ve toplumda hizmet kalitelerinin yukseltmeyi
amaglayan c¢alismalarda topluluk, kamu kurumlari ve érgitler baglaminda kdy enstittleri, toplumla
sosyal hizmet uygulama modellerine 6rnek teskil edebilecek ¢ok yonli bir aktdr olarak kabul
edilebilir. Koy Enstitlleri, kosullari anlamak ve toplumsal projelerin gercek anlamda hayata
gegirebilmek icin bu kosullarin nasil degerlendirildigi, 6zgunligun nasil yaratildigi, iletigimin yerelde
nasil kuruldugu, katihm ve toplumun kendi iginde nasil bir ig birligi gelistirdigine dair 6zgin bir
rehberdir diyebiliriz. Tum bu bilgiler 1s1ginda toplumla sosyal hizmet egitimi iginde, Anadolu'nun
kalkinmasina verdigi katki ve aydinlanma ile KOy Enstituleri orneginin sadece acilima, isleyis ve
kapanma sureglerini degil daha farkli boyutlarinin iyi anlagiimasi 6nemlidir. Sadece sosyal hizmet
icin degil diger tum toplumsali ilgilendiren meslek gruplarinin egitim mufredati icinde érnek olarak

yer alabilir.
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Bunlarin diginda bu anlayigin gelistiriimesinde toplumla sosyal hizmetin amagclari kapsaminda ise su

Onerilere yer verilebilir;

- Yeni teorilere referans tegkil edebilecek uretime donik, katilimci bir toplumsal hayat
yaratmada koy enstitlileri deneyimlerine basvurulabilir. Hatta kdy enstitllerinin sorunlarla bas etme
becerisi yliksek ve yerelde bulunan kaynaklari kullanabilen yetenekli insan tipi yetistirme cabasi

sosyal hizmet egitim icinde irdelenebilir,

- Sinava ve ezbere dayali olamayan egitime ve dolayisiyla toplumsal sorunlarin ¢géziiminde
aktif rol oynayan gucu ortaya c¢ikarmada, toplumla sosyal hizmetin toplum katihmini daha fazla

mumkun kilmak Gzere sosyal planlama yapmak amaci enstituler irdelenebilir,

- Enstitller ulusal bir egitim calismasi gibi baglamis olsa da, aslinda var olan kaynaklarin
kullanilarak yoksul kéylinin kendi glcuni anlamasina destek olmustur. Bu anlamda somut veri
kaynaklari ve deneyimleri ile enstituler toplumla sosyal hizmetin toplumdaki kaynaklari daha
erigilebilir kilmak amacindan yola ¢ikarak, gucglendirme yaklagsimina vurgu yaparak uygulamada

ogretici bir 6rnek olusturabilir,

- Yoksullugu kader olarak kabul etmis olan kdyll, dezavantajli grup olarak kabul edilirse, bu
grubun toplumsal katiimini enstitilerin artirdigi  bir gecgektir. Toplumla sosyal hizmet
uygulamalarinda dezavantajli gruplarin sosyal ve iktisadi katimini kolaylastirmak amaci iginde

enstitllerin degerlendirmesi yapilabilir

- Enstitllerin sadece kendi icinde degil, diger ekolojik ve sosyal ¢evre, sistem ve o6rgitlerle
kurduklari iligkilerin analizi ile toplumla sosyal hizmetin sorunlarin ¢ézimu igin igbirligi kurarak

savunuculuk faaliyetleri konusunda yeni ve giincel anlayiglar gelistirilebilir.
YAZAR KATKI ORANI BEYANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir.

CATISMA BEYANI

Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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