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oz

Sosyal ikilemler bireysel ¢ikar ile topluluk ¢ikarinin gelistigi durumlar olarak
ifade edilir. Bu ¢alisma, sosyal ikilemler yazinindaki 6nemli sorulardan biri olan,
sosyal ikilem durumlarinda bireyleri topluluk ¢ikarini kollamaya (is birligine)
vonelten faktorler nelerdir sorusuna katkida bulunmayr amaglamaktadir.
Bu amagla, diizenleyici odak ve normatif davranisin odag: teorileri ve sosyal
deger yonelimleri alan yazmindan yola ¢ikilarak bireylerin sosyal deger
yonelimlerinin, diizenleyici odak ve tanimlayict normlar ile etkilesimli olarak
is birligi davranigmi etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Calismanin hipotezleri bir
devlet tiniversitesinden 289 6grenci iizerinde bir mahkumun ikilemi deneyi
ile test edilmistir. Sosyal deger yonelimleri deneyden ii¢ hafta 6nce 6lgiilmiis,
diizenleyici odak (6nleme ve yiikselme) ve tanimlayict normlar (kontrol, bencil
davranig normu ve is birligi normu) manipiile edilmistir. Bulgular, beklenen
sosyal deger yonelimi ve diizenleyici odak etkilesiminin yalnizca erkekler igin
anlamli oldugunu gostermistir. Buna gore, yiikselme odagina kiyasla 6nleme
odag: aktiflestirilmis toplum yanlis1 erkekler daha diisiik is birligi davranist
gostermektedir. Ayrica, tanimlayict normun bencil davranisa kiyasla is birligini
isaret ettigi durumda toplum yanlist bireylerin is birligi davranist artmistir. Ug
yonlii sosyal deger yonelimi, diizenleyici odak ve tanimlayict norm etkilesimi ise
anlamli bulunmamistir. Bulgular, toplum yanlis1 bireylerin is birligi davranisinin
incelenen durumsal faktorlerden etkilendigini, kendine yanhlarn is birligi
davramiginin ise degismedigini gostermektedir. Buna gore, topluluk cikarini
diistinen bireylerin yiiksek is birliginin saglanmasi i¢in bu durumsal faktorler
g0z Oniine alinmalidir. Bu ¢aligma, diizenleyici odak ve normatif davranigin
odag teorileri ile sosyal deger yonelimleri yazinini biitiinlestirerek bireylerin
sosyal ikilem durumlarindaki tercihlerini anlamaya ¢alismasi bakimindan alan
yazina Ozgiin katkida bulunmaktadir. Ayrica, bu caliyma Tirkiye’de sosyal
ikilem durumlarinda diisiik is birligi davranisi gosterilmesini en azindan kismen
agiklayabilecek teorik bir model sinayarak pratik katki da saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal deger yonelimi, is birligi, diizenleyici odak,
tanimlayict normlar
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ABSTRACT

Social dilemmas (SDs) refer to situations where self and collective interests conflict. This study aims to contribute to an
important question in the SD literature: “what are the factors that lead individuals to protect the collective interests (to
cooperate) in SDs? ”. Based on the regulatory focus theory, the focus theory of normative conduct, and the literature on
social value orientation (SVO), it was hypothesized that SVO would interact with regulatory focus and descriptive norms
to influence cooperation in a SD. Using a prisoner’s dilemma game (PDG), hypotheses were tested on 289 participants
from a public university. SVO was measured three weeks prior to the PDG, while regulatory focus (promotion vs.
prevention) and descriptive norms (control vs. self-interest vs. cooperation) were manipulated during the experiment.
Compared with promotion focus, prevention focus activation was observed to lead to lower cooperation among prosocial
men. Moreover, prosocials had higher cooperation when descriptive norms signaled cooperative behavior rather than
selfish behavior. SVO x regulatory focus x descriptive norms interaction was insignificant. These findings suggest that
individuals with prosocial, but not with proself motivation, are influenced by these situational factors. Thus, policymakers
should consider these factors to ensure the high cooperation of prosocial individuals. Integrating regulatory focus theory,
focus theory of normative conduct, and the literature on SVO, this study makes a unique contribution to the literature
as it attempts to enhance the understanding of the preferences of individuals in SDs. Furthermore, this study provides
a practical contribution by testing a theoretical model that can at least partially explain the low cooperative behavior in
SD situations in Turkey.

Keywords: Social value orientation, cooperation, regulatory focus, descriptive norms

EXTENDED ABSTRACT

Social dilemmas (SD) refer to situations where self-interest is at odds with collective
interest and individuals are required to choose between the maximization of self-interests
and the maximization of collective interests (Dawes, 1980; Kollock, 1998). An important
factor influencing individuals’ motivation for cooperation under SDs is their social value
orientation (SVO, Bogaert, Boone, & Decklerck, 2008; Messick & McClintock, 1968). SVO is a
stable personality trait that refers to the weights individuals assign to their self-interests and
others’interests in the distribution of outcomes between self and others.

This study extends prior research in SVO in three ways. First, although SVO has been linked
to cooperation in various SD experiments, a large body of this research measured SVO and
cooperation simultaneously, potentially causing an inflated effect due to common method
variance (Balliet, Parks, & Joireman, 2009). To overcome this effect, this study examines
the association of SVO measured weeks before with cooperation in SD tasks. Second, the
SVO effect, i.e., prosocials” higher cooperation than proselfs, in SDs is examined under two
conditions. Specifically, based on the regulatory focus theory (Higgins, 1997, 2012), it is
predicted that prosocials’ cooperation in a SD will be lower when they are primed with a
prevention focus than with a promotion focus; nonetheless, regulatory focus is expected
to have little effect on proselfs’ cooperation (H7). Furthermore, based on the focus theory
of normative conduct (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990), it is hypothesized that prosocials’
cooperation in a SD will depend on the salient descriptive norms in the situation, whereas
proselfs’ cooperativeness is less likely to be influenced by descriptive norms (H2). Finally,
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integrating regulatory focus theory and focus theory of normative conduct, it is predicted
that among prosocials, prevention-focused individuals will be more likely to be influenced
by descriptive norms than promotion-focused individuals (H3).

Method

The hypotheses were tested on a sample of 289 students from various departments of
a public university in Turkey. SVO was measured with the 12-item Ring measure (Liebrand,
1984). Of the 289 participants who participated in the actual experiment, 111 (38.4%) were
prosocial, 83 (28.7%) were individualist and 95 (32.9%) were competitor.

Participants took part in two independent rounds of PDG. In each round, participants
were paired with ostensibly a different (fictituous) player selected from a vast pool of
participants.

At the beginning of the second round, descriptive norm manipulation was performed.
One-third of participants were assigned to the high cooperation norm condition, another
one-third to the low cooperation norm condition, and the remaining one-third was assigned
to the control condition. Following the manipulation, participants played the PDG for the
second time with an ostensibly new person they were paired with from the participant pool.
They were then asked to report their mood and answer the manipulation check questions.
HT was tested using the amount of money participants sent to the other person in the first

round (i.e., cooperation in the first round), whereas H2 and H3 were tested using participants
cooperation in the second round.

Results

Hypotheses were tested using multiple regression procedure. Contrary to expectations,
SVO x regulatory focus interaction effect was insignificant (f = —.02, p = .55). However, SVO
x regulatory focus x gender interaction was significant (3 =.11, p <.01; AR2 = .03), and the
two-way interactions between males and females revealed that SVO x regulatory focus
interaction was significant among males (B=—.13, SE = .05, p < .05), but not among females
(B=.10, SE = .06, p = .11). Simple slopes analysis for the significant two-way interaction
revealed that among highly prosocial men, prevention focus reduced cooperation
compared with promotion focus (B = —8.22, SE = 2.94, p < .01). However, for low prosocial
men (or proselfs) regulatory focus did not affect cooperation (B = 1.83, SE = 2.82, p = .52).
These findings support H7 only for men.

In support of H2, among highly prosocial participants (1 SD above the mean SVO angle)
cooperative descriptive norms led to higher cooperation than descriptive norms signaling
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self-interested behavior (B = 12.93, SE = 3.25, p <.01). Among relatively proself participants
(1 SD below the mean SVO angle), cooperation was not different in the two descriptive norm
conditions (B=1.57, SE=3.35, p = .61). These findings support H2. Finally, SVO x Regulatory
focus x norm1 three-way interaction effect was insignificant. Thus, H3 was not supported.

Discussion

The current study tested the interaction effects of SVO, regulatory focus, and descriptive
norms on cooperation in a PDG. Accordingly, for men with prosocial motivation, compared
with promotion focus, prevention focus activation decreased cooperation. However, for those
with proself motivation, regulatory focus manipulation did not affect cooperation decisions.
Moreover, the saliency of descriptive norms emphasizing cooperation over selfishness led to
higher cooperation levels among prosocials, but not proselfs. Nevertheless, no support was
found for the three-way interaction effect of SVO, regulatory focus, and descriptive norm,
which indicates that the effect of descriptive norms on cooperation decision of prosocials is

independent of regulatory focus.
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Alan yazina ilk kez Dawes (1980) tarafindan kazandirilan sosyal ikilemler terimi en
az iki kisilik bir toplulukta bireylerin kendi ¢ikarlarini veya toplulugun ¢ikarlarmi mak-
simize etmek arasinda bir se¢im yapmasi gereken durumlari temsil etmektedir. Sosyal
ikilemlerde, her bireyin elde edecegi bireysel kazanim bireylerin kendi segimlerinin
yani sira topluluktaki diger birey(ler)in se¢imlerine de baglidir. Diger bir deyisle, toplu-
Iugu olusturan bireyler arasinda karsilikli sosyal bagimlilik (social interdependence;
Kelley ve Thibaut, 1978) durumu mevcuttur. Degisik karsilikli bagimlilik yapilart (6rn.,
tutsak/mahkum ikilemi, tavuk ikilemi, giivence ikilemi) ile karsimiza ¢ikabilen sosyal
ikilemlerin en temel 6zelligi (genelde kisa vadeli) bireysel ¢ikarlar ile (genelde uzun
vadeli) topluluk cikarlarinin birbiriyle ¢elismesidir (Kollock, 1998). Bireylerin kendi
¢ikarlarinin pesinden kosmasi toplulugun ¢ikari i¢in ¢aligmasina kiyasla daha fazla bi-
reysel fayda saglayacaktir. Ancak bunun cazibesiyle tiim bireyler kendi bireysel ¢ikarla-
r1 dogrultusunda hareket ederse elde edecekleri bireysel fayda, toplulugun cikar
dogrultusunda hareket etmeleri, diger bir degisle is birligi yapmalar1 durumunda elde
edecekleri bireysel faydadan daha az olacaktir (Dawes, 1980; Van Lange, Joireman,
Parks ve Van Dijk, 2013). Dolayisiyla tiim bireylerin ayni anda kisisel ¢ikarlarinin pe-
sinden kogmasi toplulugun (ve dolayisiyla toplulugu olusturan bireylerin) refahina zarar
verecektir. Herkesin kullanimina agik olan kamusal kaynaklarin ve alanlarin (common
resource; Orn., su kaynaklari, otlaklar) agir1 kullanimi veya ihtiyag halinde tiim bireyle-
rin yararlanabilecegi kamusal mallara (public goods; 6rn., kan bankasi, egitim) gonillii
katk1 yapmama sosyal ikilem durumlarinda bencil davranisi ifade eden durumlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Sosyal ikilemlerin hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmasi ve bireylerin bencil davra-
niglarinin gruplara, orgiitlere ve topluma kaynak israfi bakimindan énemli zararlar ver-
mesi farkli disiplinlerden arastirmacilari bu konuya yonlendirmistir. Sosyal ikilem
durumlarinda bireyleri kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakip topluluk ¢ikarlarint maksi-
mize etmek igin hareket etmeye, kisacasi ig birligi davramigina yonelten faktorleri ortaya
cikarmak onem arz etmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin temel konusu/amact
birbirini tanimayan bireylerden olusan ve genelde kisa siireli anonim etkilesimlerde bu-
lunan topluluklarda bireyler arasindaki is birligi davranisini etkileyen faktorleri ortaya
¢ikarmak olmustur (Bkz. Bogaert, Boone ve Declerck, 2008; Cooper ve ark., 1996;
Parks, Joireman, Van Lange, 2013). Bunun sebebi toplumsal, ekonomik ve teknolojik

gelismelerin etkisiyle birbirlerine yabanci bireyler arasindaki (genelde kisa siireli) ano-
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nim etkilesimlerin toplumlarda her gegen giin artmasi ve is birligini saglamanin en zor
oldugu kosullarin bunlar olmasidir (Nowak ve Sigmund, 2005). Sasirtic1 bir sekilde,
sosyal ikilemler konusunun énemine ragmen lilkemizde bu konu ilizerine gergeklestiri-
len sosyal psikoloji calismas1 yok denecek kadar azdir. Ornegin, yakin dénemde yiiriitii-
len bir aragtirmada ergenlerin ve geng yetiskinlerin sosyal deger yonelimlerinin bazi
olumlu sosyal ve rekabetci davraniglara dair tutum ve egilimlerini etkileyebilecegi gos-
terilmistir (Yaban, 2017). Bahsi gecen arastirmada bireylerin yardim etme gibi toplum
yanlist davranislarda bulunma ya da rekabet etme gibi yonelimleri 6zbildirim yoluyla
Olciilmiistiir. Ancak bireylerin davraniglart 6l¢iilmedigi igin sosyal deger yonelimlerinin
muhtemel bir sosyal ikilem durumunda is birligi davraniglarin1 ne yonde etkileyecegi
konusunda s6z konusu arastirma bir fikir sunmamaktadir. Dahasi, Tiirkiye’den veri top-
lanan sinirh sayidaki yabanci kaynakli ¢alismada Tiirk 6rneklemlerinin bati 6rneklemle-
rine kiyasla sosyal ikilem durumlarinda is birligi yapmaya daha az yoneldiginin
goriilmesi (Bkz. Herrmann, Thoni ve Géchter, 2008), tilkemiz agisindan sosyal ikilem-
lerde is birligi davranisini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmanin 6nemini daha da arttir-

maktadir.

Sosyal ikilem durumlarinda bireylerin bencil davranmasini ya da topluluk ¢ikarini
gbzetmesini agiklayan iki temel teori, hedef-beklenti (Pruitt ve Kimell, 1977) ve karsi-
likl1 sosyal bagimlilik (Kelley ve Thibaut, 1978; Van Lange ve Rusbult, 2012) teorileri-
dir. Bu teorilere gore bireylerin is birligi davranigi gostermesi, bireyin bu yonde bir
hedefi/giidiisli olmasi ve bireyin topluluktaki diger kisilerin de bu yonde davranacagina
dair beklentisi olmasi seklinde iki kosula baglidir. Sosyal ikilemlerde bireylerin hedefle-
rini belirleyen faktorlerden biri sosyal deger yonelimidir (Social Value Orientation; Bo-
gaert ve ark., 2008, Messick ve McClintock, 1968). Sosyal deger yonelimi ¢iktilarin,
bireyin kendisi ve diger bireyler arasindaki dagilimina iligkin kigilerin sabit tercihleri
olarak tanmimlanir (Messick ve McClintock, 1968, s. 2). Calismalar, sosyal deger yoneli-
minin sosyal ikilemlerde birey davranigin etkiledigini ve toplum yanlist (prosocial) bi-
reylerin kendine yanlilara (proself) nazaran daha fazla is birligi davraniginda
bulundugunu gostermektedir (bir meta-analiz ¢aligmasi i¢in Bkz. Balliet, Parks ve Joire-
man, 2009).

Bu ¢aligmanin odagin1 olusturan sosyal ikilem durumlarinda gosterilen is birligi dav-
ranis1 alan yazinda toplum yanlist davranis (prosocial behavior) konusu altinda incelen-

mektedir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, is birligi davranisi birkag farkli tiirii
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bulunan toplum yanlis1 davranigin zel bir formudur (Eisenberg ve Fabes, 1998). Is bir-
ligi davranisi iki veya daha fazla kisinin birbirinin esiti partnerler olarak bir araya geldi-
g1 ve tiim taraflarin fayda gorecegi ortak bir amag i¢in karsilikli bagimlilik igerisinde
calistiklart durumu ifade etmektedir (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).
Toplum yanlis1 davranis ise genel olarak bireyin bir bagkasinin faydasini gbzeterek yap-
131 goniillii davranislarin tiimiinii kapsamaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Is birligi
davranigt disinda yardim etme (Maner ve ark., 2002), goniilliiliik (Omoto ve Snyder,
2002) ve ozgecilik (Piliavin ve Charng, 1990) de diger toplum yanlist davraniglar olarak

sayilabilir.

Psikoloji alaninda toplum yanlis1 davranis lizerindeki arastirmalar donemsel olarak
farkli agilardan gelismistir. 1960-1980 arasinda, arastirmalar agirlikli olarak bireylerin
acil ve acil olmayan durumlarda ne zaman toplum yanlist davranis gosterdigini incele-
mislerdir. Ornegin bu dénemde, Latané ve Darley’nin (1970) seyirci kalma etkisine ilis-
kin karar modeli, bireyin nihai yardim etme kararinin, durumun ne derece yardim
gerektirdigi, bireyin kisisel sorumluluk alma istegi ve nasil yardim edilmesi gerektigi
gibi bir dizi 6n karara bagl oldugunu savunmustur. Yine bu donemde, maliyet-odiil
yaklagimi (Piliavin, Dovidio, Gaertner ve Clark, 1981) yardim etme davranisin agikla-
mak i¢in bireylerin 6diil ve maliyet hesab1 yaptiklarini ve bu hesaba gore net maliyetin
en az olmasini saglayacak sekilde bir karara vardiklarini iddia etmigtir. 1980’ler ve
1990’1lar doneminde ise aragtirmalar agirlikli olarak bireylerin neden ve hangi motivas-
yonel siirecler ile toplum yanlis1 davranislar gosterdigini anlamaya ¢aligmislardir. Buna
gore, bir grup arastirmact edimsel kosullanma ve sosyal 6grenme ilkelerini kullanarak
toplum yanlis1 davranigin sosyallesme siiregleri (Staub, 2002) ve gelisimsel faktorler
(Eisenberg ve Fabes, 1991) tarafindan sekillendigini ileri stirmiislerdir. Diger bir grup
arastirmaci ise sosyal ve kisisel standartlara odaklanarak sosyal sorumluluk ve karsilik-
lilik gibi normlarin (Dovidio, 1984), olumlu benlik algis1 siirdirme amacinin (Schwartz
ve Howard, 1982) ve kisisel ihtiyaglar1 karsilama isteginin (Omoto ve Snyder, 1995)
bireyleri toplum yanlis1 davranislar gostermeye yonlendirebilecegini belirtmislerdir.
Son olarak bu dénemde uyarilma ve duygulanim siireglerini inceleyen bir grup ¢alisma
sempati ve sefkat gibi empatik duygularin ya da sugluluk ve {iziintii gibi olumsuz duy-
gularmn bireyleri toplum yanlis1 davranis i¢in harekete gegirebilecegini savunmustur
(Batson, 1991). Alandaki en giincel ¢aligmalar ise toplum yanlisi davranisi agiklayabile-

cek bilingdis1 siirecleri ve gruplar arasi etkileri incelemislerdir. Ornegin, arastirmalar

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 3, 2021 997



Sosyal Deger Yénelimi ve Sosyal ikilemlerde Is birligi: Diizenleyici Odagin ve Tanimlayici Normlarin Etkisi

ortak grup kimligi olusturulan bireylere kars1 gosterilen toplum yanlist davranigin artti-
g1 (Gaertner ve ark., 1999) ya da bilin¢dist hazirlama (priming) ile daha fazla mimik
gosterilen bireylerin yardim etme egiliminin arttigini (van Baaren, Holland, Kawakami

ve van Knippenberg, 2004) ortaya koymuslardir.

Bu alanda Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda gerek genel olarak toplum
yanlis1 davraniglar1 gerekse 6zel olarak is birligi davranisini inceleyen arastirmalarin
agirlikli olarak gelisim psikolojisi (Aydin, 2021), orgiitsel psikoloji (Yener, 2017; Yesil-
tas, Kanten ve Sormaz, 2013) ya da egitim psikolojisi (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve
Kandemir, 2009) alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Gelisim psikolojisi ve egitim
bilimleri alanlarindaki ¢aligsmalar, okul dncesi ya da okulda egitim géren ¢ocuklarin top-
lum yanlis1 davraniglarini ve bu davraniga etki eden faktorleri incelerken, orgiitsel psi-
koloji alanindaki arastirmalar calisanlarin Orgiit i¢inde gosterdikleri toplum yanlist
davraniglar1 belirleyen onciilleri ortaya koymay1 amaglamislardir. Ancak, Tiirkiye’de
yetiskin 6rnekleminde, 6zel bir toplum yanlisi davranis olan sosyal ikilem durumundaki
i birligi davranmiginin diisiik oldugu bulgularina karsin (Herrmann ve ark., 2008), bu is

birligi davranisi arttiracak faktorler yeteri kadar bilinmemektedir.

Bu ¢alisma mevcut yazina iki sekilde katkida bulunmaktadir. Caligma ilk olarak,
sosyal deger yonelimlerini ti¢ hafta 6nce dlglimleyerek sosyal deger yonelimlerinin bi-
reyin sosyal ikilemlerdeki ig birligi davranisi lizerindeki olas1 etkilerini gdrmeyi amac-
lamaktadir. Gegmis calismalarin ¢ok biiylik bir boliimil sosyal deger yonelimi ve is
birligi davraniginin 6l¢limlemesini ayni zamanda yapmistir ve bulgular ortak yontem-or-
tak kaynak (common method-common source) varyansiin etkilerini de tagimaktadir
(Bkz. Balliet ve ark., 2009). Bu ¢alisma ise bu etkileri minimize ederek deger yonelim-
lerinin gergek etkisini gorebilmeye katki sunmaktadir. Diger taraftan, toplum yanlisi bi-
reylerin is birligi davranigi gostermesi kosulsuz olmayip, topluluktaki diger bireylerin
de is birligi davranis1 gdstermesine, bireyin ig birligi davraniginin digerleri tarafindan
somiiriilmeyecegi beklentisine baglidir (Bogaert ve ark., 2008). Sosyal ikilem durumla-
rinda bencil davranisin azimsanmayacak bir kismi aslinda toplum yanlis1 yonelime sa-
hip olan ancak digerleri tarafindan somirilme korkusu yasayan bireylerce
gerceklestirilmektedir (Balliet ve Van Lange, 2013). Buna paralel olarak, Pletzer ve ar-
kadaglar1 (2018) toplum yanlisi bireylerin is birligi davranisinin arttirtlmasi i¢in bu bi-
reylerin beklentilerini etkileyebilecek faktorlerin incelenmesi gerekliligine isaret

etmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada diizenleyici odak (Higgins, 1997; 2012) ve
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normatif davranigin odagi (Focus theory of normative conduct; Cialdini, Reno ve Kallg-
ren, 1990) teorilerinin bireylerin beklentilerini/algilarin1 yonlendirmesine dair dngoriile-
ri 1s5181inda, durumsal olarak aktive edilmis diizenleyici odagin ve tanimlayict normlarin
bireylerin sosyal ikilem durumlarindaki ig birligi davranigini etkileyebilecegi dngoriil-
mektedir. Bu teorilere gore calismanin temel beklentisi, dnleme odagi (prevention fo-
cus) durumsal olarak hazirlandiginda ya da tanimlayici norm insanlarin ¢ogunun ayni
durumda bencil davranista bulunmas: seklinde kurgulandiginda toplum yanlis1 bireyle-
rin is birligi davranisinin azalacagidir. Caligsma, diizenleyici odak ve normatif davranigin
odagi teorileri ile sosyal deger yonelimleri yazinini biitiinlestirerek bireylerin sosyal iki-
lem durumlarindaki tercihlerini anlamaya ¢alismasi1 bakimimdan alan yazina 6zgiin kat-
kida bulunmaktadir. Ayrica, bu ¢aligma Tiirkiye’de sosyal ikilem durumlarinda diisiik is
birligi davranisi gosterilmesini en azindan kismen agiklayabilecek teorik bir model sina-

yarak pratik katki da saglamaktadir.

Sosyal Deger Yonelimi

Yaklasitk 45 yildir devam eden arastirmalar bireylerin, sosyal deger ydneliminin
(SDY; Messick ve McClintock, 1968) sosyal ikilemlerde birey davranisini nemli 6lgii-
de etkiledigini gostermektedir (Bkz. Au ve Kwong, 2004; Balliet ve ark., 2009; Bogaert
ve ark. 2008). Bir kisilik 6zelligi olarak kavramlagtirilan sosyal deger yonelimi, bireyle-
rin kisisel fayda degerlendirmesi yaparken kendi ¢iktilaria ve diger bireylerin ¢iktilari-
na atfettikleri degeri (pozitif veya negatif deger) ifade eder. Avrupa ve Kuzey Amerika
agirlikh yiirtitiilen aragtirmalar bu toplumlardaki bireylerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
i¢ farkli sosyal deger yoneliminden birine sahip oldugunu ortaya koymustur (Au ve
Kwong, 2004; Bogaert ve ark., 2008; Karagonlar ve Kuhlman, 2013). Birinci grup hem
kendi ¢iktilarina hem de diger bireylerin ¢iktilaria pozitif deger veren; dolayisiyla ken-
dilerinin ve digerlerinin kazanimlar1 toplamini, yani toplulugun refahini maksimize
etme amacinda olan toplum yanlisi (prosocial) bireylerdir. Van Lange (1999) toplum
yanlis1 bireylerin ayn1 zamanda kendi ¢iktilar1 ve digerlerinin ¢iktilar arasindaki esitli-
ge de pozitif deger verdiklerini, dolayisiyla kazanimlarin esitligini maksimize etmeyi de
amagladiklarii gostermistir. Ikinci grup, kendi ¢iktilarma pozitif deger veren, diger bi-
reylerin ¢iktilarina pozitif ya da negatif herhangi bir deger vermeyen; dolayisiyla sadece
kendi ¢iktilarin1 maksimize etmeyi amaglayan bireycilerdir (individualist). Ugiincii grup
ise kendi ¢iktilarina pozitif deger veren, fakat digerlerinin ¢iktilarina negatif deger ve-

ren; dolayisiyla kendi kazanimlari ile digerlerinin kazanimlari arasindaki farki maksimi-
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ze etmeyi amaglayan rekabet¢ilerdir (competitor). Rekabetgilerin bati toplumunda
toplam niifus igerisinde ¢ok az bir orani olmasi ve gesitli sosyal ikilem yapilarinda
(mahkum ikilemi ve tavuk ikilemi vb.) bireycilerle benzer olarak bireysel ¢ikarlarini
gozeten davranislar gostermeleri nedeniyle bu iki grup alan yazinda kendine yanli (pro-
self) kategorisi altinda birlestirilmektedir (Au ve Kwong, 2004; Bogaert ve ark., 2008;
Karagonlar ve Kuhlman, 2013). Sosyal deger yoneliminin sabit bir kisilik 6zelligi oldu-
guna dair gii¢lii kanitlar vardir. Farkli caligmalarda, birkag haftadan alti aya kadar yapi-
lan tekrarli olgiimlerde test — tekrar test giivenilirliginin orta ve yiiksek diizeylerde
oldugu gosterilmistir (Kuhlman, Camac ve Cunha, 1986; Van Lange, 1999). Dahasi,
sosyal deger yoneliminin bireylerin genetik 6zellikleri (Israel ve ark., 2009) ve cocuk-
luk yasami deneyimleri (Van Lange, De Bruin, Otten ve Joireman, 1997) ile iliskili ol-

dugu gozlenmistir.

Cesitli sosyal ikilem paradigmalarinda (mahkum ikilemi, kamu mallar1, kaynak iki-
lemleri) toplum yanlis1 bireylerin kendine yanlilara kiyasla topluluk refahini diisiinerek
daha fazla is birligi davranis1 gosterdikleri goriilmiistiir (bir meta-analiz ¢aligmasi i¢in
bkz. Balliet ve ark., 2009). Sosyal deger yonelimlerinin is birligi davranisi ile olan ilis-
kisinin digsal gegerliligini destekleyen bulgular da mevcuttur. Toplum yanlisi bireyler
kendine yanlilara gore toplumsal kampanyalara daha fazla yardimda bulunma (Van
Lange, Bekkers, Schuyt ve Van Vugt, 2007), daha yliksek ¢evre duyarlilign gdsterme
(Van Vugt, Meertens ve Van Lange, 1995) ve vergi 6deme yiikiimliiliiklerini daha fazla
yerine getirme egilimine sahiptirler (Brizi, Giacomantonio, Schumpe ve Mannetti,
2015). Kendine yanlilara kiyasla toplum yanlis1 bireylerin adalet ve karsiliklilik normu-
nu daha fazla benimsedikleri (Van Lange, 1999) ve daha yiiksek sosyal sorumluluk bi-
lincine sahip olduklar1 goriilmistiir (De Cremer ve Van Lange, 2001). Diger taraftan,
arastirmalar toplum yanlis1 bireylerin is birligi davranist gostermesinin karsi tarafin da
is birligi davranigi gostermesi sartina bagli oldugunu, aksi durumda somiiriillmemek igin
bireysel ¢ikarlarin1 kollayacaklarini ortaya koymaktadir (De Cremer ve Van Lange,
2001; Kelley ve Stahelski, 1970; Kuhlman ve Marshello, 1975; McClintock ve Lieb-
rand, 1988; Pruit ve Kimmel, 1977; Van Lange, 1999; Van Lange ve Kuhlman, 1994).
Ornegin, Kuhlman ve Marshello (1975) bireylerin anonim olarak eslestikleri ayn1 part-
nerle bir¢ok kez mahkum ikilemi oyununu oynadiklar1 bir deney ¢aligmasinda, toplum
yanlis1 bireylerin ilk oyuna hep is birligi yaparak basladiklarini ve daha sonraki oyunlar-

da kararlarini (is birligi davranisi veya bencil davranis) partnerlerinin bir 6nceki oyun-
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daki hareketlerine gore verdiklerini gostermistir. Buna gore, her oyunda is birligi
davranig1 gosteren bir partnere karst toplum yanlis1 bireyler %100 is birligi davranigi
gostermis, ancak bencil davranis gosteren partnerlere karsi is birligi yapmaktan kagin-
miglardir. Hedef-Beklenti teorisi ile uyumlu olarak Boone, Decklerk ve Kiyonari (2010)
sosyal ikilemlerde toplum yanlis1 bireylerin is birligi davraniginin genel giiven diizeyle-
rine ve diger kisilerin davraniglarin1 6ngérmek i¢in kullanabilecekleri durumsal faktor-
lere/sosyal isaretlere (social cues) bagli olabilecegini gostermistir. Ornegin, yazarlar bir
mahkum ikilemi oyununda eslesmesi muhtemel kisilerin kisa siireli birbiriyle tanistig
kosul (minimal temas kosulu) ile anonim kaldiklar1 kosulu karsilastirdiklar: bir deney
caligmasinda, minimal temasin toplum yanlisi kisilerin ig birligi davranisini arttirdigini,
kendine yanlhlarin is birligi davranigini ise etkilemedigini gostermistir. Yazarlara gore
genel giiven diizeyi ve minimal temas toplum yanlisi kisilerin sémiiriilme korkusunu
azaltan etmenlerdir. Boyle etmenler kendine yanlilarin is birligi davranisini daha az et-
kilemektedir. Bu durum asagida bir 6rnekle ifade edilmektedir. Sekil 1’de simetrik bir
mahkum ikilemi yapisindaki iki kisilik bir sosyal ikilemde X ve Y’nin 6deme matrisi
gdsterilmektedir. Bu matriste O ikili is birligi davramsinin Odiiliinii, A tek tarafl birey-
sel ¢ikar1 kollamanin Ayarticiliging, S tek tarafli is birligi davranisi sonucu Somiiriilmeyi
ve C iki tarafli bireysel ¢ikari kollamanin Cezasin: temsil etmektedir. Buna gore, her iki
birey i¢in de digerinin hareketi ne olursa olsun bireysel ¢ikarina gére davranmak en
yliksek fayday1 getirecektir. Oyun teorisi terminolojisine gore bireysel ¢ikart kollama
baskin stratejidir. Bu durumda amaci kisisel ¢ikarini kollamak olan kendine yanli bir
birey kars1 taraf ne yaparsa yapsin is birligi yapmayarak faydasini maksimize edecegin-
den, kars1 tarafin is birligi yapacagina dair beklentinin (yani glivenin) ve sOmiiriilme
korkusunun kendine yanli birey i¢in herhangi bir 6nemi olmayacaktir. Diger taraftan, is
birligi yapma hedefi olan toplum yanlis1 birey, bu hedefi ancak ve ancak kars1 tarafin da
is birligi yapacagina dair giiveni oldugu takdirde gergeklestirecektir. Aksi halde, birey
sOmiirliye ugrayacaktir (S = 1). Her iki birey de somiiriilme korkusu veya bireysel ¢ika-
rin cazibesiyle kendi ¢ikarlarini kollarlarsa, beraberce topluluk ¢ikarini kolladiklari du-

ruma (O = 5) gore daha az fayda saglayacaklardir (C = 2).
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X
Is birligi Bireysel ¢ikar
O s A 7
Is birligi
5 0 1 S
Y
S 1 Cc 2
Bireysel
cikar 7 A 2 C

Sekil 1. ki Kisilik Mahkum ikilemi Ornegi

Yukaridaki tartigmaya gore sosyal ikilemlerde toplum yanlisi bireylerin is birligi
davraniglar1 soémiiriilme korkulari ile ters orantilidir. Toplum yanlisi bireylerin somiiriil-
me korkusunu ve bu nedenle is birligi davraniglarini etkileyecek dnemli bir faktor du-

rumsal diizenleyici odak (regulatory focus) olabilir.

Diizenleyici Odak

Diizenleyici odak teorisi (Higgins, 1997, 2012) hedonik prensibe gore bireyin zevk
aldig1 durumlara ulasmak ve aci veren durumlardan kaginmak amaciyla kullandig1 bir-
birinden bagimsiz iki farkli 6z-diizenleyici yonelimin varligini 6ne siirmektedir. Bunlar
yiikselme odagi ve dnleme odagidir. Diizenleyici odak bireyin farkli ihtiyaglarint hare-
kete gecirir ve bu ihtiyaglara gore bireyin hedefleri kurgulama bigimini etkiler. Yiiksel-
me odag ilerleme ve gelisme ihtiyaglarini harekete gegirirken bu odaga sahip bir birey
hedeflerini ulasilmas1 gereken idealler ve arzular olarak kurgular; 6nleme odagina sahip
birey i¢in ise giivenlik ve emniyet ihtiyac1 6n plandadir ve birey hedeflerini yerine geti-
rilmesi gereken ylkimliliikler olarak goriir (Higgins ve Spiegel, 2004). Dolayisiyla
ayni1 hedef farkl diizenleyici odaga sahip bireyler tarafindan farkl sekillerde kurgulana-
caktir. Aragtirmalar, diizenleyici odak tiirline gore, hedefe ulasma ve ulasamamanin bi-
reyler tarafindan farkli sekillerde kurgulandigini ortaya koymaktadir. Buna gore
ylikselme odakli bir kisi herhangi bir hedefe ulasmay1 (basariy1) olumlu bir sonucun
varligi (kazanim) olarak goriirken, hedefe ulasamamay1 (basarisizligt) olumlu bir sonu-
cun yoklugu (kazanim yok) olarak gérmektedir. Onleme odagma sahip bir kisi ise her-
hangi bir hedefe ulasmay1 (basariy1) olumsuz bir sonucun yoklugu (kayip yok), hedefe
ulasamamay1 (basarisizligl) da olumsuz bir sonucun varligi (kaywp) olarak gérmektedir

(Higgins ve Spiegel, 2004).
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Diizenleyici odak, hedefe ulagmak icin kullanilan ara¢ ve stratejileri de etkiler
(Crowe ve Higgins, 1997; Higgins, 2012). Buna gore, yiikselme odakli bireyler hedefe
(olumlu sonuca) ulasmak icin arzu ve gayret gerektiren stratejiler kullanirlar. Ornegin,
ylikselme odakli bir 6grenci sinavdan yiiksek not almak icin ekstra materyaller ¢alisabi-
lir veya arkadaslariyla ¢aligma grubu olusturabilir. Diger taraftan dnleme odakli bireyler
hedefe ulasmak (olumsuz bir sonucun olmasini 6nlemek) i¢in ihtiyath stratejiler izlerler
ve siirekli tedbirli ve dikkatli olurlar. Dolayistyla, ayni 6grenci énleme odagi aktif ise
smavla ilgili calismadig1 materyal kalmadigindan emin olacak ve smavdan diisiik not
almasina sebep olabilecek durumlar1 ortadan kaldiracaktir (6rn., gece uykusunu etkile-

yebilecegi i¢in kahve igmeyecektir).

Arastirmalar ebeveynlerin de etkisiyle ¢ocukluktan itibaren 6z diizenleme yaparken
kullanmaya aligilan baskin, kronik bir diizenleyici odagin bireyde varligina igaret eder-
ken (Higgins ve ark., 2001; Higgins, 1997), ayn1 zamanda bireyin davranisini yonlendi-
ren aktif diizenleyici odagin durumdan duruma ve durumun 6zelliklerine gore kolaylikla
degisebilecegini ifade etmektedir (Bkz. Higgins, 2012; Higgins ve Spiegel, 2004). Da-
hasi, alan yazindaki arastirmalarin biiyiik bir kismi1 diizenleyici odagin bu duruma bagh

ozelligine odaklanip, diizenleyici odag1 durumsal olarak manipiile etmektedir.

Sosyal Deger Yonelimi, Diizenleyici Odak ve Is Birligi

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, diizenleyici odak hedefe ulagmanin ve ulasamama-
nin kurgulanis seklini etkiler. Buna gore, Sekil 2a’da goriildiigii gibi sosyal ikilem duru-
munda topluluk ¢ikarimi maksimize etmek isteyen, yani toplum yanlis1 hedefi olan ve
ylikselme odagina sahip Y kisisi bu hedefine ulagsmay1 bir kazang (olumlu bir sonucun
varligi) olarak gorecek, bu hedefe ulasamamay1 (somiiriilme durumu) ise kazang yok
(olumlu bir sonucun olmamasi) seklinde gorecektir. Diger taraftan, Sekil 2b’de goriildii-
gii lizere, toplum yanlisi olan 6nleme odakli Y kisisi toplum yanlis1 hedefini gercekles-
tirmeyi kayip olmamas: (olumsuz bir sonucun yoklugu), bu hedefi gergeklestirememeyi
ise kayip olmast (olumsuz bir sonucun varligi) seklinde kurgulayacaktir. Tversky ve
Kahneman’m (1981; 1986) beklenti teorisinden hareketle, Idson, Liberman ve Higgins
(2000) yiikselme odakl bireyin hedefe ulasmasinin (kazang) 6nleme odakli bireyin he-
defe ulagmasindan (kayip yok) daha fazla hognutluk yaratacagini (kazang>kayip yok);
buna karsilik 6nleme odakli bir bireyin hedefe ulasamamasinin (kayip), yiikselme odak-
I1 bireyin hedefe ulasamamasindan (kazang yok) daha biiyiik bir 1zdirap getirecegini

(kay1p > kazang yok) gostermistir. Bu durumu Sekil 2a ve 2b’ye uygularsak, ikili is bir-
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ligi davranisi toplum yanlis1 olan yiikselme odakl1 bir bireye, toplum yanlist olan 6nle-
me odakl1 bir bireye nazaran daha biiyiik haz getirecektir (kazang > kayip yok). Tam
tersine, tek tarafli is birligi davranigi (somiiriilme durumu) toplum yanlisi olan 6nleme
odagindaki bir bireye, toplum yanlisi olan yiikselme odagindaki bir bireye nazaran daha
biiyiik 1zdirap verecektir (kayip > kazang yok). Dolayistyla toplum yanlis1 bireyler ara-
sinda, yiikselme odakli olanlar 6nleme odakli olanlara nazaran oncelikle topluluk refa-
hini arttirma motivasyonuna sahip olacakken, 6nleme odakli olanlar yiikselme odakli
olanlara kiyasla 6ncelikle somiiriilmeyi 6nleme motivasyonuna sahip olacaklardir. Tani-
madiklar1 bireyler ile anonim etkilesime girecekleri bir durumda temkinlilikleri ve em-
niyet ihtiyaclart dogrultusunda hareket eden toplum yanlist olan 6nleme odag: aktif

bireyler somiiriilmemek adina is birligi davranis1 gostermekten kaginabilir.

X
Is birligi Bireysel ¢ikar
is birligi KAZANC KAZANC YOK
Y
Sekil 2a. Yiikselme Odagina Sahip Y nin Is Birliginin Sonuglar1
Not. Bu ¢alismada diizenleyici odagin is birligi davranisina etkisi incelendigi i¢in mahkum
ikilemindeki bireysel ¢ikar segenegi kapsam disinda olup burada irdelenmemistir
X
Is birligi Bireysel ¢ikar
Is birligi KAYIP YOK KAYIP
Y

Sekil 2b. Onleme Odagina Sahip Y nin Is Birliginin Sonuglari
Not. Bu caligmada diizenleyici odagm is birligi davranisina etkisi incelendigi igin mahkum
ikilemindeki bireysel gikar secenegi kapsam disinda olup burada irdelenmemistir.

Buna karsilik, toplum yanlist olan yiikselme odag: aktif bir bireyin sosyal ikilemler-
de daha fazla is birligi davranigi gosterecegine dair kanitlar da mevcuttur. Yiikselme
odakli bireyler daha hizli karar verirken 6nleme odakli bireyler (emniyet ihtiyaglar1 ne-
deniyle) daha sistematik ve analitik bir sekilde cevrelerini gozlerler (Forster, Higgins ve
Bianco, 2003). Dolayisiyla, yiikselme odakli bireyler 6nleme odaklilara kiyasla ¢esitli
algisal kestirme yollara (heuristics) daha fazla bagvurmakta ve yanilgilara (bias) daha
fazla diismektedir (Friedman ve Forster, 2001; Pham ve Avnet, 2009). Buna gore top-

lum yanlis1 olan yiikselme odagina sahip bir birey benzerlik varsayimi yanilgisina (as-
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sumed similarity bias; Kuhlman ve Wimberley, 1976) daha fazla diisebilir ve aksine cok
acik bir kanit yoksa (6., karsi tarafin gegmis davranisglart), sosyal ikilemdeki diger bi-
rey(ler)in de topluluk ¢ikarin1 maksimize etmeyi hedefledigini varsayabilir. Bu da is
birligine olumlu yansiyacaktir. Dahasi, arastirmalar ylikselme odakli bireylerin riske
kars1 daha pozitif bir tutum sergiledigini, buna karsilik 6nleme odakl bireylerin riskten
kagindigini gostermektedir (Gino ve Margolis, 2011). Toplum yanlisi olan yiikselme
odakli bireylerin riske karsi genel olumlu tutumu sosyal ikilemlerde diger bireylerin
kendilerini somiirmeyecegi inanci (giiven) olarak kendini gosterebilir. Diger taraftan,
toplum yanlisi olan 6nleme odakli bireylerin riske karsi negatif tutumu, tanimadiklar

bireylerle anonim iliskilerde diisiik is birligi davranigi gostermelerine yol agabilir.

Diger taraftan, hedef-beklenti teorisine gore (Pruitt ve Kimell, 1977) bireyin is birli-
&1 davranig1 gostermesinin 6n kosulunun boyle bir hedefi/giidiisii olmasi oldugu hatirla-
nirsa kendine yanli bireylerin sosyal ikilemlerde is birligi davranigi gostermesinin aktif
diizenleyici odaga gore daha az farklilagmasi beklenebilir. Bu tartismalar 15181inda asagi-

daki hipoteze ulasilmigtir:

H]I. a) Toplum yanlis1 bireyler, ylikselme odagina kiyasla, dnleme odagi hazirlandi-
ginda daha diisiik is birligi davranisi gosterecektir ve b) kendine yanl bireylerin is birli-
g1 davranisi gosterme diizeyi ise aktif diizenleyici odaga gore daha az farklilik

gosterecektir.

Tamimlayict Normlarin Rolii

Van Lange ve Kuhlman (1994) toplum yanlist bireylerin davranislarinin sosyal iki-
lemlerde etkilesime girdikleri kisilerle ilgili izlenimlerine gore degisebildigini goster-
mistir. Bu yazarlarin c¢alismasina gore toplum yanlis1 kisiler etkilesime girdikleri
bireyleri ahlaki agidan degerlendirmekte ve diiriist olarak gordiikleri kisilerle daha ¢cok
is birligi yapmaktadir. Kendine yanlilarin ise etkilesime girdikleri bireyleri gii¢ ve zeka
acisindan degerlendirdikleri ancak, kendine yanlilarin sosyal isaretlere daha az dikkat
etmeleri sebebiyle is birligi davranigi gosterme diizeylerinin bu degerlendirmeden an-
lamli diizeyde etkilenmedigi goriilmiistiir. Sosyal ikilem durumlarinda bireyler diger ki-
siler ile ilgili izlenim olusturmak i¢in kisisel bilgiye her zaman ulagamayabilirler.
Gilinlimiizde bireyler arasi sosyal etkilesimlerin de her gecen giin kisa siireli ve anonim
hale gelmesi bunu giiclestiren bir etmendir (Nowak ve Sigmund, 2005). Sosyal ikilem

durumlarinda toplum yanlis1 bireylerin diger kisilerin nasil davranacagini dngérmesine
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olanak veren, dolayistyla somiiriilme korkularinin diizeyini belirleyen ve bireylerin ano-
nim etkilesimlerde de nispeten kolay gozlemleyebilecegi etmenlerden biri ortamdaki

tanimlayici normlar (descriptive norms) olabilir.

Cialdini ve arkadaglar (Cialdini ve ark., 1990; Kallgren, Reno ve Cialdini, 2000)
tarafindan gelistirilen normatif davranisin odagi (Focus theory of normative conduct)
teorisine gore herhangi bir durumda davranigi yonlendiren iki farkli ve bagimsiz norm
vardir: 1) dogru davranisi belirten buyruksal (injunctive) normlar, 2) bireyler tarafindan
gercekte gosterilen davranisi belirten tanimlayict (descriptive) normlar. Buyruksal
normlar toplulugun ahlaki prensiplerini gosterir ve olmasi gereken davranisi sosyal
odiiller ve cezalar vasitasiyla giidiiler (Cialdini, Kallgren ve Reno, 1991). Tanimlayict
normlar ise bir durumda fayda saglayacak davranis ile ilgili bireye yol gosterir (6rn.,
Eger bu durumda c¢ogu kisi bdyle davranmiyor/diisiiniiyor ise, bu davranista bulunmak
mantikhidir; Cialdini ve ark., 1991). Diger bir ifadeyle tanimlayici normlar bilgiye daya-
I1 sosyal etkide bulunur ve bireyin kisa siirede etkili karar almasini saglar. Bu iki norm
birbiriyle ayn1 yonde olabilecegi gibi celisebilir. Buyruksal normlar ile tanimlayici
normlarin birbiriyle ¢elistigi durumda hangisi belirgin (salient) ise davranisi o norm
yonlendirecektir. Caligmalar, buyruksal normlarin yeterince belirgin olmadigi durumlar-
da birey davranislarinin tanimlayict normlardan etkilendigini gostermektedir. Ornegin,
her tarafi ¢6p dolu bir parkta, cevreyi kirletmeme buyruksal normu bireylere belirgin
yapilmazsa bireyler diger insanlarin attiklari ¢opleri dikkate alarak (tanimlayict norm)
parka ¢Op atmakta bir sakinca gormeyeceklerdir (Bkz. Cialdini ve ark., 1990). Arizona
ulusal orman parkinda yapilan bir deneyde (Cialdini, 2003) ziyaret¢ilere tanimlayici
normlar1 veya buyruksal normlari belirgin yapan uyari levhalari konulmustur. Tanimla-
yict normu belirgin yapan Ge¢misteki bir¢ok ziyaret¢i parkin dogal yapisini bozsa da bu
parktan odun alip gotiirmiistiir mesaji ile buyruksal normu belirgin yapan Liitfen, par-
kin dogal yapisini korumak i¢in buradan odun almayin mesajimin etkinligi karsilastiril-
diginda tanimlayict normu igeren mesajin odun hirsizligin1 anlamli bigimde arttirdigi
gdzlenmistir. Bir baska deneyde ise (Cialdini, 2003) bircok kisinin geri doniisiim yapti-
gina dair bir tanimlayici norm belirgin kilindiginda bireylerin geri doniisiim yapma egi-

liminde artig goriilmiistiir.

Toplum yanlis1 bireylerin is birligi davranmiginin ¢evredeki sosyal isaretlerden daha
cok etkilendigi g6z oniine alinirsa, belirli bir sosyal ikilem durumunda insanlarin genel-

de nasil davrandigma dair bir tanimlayict norm manipiilasyonunun (is birligi normu
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veya kisisel ¢ikar1 kollama normu) kendine yanlilara kiyasla toplum yanlis1 bireylerin ig
birligi davranisi gosterme diizeyini daha fazla etkileyecegi 6ne siiriilebilir. Bu dogrultu-

da asagidaki hipoteze ulagilmistir:

H2. a) Toplum yanlist bireyler tanimlayici norm is birligi oldugunda, tanimlayict
normun kisisel ¢ikar1 kollama oldugu duruma kiyasla daha yiiksek is birligi davranis
gosterecektir ve b) kendine yanli bireylerin is birligi davranisi tanimlayici normdan

daha az etkilenecektir.

Diger taraftan, mevcut alan yazin, diizenleyici odagin tanimlayicit normlara duyarli-
lik iizerinde de bir etkisi olacagina isaret etmektedir. Arastirmalar, bireyin istek ve arzu-
larina yogunlasmasmin (yiikselme odagi) igsel siireglere odaklanmasini; dikkat ve
tedbirlilik ihtiyac1 lizerine yogunlagsmasinin (6nleme odagy) ise tehditlere karst hazirliklh
olabilmesi i¢in ¢evreden saglanan bilgiye (tanimlayici norm gibi) daha fazla odaklan-
masint sagladigini gostermektedir (Bless ve ark., 1996; Pham ve Avnet, 2009). Bu dog-
rultuda toplum yanlist bireyler 6nleme odag: aktif oldugunda tanimlayict norma daha
duyarli olabilirler. Eger bir sosyal ikilem durumunda ¢ogunluk kisisel ¢ikarini kolluyor
ise (tanimlayict norm kisisel ¢ikar1 kollamak ise), toplum yanlisi olan dnleme odakl1 bi-
reylerin somiiriilme korkular1 yiliksek olacak (diger kisi ya da kisilerin is birligi yapaca-
gina dair beklentileri diisiik olacak) ve bireyler somiiriilmemek i¢in tanimlayicit norma
gore hareket ederek bencil davranacaklardir. Buna karsilik, tanimlayict norm ¢evredeki
bireylerin is birligi gosterdigini isaret ediyorsa, toplum yanlis1 olan 6nleme odakl1 bire-
yin somiiriilme korkusu azalacak ve birey daha fazla is birligi davranis1 gosterecektir.

Buna gore asagidaki hipoteze ulasilabilir:

H3. Sosyal deger yonelimi x diizenleyici odak x tanimlayict norm ii¢li etkilesimi is
birligi davranigini etkileyecektir ve toplum yanlisi bireyler arasinda, énleme odakli bi-
reylerin yiikselme odakli bireylere kiyasla is birligi davranisi tanimlayict normlardan

daha fazla etkilenecektir.

Cinsiyetin Rolii

Cinsiyet rollerinin hem evrimsel hem de toplumsal gelisiminden yola ¢ikarak, kadi-
na ve erkege yliklenen farkl rollerin bireylerin is birligi davranisi da dahil olmak tizere
kisiler aras1 etkilesimleri farkli sekillerde etkileyecegi ileri siiriilebilir. Ornegin, insan
toplumunun kiiltiirel evriminin bir pargasi olarak toplumun erkege savunmaci — savasei

bir rol (male-warrior) yiikledigi ifade edilmektedir. Bu yazina gore erkekler kadinlara
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kiyasla disaridan gelen tehditlere daha fazla tepki verirler ve bu sebeple kadinlarin ve
erkeklerin sosyal ikilem durumlarinda diger kisiler tarafindan somiiriiye ugrama konu-
sunda risk algilar1 ve dolayisiyla is birligi davranislar farklilik gosterebilir (Vugt, Cre-
mer ve Janssen, 2007). Benzer sekilde, kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerinin
farklilig1 arglimani 15181nda, Seguino, Stevens ve Lutz (1996), sosyal ikilem durumunda
kadinlarin erkeklerden daha fazla is birligi davranisi gosterdigini ortaya koymustur. Ya-
zarlar, cinsiyetin bu etkisini kadinlarin ataerkil toplum i¢inde ¢cocuk yetistirmek ve grup
icindeki kisilerin bakimimi {istlenmek gibi gorevleri sebebiyle erkeklere kiyasla daha
fazla 6zgeci ve daha az bencil olacagi saviyla agiklamaktadir. Diger taraftan, baz1 galis-
malarda ig birligi davranisinin cinsiyete gore degismedigi bulunmus (Caldwell, 1976;
Sell, 1997) ve bu sebeple cinsiyetin is birligi davranisi1 gosterme agisindan roliiniin faz-
laca abartildig1 ifade edilmistir (Stockard, van de Kragt ve Dodge, 1988). Mevcut alan
yazin dikkate alindiginda, bu ¢aligmada cinsiyetin is birligi davranisi iizerindeki roliinii
formel hipotezler yoluyla incelemeyi gerek¢elendirecek yeterli kanit olmasa da, kesifsel
bazi analizler ger¢eklestirmenin faydali olacag: diisliniilmiistiir. Bu baglamda, cinsiyetin
is birligi davranisi iizerindeki ana etkisinin yani sira, diizenleyici odak ve tanimlayici
normlarin toplum yanlis1 bireylerin is birligi davranisi tizerindeki etkisinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir. Yukaridaki cinsiyete dair yaklagim-
lar 15181nda, 6nleme odagimin ve bencil davranisi igsaret eden tanimlayici normlarin,
(6zellikle toplum yanlis1) erkeklerin is birligi davranigini kadinlara kiyasla daha olum-

suz etkileyecegi beklenebilir.
YONTEM

Katimcilar

On Test. Tiirkiye’de bir iiniversitenin farkli birimlerinde okuyan yaklasik 13.000
Ogrenciye e-posta ile bir 6n test linki yollanmis, yapilacak caligma kisaca tanitilmistir.
On testte 12 maddelik sosyal deger yonelimleri dlgegi verilmistir. Ayrica, bireylerden
cesitli demografik bilgiler (6rn., sosyoekonomik statii, fakiilte ve iletisim bilgileri) is-

tenmistir.

On teste 1.192 kisi katilmistir. Yazinla uyumlu olarak, bu kisiler arasinda sosyal de-
ger yonelimi tutarlilik skoru 60’1n altinda olanlar ve toplum yanlisi, bireyci ve rekabetgi
deger yonelimi disinda bir yonelime sahip olanlar veri seti disinda tutulmustur. Tutarlt

bir sosyal deger yonelimi olan toplam 930 kisinin %33’1i toplum yanlisi, %281 bireyci,

1008 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 3, 2021



Karagonlar G, Emirza S

%34°1 rekabetci, %5°1 ise diger deger yonelimlerine sahiptir. Bat1 6rneklemleriyle ki-
yaslandiginda toplum yanlis1 kisi ylizdesi az, rekabetci kisi ylizdesi ise oldukea yiiksek
goriinmektedir (Au ve Kwong, 2004; referans degerler: toplum yanlisi yaklagik %45,
bireyci yaklasik %30, rekabetci yaklasik %15).

Deney Calismasi Orneklemi ve Deney Deseni. On teste katilan ve sosyal deger
yonelimleri toplum yanlisi, bireyci veya rekabetgi olan kisiler arasindan iletisim bilgile-
rini saglayanlar ile iletisime gec¢ilmis ve bu kisiler calismaya davet edilmistir. Calisma-
ya toplamda 290 kisi katilmigtir. Verisi eksik olan bir kisi veri setinden ¢ikartilmis ve
analizler, geriye kalan 289 kisi iizerinden yriitiilmiistiir. Verisi kullanilan 289 kiginin
133’1 (%46) kadin, 156°s1 (%54) erkektir. Katilimeilarin 10 iizerinden degerlendirdikle-
ri 6znel sosyoekonomik diizeyleri ortalamanin iizerindedir (Ort. = 6.19, SS = 1.66). Ka-
tilimcilarin %35.7°si (103 kisi) mithendislik, mimarlik ve fen bilimleri, geriye kalani ise
sosyal bilimler ve egitim bilimleri (%64.3) 6grencisidir. Ayrica deneye katilan kisilerin
111’1 (%38.4) toplum yanlis1, 8371 (%28.7) bireyci, geriye kalan 95’1 (%32.9) ise reka-
betcidir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin %61.6°s1 (178 kisi) kendine yanl bireylerden
olugmaktadir. Deneyde mahkumun ikilemi paradigmasi kullanilmis ve diizenleyici odak
(6nleme veya yiikselme kosulu) ve tanimlayict norm (bencil davranig normu, is birligi
normu veya kontrol kosulu) degiskenleri katilimcilar-arasi bir desen ile manipiile edil-

mistir.

Veri Toplama Araglar:

Sosyal Deger Yonelimleri Ol¢iimii. Sosyal deger yonelimleri, Liebrand (1984) ta-
rafindan gelistirilen Cember Olcegi ile deneyden yaklasik {i¢ hafta nce 6l¢iilmiistiir. Bu
Olcek uygulamasinda bireyler kendileri ile tanimadiklar1 ve hi¢ tanimayacaklar1 hayali
bir diger kisi arasinda olan ¢esitli puan dagilimlarina dair tercihlerini belirtmektedirler.
Katilimeilara, 12 farkli durum i¢in kendileri ve diger kisi arasinda nasil bir dagilim ter-
cih ettikleri sorulmustur (Bkz. Karagonlar ve Kuhlman, 2013). Her bir durumda, bireyin
kendisi ve diger kisi i¢in farkli puan dagilimlarini ifade eden iki segenek vardir (A ve B)
ve bireyler her bir durumda bu iki secenekten birini tercih ederler. Ornek bir durumda
katilimet, kendisinin 400 puan diger kiginin 100 puan aldig1 A secenegi ile kendisinin
500 puan diger kisinin 300 puan aldig1 B se¢enegi arasinda bir tercih yapmaktadir. Kati-
limcilara, eslestikleri diger kisinin de ayni1 dagilimlar ile ilgili tercih yapacag: bilgisi
verilmistir. Ayrica, katilimcilarin alacaklari toplam puanin hem kendi hem de diger kisi-

nin tercihlerine gore belirlenecegi ve diger kisinin alacagi toplam puanin da hem diger
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kisinin hem de katilimcinin tercihlerine gére hesaplanacagi belirtilmistir. Son olarak ka-
tilimcilara bu uygulamada ne kadar ¢cok puan toplarlarsa o kadar iyi oldugu ifade edil-

mistir.

Cember Olgeginde, her bir dagilim yarigap: 100 birim olan bir cemberin iizerinde
yer alan noktalardan seg¢ilmektedir. Bireylerin 12 durumda yaptig1 tercihlere gore top-
lamda kendi puani (¢emberin x ekseni {lizerinde bir nokta) ve diger kisinin puani (¢em-
berin y ekseni lizerinde bir nokta) belirlenir. X ekseni ve Y ekseninde elde edilen
noktalarin koordinatlar1 bireyin sosyal deger yonelimi vektoriinii verir. Bu vektoriin X
ekseni ile olan agis1 bireyin sosyal deger yonelimi a¢1 degeri, vektdriin uzunlugunun
yarigapa orani ise bireyin tutarlilik indeksini verir. Bir bireyin tutarli olarak degerlendi-
rilmesi i¢in bu indeksin en az 60 olarak alinmasi uygulamadaki genel prensiptir (Au ve
Kwong, 2004; Balliet ve ark., 2009; Bogaert ve ark., 2008). Bu calismada yazinla

uyumlu olarak minimum tutarlilik indeksi degeri 60 olarak alinmustir.

Cember Olgegi ile hesaplanan ag1 degeri Tablo 1°deki gibi kategorilere ayrilabilir.
Ormnegin 22.5 derece ile 67.5 derece aralig1 toplum yanlisi olarak ifade edilmektedir.
Diger taraftan, toplumda en sik rastlanan ii¢ deger yonelimi (toplum yanlisi, bireyci ve
rekabetci) kisisel kazanimlara verilen olumlu deger bakimindan ayn1 olmakta, sadece
bireyin diger kisilerin kazanimlarina verdigi deger bakimindan farklilagsmaktadir. Dola-
yistyla bu deger yonelimlerine odaklanan ¢alismalarda SDY agis1 (-67.5 derece ile 22.5
derece araliginda) siirekli degisken olarak ifade edilebilir (Au ve Kwong, 2004; Lieb-
rand, 1984). Buna gére SDY ag1 degeri arttikga bireyin toplum yanliligi, diger bir ifa-
deyle is birligi davranis1 gosterme yonelimi ylikselmektedir. Alan yazinda istatistiksel
giicii arttirmak ve tip 2 hatasini azaltmak icin sosyal deger yonelimini toplum yanlis1 ve
kendine yanli olarak kategorilestirmek yerine siirekli bir degisken olarak islemsellesti-
ren gegmis caligmalar 15181nda (Bkz. Bogaert, Boone ve van Witteloostuijn, 2012; Kara-
gonlar ve Neves, 2020) bu calismada da SDY teorik olarak -67.5 ve 22.5 derece
araliginda degisen (a¢1 degeri arttik¢a bireyin toplum yanlis1 yonelimi artmakta) stirekli

bir degisken olarak islemsellestirilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Deger Yonelimleri A¢1 Doniisiim Tablosu

Sosyal Deger Yonelimi Ac1 aralii
90 Altrustik 112.5 ve 67.5
45 Toplum yanlist 67.5 ve 22.5
0 Bireyci 22,5 ve -22.5
-45 Rekabetci -22.5 ve -67.5
-90 Agresif -67.5 ve -112.5
225 SadoMazosist 247.5 ve 202.5
180 Mazosist 202.5 ve 157.5
135 Sehitlik 157.5 ve 112.5

Diizenleyici Odak Manipiilasyonu. Bireylerin diizenleyici odagi yazinda daha
once sikg¢a kullanilan ve gecerligi test edilmis olan labirent oyunu ile manipiile edilmis-
tir (Baas, De Dreu ve Nijstad, 2011; Friedman ve Forster, 2001; Gino ve Margolis,
2011; Wan, Hong ve Sternthal, 2009). Bu yontem, katilimcilara belirgin olmayan bir
sekilde ve mahkumun ikilemi oyunundan bagimsiz olarak diizenleyici odagi hazirlaya-
bilmektedir (priming). Buna gore bireylere ortasinda bir farenin yer aldig1 bir labirent
verilmektedir. Yiikselme odagi kosulunda labirentin sonunda bir peynir bulunmaktadir.
Peynir gelisme gosterme ve peynire dogru ilerleme hedefini temsil etmekte ve semantik
olarak bireyin doyum ihtiyacim harekete gecirmektedir. Onleme odag1 kosulunda ise
labirentin tizerinde ugan ve fareyi avlamaya calistigi izlenimi veren bir baykus vardir.
Bu baykus, semantik olarak bireylerde giivenlik ve emniyet ihtiyacini harekete gecir-
mektedir. Buna gore, Qualtrics lizerinde bireyler rassal olarak ve yaklasik olarak esit
olacak sekilde 6nleme odagi (baykus) veya yiikselme odagi (peynir) kosullarina atan-
mistir. Buna gore katilimcilarin yaklagik yarisi (144 kisi) ylikselme odagi kosuluna, di-
ger yarisi (145 kisi) ise onleme odagi kosuluna rassal olarak atanmigslardir. Labirenti
gosteren ekrani takiben katilimcilardan kendilerini labirentteki farenin yerine koydukla-

rinda ne hissedeceklerini yazmalari istenmistir (Wan ve ark., 2009).

Is Birligi Davramsi. Bireylerin is birligi davranisii 6lgmek icin bir sosyal ikilem
oyunu olan mahkumun ikilemi oyunu oynatilmistir. Mevcut yazin ile uyumlu olarak
katilimeilara 10.000 kisilik bir katilimc1 havuzundan rastgele eslestikleri bir kisi ile bir
karar verme oyunu oynayacaklar1 soylenmistir (Kiyonari, Yamagishi, Cook ve Cheshi-
re, 2006; Yamagishi ve ark., 2013). Tiim katilimcilara 100 deney parasi verilmis (Fehr
ve Géchter, 2002; Géachter ve Fehr, 1999) ve her katilimcinin deney sonunda elde edece-
g1 gercek paranin eslestikleri kisi ile kargilikli verecekleri kararlarin sonucunda belirle-

necegi ifade edilmistir. Katilimeilarin ellerindeki paranin diledikleri miktarini (0 ile 100
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arasinda) eslestikleri kisiye yollayabilecekleri, ayni sekilde diger kisinin de elindeki pa-
ranin diledigi miktarini eslestigi katilimciya gonderebilecegi bilgisi verilmistir. Ayrica,
sosyal ikilem alan yazinini takiben katilimcilarin yolladiklari paranin ve eslestikleri ki-
siden kendilerine gelen paranin 1.5 katsayisi ile ¢arpilacagi sdylenmistir (burada amag
oyunu mahkumun ikilemine déniistiirebilmektir). Her oyunun sonunda katilimcinin sa-
hip olacagi paranin 100 deney parasindan elinde tuttugu para (karsi tarafa yollamadigi
miktar) ile diger katilimcinin kendisine yolladig1 paranin 1.5 katinin toplami olacagi

birgok 6rnek senaryo ile katilimcilara agiklanmigtir.

Ayrica her katilimeinin havuzdan iki farkli katilimeiyla (Diger Kisi 1 ve Diger kisi
2) rastgele eslestirildigi ve oyunu eslestikleri her katilimeryla sadece bir kez olmak tize-
re toplamda iki defa oynayacaklar1 ve sadece bir eslesmelerinden elde edecekleri para-
sal kazanimlarinin kendilerine &denecegi bilgisi verilmistir. Hangi eslesmede elde
ettikleri kazanimlarinin 6deneceginin ise rastgele belirlenecegi, dolayisiyla her iki esles-
mede verecekleri kararlarin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi drnek ile
vurgulanmistir (benzer uygulama icin bkz. Chen ve Bachrach, 2003). Bu uygulama, ka-
tilimcilarin stratejik olarak iki oyunu beraber diistinmesinin oniine ge¢cmekte ve H/ ile
H3’lin birbirinden bagimsiz test edilmesini saglamaktadir. Aldatmacanin inandiriciligimi
korumak ve stratejik karar almay1 engellemek icin, katilimcilara sdzde eslestikleri kisi-
lerin kendilerine ne kadar para gonderdiginin deney tamamlandiktan sonra belli olacagi
ifade edilmistir. Tiim deney oturumlar1 tamamlandiktan sonra her katilimeiya net 25 TL

katilim {Gicreti 6denmistir.

Tanimlayict Norm Manipiilasyonu. Bireylerin ilk oyun sonundaki kazanimlarinin
ikinci oyundaki davranislarini etkilememesi igin ilk oyunlar sonunda bireylere kendile-
rine kargi taraftan gonderilen para miktar ile ilgili herhangi bir geri bildirim verilme-
mistir. Birinci oyun sonunda, katilimcilar ikinci oyuna baslamadan dnce tanimlayict
norm manipiilasyonu yapilmistir. Inandiriciligi arttirmak igin tanimlayici norm kosulla-
rinda kiisuratli sayilar verilmistir. Yine ayni sebepten, 100’e veya 0’a ¢ok yakin degerler
secilmemistir. Buna gore, katilimcilar ti¢ farkli tanimlayict norm kosulundan (is birligi
normu, bencil davranig normu, kontrol) bir tanesine rassal ve yaklasik olarak esit olacak
sekilde atanmislardir. Buna gore 97 kisi (%33.6) yiiksek is birligi normu kosuluna, 98
kisi (%33.9) bencil davranig normu kosuluna, geriye kalan 94 kisi (%32.5) kontrol ko-
suluna atanmistir. Tanimlayici normun is birligi oldugu kosulda birinci oyun sona erdik-

ten sonra kisinin ekraninda simdiye kadar oturumlara katilan tiim katilimcilarin
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eslestikleri kisilere ortalama 80.44 deney parasi gonderdigi bilgisi goriintiilenmistir. Ta-
nimlayict normun bencil davranis oldugu kosulda ise gonderilen paranin ortalama 15.10
deney parasi oldugu bilgisi verilmistir. Tanimlayici normun olmadigi kontrol kosulunda

ise katilimcilara ortalama gonderilen para konusunda hicbir bilgi verilmemistir.

Tanmimlayict Norm Manipiilasyonu Kontrolii. Tanimlayici norm manipiilasyonu
(is birligi normu veya bencil davranig normu) yazin baglaminda bu ¢alisma i¢in 6zel
olarak kurgulanmistir. Bu sebeple buradaki norm manipiilasyonunu kontrol etmeyi sag-
layacak sorular, mevcut ¢alismaya 0zgiin manipiilasyonu tam olarak degerlendirmesi
icin yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Sorular, katilimecilarin bulunduklar kosulda di-
ger katilimcilarin is birligi davraniginin diisiik ya da yiliksek olmasina dair algilarini 6lg-
mektedir (Benzer uygulamalar i¢in bkz. Kdbis, Van Prooijen, Righetti ve Van Lange,
2015; Staunton, Louis, Smith, Terry ve McDonald, 2014). ikinci oyun sona erdikten
sonra tanimlayic1 norm manipiilasyonunun kontrolii su dért soru ile yapilmistir: “Insan-
larin diger kisiye gonderdigi ortalama miktar yiiksektir. Genelde insanlar ellerindeki pa-
ranm biiyiik bir kismimi diger kisiye gondermektedirler. Insanlar 100 deney parasmin
kiiciik bir kismini ellerinde tutmakta; 6nemli bir miktarini ise diger kisiye gondermekte-
dir. Bu ¢alismada esleseceginiz herhangi bir kiginin size biiyiik bir miktar para gonder-
mesi yiiksek ihtimaldir.” Katilimcilar 5°li bir Likert 6l¢egini kullanarak (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamiyla katiliyorum) bu sorulara yanit vermislerdir. Olgegin Cron-

bach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Kontrol Degiskenleri. Arastirma modelinin analizinde muhtemel karistirict etkile-
rin azaltilmast icin iki kontrol degiskeni 6l¢iimlenmistir. Ilk olarak, mevcut yazini taki-
ben farkli diizenleyici odak kosullarinin katilimcilar tizerinde farkli duygu durumlar
yaratabilecegi (Baas ve ark., 2011; Friedman ve Forster, 2001) ve farkli duygu durumla-
rinin da is birligi davranigini etkileyebilecegi (Eisenberg, 1991) goz oniine alinarak kati-
limecilarin  duygu durumlar1 analizlerde kontrol edilmisti. Tanimlayict norm
manipiilasyon kontroliinden sonra duygu durumlarini 6lgmek i¢in katilimcilara Mayer
ve Gaschke (1988) tarafindan gelistirilen ve Fairbairn ve Sayette (2013) tarafindan
uyarlanan Duygu durum dlgegi (Brief Mood Introspection Scale) verilmistir. Olgegin
farkli zaman araliklarindaki Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi olumlu duygu durum
icin .86 ile .96 arasinda, olumsuz duygu durum igin .84 ile .87 arasinda rapor edilmistir.
Bu dl¢ek yazinda birgok calisma tarafindan bagarili bir sekilde kullanilmis ve gecerliligi
test edilmistir (Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller, 2007; Tice, Bratslavsky ve Bau-
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meister, 2001). Katilimcilar olumlu duygulari (neseli, mutlu, memnun) ve olumsuz duy-
gular (gergin, endiseli, lizglin, moralsiz) o anda ne dl¢ilide hissettiklerini dortlii bir dlgek
tizerinde belirtmislerdir (1 = Su anki ruh halimi hi¢ yansitmiyor, 4 = Su anki ruh halimi
¢ok yansitiyor). Bu ¢alismada Cronbach alfa giivenilirlik katsayist olumlu duygu durum

icin .75, olumsuz duygu durum i¢in .65 olarak bulunmustur.

Ikinci olarak, bireylerin sosyoekonomik diizeyleri arttikca toplum yanlis1 davranisla-
rinin azaldigini gosteren calismalar 1518inda (Martinsson, Villegas-Palacio ve Wollb-
rant, 2015; Piff, Kraus, Coté, Cheng ve Keltner, 2010) sosyoekonomik diizeyin ana
etkileri kontrol edilmistir. Sosyoekonomik diizey on-test agamasinda dl¢tilmistiir. Bu-
nun i¢in Adler, Epel, Castellazzo ve Ickovics’in (2000) tek maddelik merdiven 6lgegi
kullanilmigtir. Bu 6l¢ekte bireylere 10 basamakli bir merdiven gosterilmekte, bu merdi-
venin basamaklarinin insanlarin ekonomik ve sosyal statiilerine gore toplumdaki yerini
temsil ettigi ifade edilmekte ve bireylerin kendilerini hangi basamakta gordiikleri sorul-

maktadir.

Diizenleyici Odak Manipiilasyon Kontrolii. Duygu durum 6l¢iimiinden sonra, dii-
zenleyici odak manipiilasyon kontrolii Gino ve Margolis’in (2011) ¢aligmalarinda kul-
landig1 soru ile yapilmistir. Buna gore, katilimcilardan birinci ¢alismada gordiikleri
resmin igerigini tarif etmeleri istenmistir (labirentin i¢inde bir fare ve peynir veya labi-

rentin i¢inde bir fare ve onu yemeye ¢alisan bir yirtict kus vb.).

islem
Bu caligma bir ulusal proje kapsaminda yiiriitiilmiis olup yiiriitiiciiniin bagh oldugu

kurumdan etik kurul onay belgesi alinmistir.

Deney yaklasik 30 kisilik bir bilgisayar laboratuvarinda 10-15 kisilik oturumlar ha-
linde ayn1 gorevli tarafindan Qualtrics yazilimi araciligi ile yiirtitiilmistiir. Her oturum
yaklagik 30 dakika stirmiistiir. Oturumlar, katilimcilar miimkiin oldugunca farkl fakiil-
telerden olacak sekilde diizenlenmistir. Katilimcilar kendilerine belirtilen saatte deneyin
yapilacagi laboratuvarin 6niinde arastirma gorevlisi tarafindan karsilanmis ve birbirleri-
nin monitdrlerini géremeyecekleri bir oturum diizeninde bilgisayarlara yerlestirilmisler-
dir. Tiim katilimcilara deneyden once bir kod numarasi atanmistir ve bu kod numarasi
deney sirasinda katilimcilara verilen dosyalara yazilmistir. Kod numarasinin amaci kati-
limcilarin 6n testte toplanan verileri ile (sosyal deger yonelimleri, demografik veriler)

deney verilerini herhangi bir yere isimlerini yazmadan, anonim bir sekilde eslestirebil-
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mektir. Katilimeilar laboratuvara yerlestirildikten sonra bilgilendirilmis goniillii onam
formlarin1 imzalamis ve yonergeler baglamistir. Deneyde oturumlar arasinda standardi-
zasyon saglamak amaciyla tiim yonergeler bir Microsoft Power Point sunusu ve bu su-
nuya eklenen ses kaydi ile bir seferde sunulmustur. Yonergeleri takiben diizenleyici
odak manipiilasyonu yapilmis, ardindan katilimcilar mahkumun ikilemi oyununu oyna-
migstir. Mahkumun ikilemi oyunu her biri farkli kisilerle olmak tizere iki defa oynanmis-

tir. Ikinci oyun &ncesi tanimlayici norm manipiilasyonu yapilmustir.

Deney yonergelerinde diizenleyici odak manipiilasyonu ve sosyal ikilem oyunu
(mahkumun ikilemi oyunu) arasinda iliski kurulmasini 6nlemek amaciyla katilimcilara
iki ayr1 calismaya katilacaklari bilgisi verilmistir. i1k calismanin (diizenleyici odak ma-
nipiilasyonu) amaci katilimcilarin kendilerine ve olaylara bakis agilarini anlamak ola-
rak, ikinci ¢alismanin amaci ise bireylerin sosyal kararlarinin incelenmesi seklinde ifade
edilmistir. Bu genel aciklamadan sonra ilk ¢aligma olarak isimlendirilen ve diizenleyici
odag1 manipiile etmek i¢in kullanilan labirent uygulamasi ve ikinci ¢alisma olarak isim-
lendirilen mahkumun ikilemi oyunu ile ilgili detayli yonergeler drnekler ile sunulmustur
(ikinci ¢aligma boyunca hi¢gbir zaman mahkumun ikilemi ismi kullanilmamaistir). Y 6ner-
geler bittikten sonra katilimcilardan 6nlerindeki bilgisayarin monitoriinii acarak c¢alis-
malara baglamalar1 istenmigstir. Katilimcilar O6nce deney prosediiriinii anlayip
anlamadiklarini sinayan sorulara yanit vermis, yanlis verilen yanitlar i¢in program dog-
ru cevabin ne oldugunu detaylica aciklamigtir. Daha sonra, katilimcilar 6nce ilk ¢alig-
may1 (diizenleyici odak manipiilasyonu) tamamlamislardir. Birinci ¢aligmay1
tamamladiktan sonra ikinci ¢alisma baglamadan 6nce katilimcilarin ¢aligmaya katilan
diger kisilerle eslestirilebilmeleri i¢in kendilerine verilen dosyadaki kod numarasini
yazmalarini isteyen bir ekran gelmistir. Bu kod numarasi katilimci eslesmelerinin inan-
diriciligini saglamanin yaninda bireylerin deney verileriyle 6n test verilerinin eslesmesi-
ni de miimkiin kilmaktadir. Takiben, katilimcilar ikinci ¢alismay1 (mahkumun ikilemi
oyunu) yonergelere gore tamamlamistir. Mahkumun ikilemi oyununu bir kez tamamla-
diktan sonra katilimcilara tanimlayict norm manipiilasyonu yapilmistir. Ardindan kati-
Iimcilar mahkumun ikilemi oyununu bir kez daha ancak bu sefer farkli bir kisi ile
oynamistir. ikinci mahkumun ikilemi oyununun tamamlanmasini miiteakip katilimcila-
ra norm manipiilasyonu kontrol 6l¢egi verilmistir. Ardindan katilimcilarin duygu du-
rumlarint 6lgen bir dlgek uygulanmistir. Takip eden ekranda katilimcilara diizenleyici
odak manipiilasyon kontrol sorusu sorulmustur. Son olarak tesekkiir, yorum ve bilgilen-

dirme ekranina ge¢ilmistir.
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Veri Analizi

Tammlayic1 Norm Manipiilasyon Kontrolii. Manipiilasyon kontrol sorularina ve-
rilen yanitlarin ortalamalar1 kontrol (Ort. = 2.26, S = .72), bencil davranig normu (Ort.=
1.98, § = .54) ve is birligi normu (Ort.= 2.76, S = .46) gruplarinda farklilasmaktadir,
F(2, 287) =26.85, p <.01. Bonferoni diizeltmesi ile yapilan post-hoc analizlerde grup
ortalamalarinin her {i¢iiniin de birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, tanimla-

yic1 norm manipiilasyonunun basariya ulastigina isaret etmektedir.

Diizenleyici Odak Manipiilasyon Kontrolii. Gino ve Margolis’e (2011) gore kati-
Iimcilarin gordiikleri resmin igerigini dogru hatirlamalari manipiilasyonun gergeklesti-
ginin, yani katilimcilarin emniyet/glivenlik veya ilerleme/doyum ihtiyaglarina dair
veriyi zihinlerinde islemden gegirdiginin bir gostergesi olmaktadir. Calismada katilim-
cilarin neredeyse tamami resmin igerigini (labirentin i¢inde bir fare ve peynir veya labi-
rentin i¢inde bir fare ve onu yemeye caligsan bir yirtict kus) dogru olarak hatirlamistir.
Dolayisiyla, mevcut yazin 1g18inda diizenleyici odak manipiilasyonunun basarili oldugu

sOylenebilir.

Kesifsel Analizler. Yapilan kesifsel analizlerde cinsiyetin etkilesimli etkileri H/ agi-
sindan anlamli oldugu i¢in hipotez testinde cinsiyetin ana etkileri ve etkilesimli etkileri
de dikkate alinmistir. Ancak H2 ve H3 i¢in cinsiyetin etkilesimli etkileri anlamli olma-
dig1 i¢in bu hipotezlerin testinde cinsiyetin yalnizca ana etkisine bakilmistir. Diger ta-
raftan sosyoekonomik statii ve duygu durum degiskenlerinin ana etkileri tiim testlerde
kontrol edilmistir. Daha dnce de belirtildigi lizere, istatistiksel giicii arttirmak i¢in ¢alis-
manin bagimsiz degiskeni SDY siirekli bir degisken olarak islemsellestirilmistir. Bu ne-
denle, tiim hipotez testleri i¢in c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizinde kategorik degiskenler kukla degisken seklinde kodlandiginda (6m., 1 ve 0)
ve etkilesimli etkiler modele dahil edildiginde, ana etkiler etkilesimli etkilerden bagim-
s1z ve dogru bir sekilde hesaplanamamaktadir (Cohen, Cohen, West ve Aiken, 2003).
Regresyonda degiskenlerin gercek ana etkilerini gorebilmek ve ana etkiler ile etkilesim-
li etkileri birbirinden ayirabilmek i¢in kategorik degiskenler (cinsiyet, diizenleyici odak
ve tanimlayici norm) basit etki kodlamasima (simple effect coding) tabi tutulmustur (Co-
hen ve ark., 2003). Buna gore, cinsiyet kategorik degiskeni (H/) erkek icin -1, kadin
icin +1; diizenleyici odak kategorik degiskeni (H1 ve H3) ise onleme odagi +1 ve yiik-

selme odagi -1 olacak sekilde kodlanarak analizlere dahil edilmistir.
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H2 ve H3’iin testinde ii¢ seviyeden olusan tanimlayict norm degigkeni i¢in iki ayri
kategorik degisken tanimlanmis ve bu degisken icin de etki kodlamasi yapilmistir
(norm1= is birligi normu kosulu (1) vs. bencil davranig normu kosulu (-1); kontrol ko-
sulu = 0); norm2 = kontrol kosulu (1) vs. bencil davranis normu kosulu (-1); i birligi
normu kosulu = 0). Bu kodlama, bencil davranis normuna kiyasla, is birligi normu ve
kontrol kosullarinda bireylerin is birligi davranislarinin nasil degistigini gérmeye ola-
nak vermistir. Ayrica, siirekli degiskenler kendi ortalamalarindan ¢ikarilarak (merkezi-
lestirilerek) analize sokulmus, etkilesim terimleri bu islemden sonra olusturulmustur.
H1I, oyundaki ilk tur is birligi davranist degerleri; H2 ve H3 ise ikinci turdaki ig birligi

davranigt degerleri ile test edilmistir.
BULGULAR

H7I’in Testi

SDY (toplum yanlisi, kendine yanli) x diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme
odakli) etkilesiminin mahkum ikileminde ilk turdaki is birligi davranisina etkisini sina-
yan H1 Tablo 2’de goriilen dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 2. H1in Testine ait Regresyon Analiz Sonuglari

Ongoriicii degiskenler Katsayilar
Kesigim 32.42 (1.49)**
Ana etkiler
SES .03 (.92)
Olumlu duygu durum 1.00 (2.35)
Olumsuz duygu durum .61 (2.84)
Cinsiyet * 1.72 (1.49)
SDY ® 12 (.04)**
Diizenleyici Odak © 25(1.51)
Etkilesim etkileri
Cinsiyet x SDY -.05 (.04)
Cinsiyet x Diiz. Odak 3.45 (1.50)*
Diiz. Odak x SDY -.02 (.04)
Diiz. Odak x SDY x Cinsiyet A1 (.04)**
F test F(10,278) =3.15%*
R .10

Not. Bagiml degisken birinci turdaki is birligi davranisidir. Standart hatalar parantez
icinde gosterilmistir.

* Cinsiyet erkek = -1, kadin = 1 olarak kodlanmistir.

> SDY (Sosyal deger yonelimi) yiiksek deger aldik¢a bireyin toplum yanliligi
artmaktadir.

¢ Diizenleyici odak yiikselme odagi = -1, 6nleme odagi = 1 olarak kodlanmistir.
*p<.05%*p<.01
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Mevcut yazinla uyumlu olarak bireyin SDY agis1 ile ig birligi davranigi arasinda
olumlu iligki gozlenmistir (f = .12, p <.01). Buna gore bireylerin {i¢ hafta dnce 6l¢iilen
deger yonelimlerinde toplum yanliliklar1 arttikga mahkum ikileminde gosterdikleri is
birligi davranislar1 artmaktadir. Diizenleyici odagin is birligi davranisi lizerindeki ana
etkisi ise anlaml degildir (B = .25, p = .86). HI’de beklenenin aksine, diizenleyici odak
(6nleme odakli, yiikselme odakli) x SDY (toplum yanlisi, kendine yanli) etkilesimi an-
laml1 bulunmamistir (f =-.02, p =.55).

Cinsiyetin Rolii

Tablo 2’de goriildiigii iizere cinsiyetin énemli etkilesimli etkileri gdzlenmistir. ilk
olarak, cinsiyet (kadn, erkek) x diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme odaklr) et-
kilesim terimi anlamli bulunmustur (B = 3.45, p < .05). Diizenleyici odagin is birligi
davranisi tizerindeki etkisi kadinlarda ve erkeklerde ayri regresyon egimleri (basit egim-
ler) hesaplanarak incelenmistir. Basit egimlere bakildiginda, erkeklerde dnleme odagi-
nin (yiikselme odagina nazaran) is birligi davranigini azalttigi (B =-3.20, SH =2.05, p =
.12), kadinlarda ise tam tersi arttirdig1 (B = 3.70, SH = 2.20, p = .09) goriilse de basit
egimlerin anlamlilik diizeyine ulagsmadig1 gézlenmistir. Buna karsin, cinsiyetin is birligi
davranisi ile iliskisi ylikselme ve 6nleme odaklarinda ayri ayri incelendiginde onleme
odaginda kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek is birligi davranisi gosterdikleri go-
riliirken (B =5.17, SH=2.11, p <.05) yiikselme odaginda ise cinsiyet ile is birligi dav-
ranigi iligkisi anlamli bulunmamistir (B = -1.72, SH =2.12).

Diger taraftan, H1 cinsiyet degiskeni modele dahil edilerek test edildiginde, diizenle-
yici odak (6nleme odakli, ylikselme odakli) x SDY (toplum yanlisi, kendine yanli) x
cinsiyet (kadin, erkek) ti¢ yonlii etkilesim etkisi anlamli bulunmustur ( = .11, p <.01;
AR2 =.03) . Bu etkinin dogasi incelendiginde diizenleyici odak (6nleme odakli, yiiksel-
me odakli) ve sosyal deger yonelimi (toplum yanlisi, kendine yanli) etkilesiminin erkek
katilimeilar arasinda anlamli oldugu goriilmiis (B = -.13, SH = .05, p < .05), fakat kadin-
lar arasinda anlamli bulunmamistir (B = .10, SH = .06, p = .11). Erkekler arasindaki
SDY (toplum yanlisi, kendine yanli) x diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme
odaklr) etkilesiminin dogasi, diizenleyici odagin is birligi davranisina etkisine SDY *nin
+1 ve -1 standart sapma degerlerinde ayr1 ayr1 bakilarak incelenmistir. Buna gore, SDY
acist yiiksek oldugunda (+1 standart sapma, toplum yanlilig1 arttik¢a), beklendigi gibi
onleme odaginin yiikselme odagina kiyasla is birligi davranisii azalttigi goriilmiistiir
(B=-8.22, SH=2.94, p <.01). SDY agis1 diisiikk oldugunda (-1 standart sapma, toplum
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yanlilig1 azaldik¢a), diizenleyici odak ve is birligi davranis iligkisi anlamliligint yitir-
mektedir (B = 1.83, SH = 2.82, p = .52). Bu bulgular H/’de beklenen SDY (toplum
yanlisi, kendine yanli) x diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme odakli) etkilesim
etkisini sadece erkekler i¢in desteklemektedir. Tarif edilen ti¢ yonlii etkilesim etkisi Se-

kil 3a ve 3b’de grafik olarak gosterilmektedir.
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Sekil 3a. H1 Erkek Katilimcilar: SDY, Diizenleyici Odak ve Is Birligi Tliskisi
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Sekil 3b. H1 Kadin Katilimcilar: SDY, Diizenleyici Odak ve Is Birligi Iliskisi

H2 ve H3’iin Testi

H2’de SDY (toplum yanlisi, kendine yanli) x tanimlayict norm (is birligi normu,
bencil davranig normu, kontrol) etkilesiminin H3’te ise SDY (toplum yanlisi, kendine
yanli) x diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme odakl) x tanimlayict norm (is birli-
&1 normu, bencil davranig normu) etkilesiminin (ikinci turdaki) is birligi davranisi iize-
rindeki etkileri incelenmistir. Yapilan kesifsel analizlerde cinsiyetin etkilesimli etkileri

hipotezler agisindan anlamli olmadigi i¢in buradaki tiim analizlerde cinsiyetin yalnizca
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ana etkisi kontrol edilmistir. Yine sosyoekonomik durumun ve duygu durumunun ana

etkileri analizlerde kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 3°te gdsterilmektedir.

Tablo 3. H2 ve H3’iin Testine ait Regresyon Analizi Sonuglari

Ongoriicii degiskenler Katsayilar
Kesisim 35.70 (1.61)**
Ana etkiler
SES .38 (1.02)
Olumlu duygu durum 2.07 (2.59)
Olumsuz duygu durum 2.75 (3.10)
Cinsiyet * 1.75 (1.64)
SDY 14 (.04)**
Diizenleyici Odak ® 2.49 (1.63)
Norm1(Bencil davranis vs. is birligi) © 7.25 (2.27)**
Norm?2 (Bencil davranis vs. Kontrol) ¢ -2.47 (2.34)
Etkilesim etkileri
Norm1 x SDY 15 (.06)*
Norm2 x SDY -.06 (.06)
Diiz. Odak x SDY -.06 (.04)
Diiz. Odak x Norm1 1.20 (2.28)
Diiz. Odak x Norm2 1.08 (2.29)
Diiz. Odak x SDY x Norm1 -.09 (.06)
Diiz. Odak x SDY x Norm2 -.04 (.06)
F test F(15,273)=2.63**
R? .13

Not. Bagimli degisken ikinci turdaki is birligi davramsidir. Standart hatalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
* Cinsiyet: erkek = -1, kadin = 1 olarak kodlanmustir.

® Diizenleyici odak: yiikselme = -1, 6nleme = 1 olarak kodlanmugtir.

¢ Norm1: kontrol=0, bencil davranis = -1, is birligi = 1 olarak kodlanmstir.

¢ Norm 2: kontrol =1, bencil davranis = -1, is birligi = 0 olarak kodlanmusgtir.

*p<.05 *p<.0l

Bu analizlerde 6ncelikli amag tanimlayict normun is birligi oldugu durumla tanimla-
yic1 normun bencil davranis oldugu durumu karsilagtirmak oldugundan norm1 degiske-
ni dikkate alinmalidir'. Beklendigi gibi, SDY (toplum yanlisi, kendine yanlt) x norm1
(is birligi normu, bencil davranig normu) etkilesim terimi anlamli bulunmustur (f = .15,
p <.05). Sekil 4’te goriilecegi iizere, tanimlayict normun is birligi olmasi bencil davra-

nis olmasima kiyasla toplum yanlis1 bireylerin is birligi davranisin1 anlamli diizeyde art-

1 Calismanin odak noktasi olmasa da Tablo 3’teki diger bulgulara da deginmek fayda saglayacaktir. Tablo 3’te
goriildiigii tizere tanimlayici norm is birligi oldugu durumda tanimlayici normun bencil davranis oldugu duruma
kiyasla bireyler daha fazla is birligi davranis1 gosterme egilimindedir (B = 7.25, p <.01). Buna karsilik, belirli
bir norm olmadigi kontrol durumu ile tanimlayici normun bencil davranis oldugu durum arasinda bireylerin
is birligi davranis1 bakimindan bir fark yoktur (f = -2.47, p = .30). Bu bulgu bireylerin tanimlayic1 normlarin
acik olmadig1 durumda bencil davranma egiliminde olduguna isaret etmektedir. Tablo 3’te SDY ’nin ana etkisi
de goze garpmaktadir (§ = .14, p < .01). Buna gore, bireyin toplum yanlilig: arttik¢a ikinci turda eslestikleri
kisiyle is birligi artmaktadir.
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tirirken (B = 12.93, SH = 3.25, p < .01), kendine yanl bireylerin is birligi davranigini
etkilememistir (B = 1.57, SH = 3.35, p = .61). Bu bulgu H2 ile uyumludur. Diger taraf-
tan, beklenenin aksine, diizenleyici odak (6nleme odakli, yiikselme odakli) x SDY (top-
lum yanlisi, kendine yanlt) x norm1 (i birligi normu, bencil davranig normu) ii¢ yonlii
etkilesiminin ig birligi davranisi ile iligkisi anlamli degildir (B = -.09, p = .16). Buna
gore, H3 desteklenmemistir. Bu bulgulara gore, tanimlayici normlarin sosyal deger yo-
nelimi ile etkileserek is birligi davranigini hem dnleme odaginda hem de yiikselme oda-

ginda esit diizeyde etkiledigi gortilmektedir.
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Sekil 4. Sosyal Deger Yonelimi, Tanimlayict Norm ve Is Birligi iliskisi

TARTISMA

Bu ¢alisma, H1’de ongoriilen diizenleyici odak x sosyal deger yonelimi etkilesimi-
nin ig birligi davranis lizerindeki etkisinin cinsiyete gore bigimlendirildigini, yani dii-
zenleyici odak x sosyal deger yonelimi x cinsiyet liglii etkilesim etkisinin goriildiigiini
ortaya koymustur. Buna gore, toplum yanlis1 bireylerin 6nleme odag: aktif iken (yiiksel-
me odagina kiyasla) mahkum ikilemi oyununda daha az is birligi davranis1 gosterecegi
beklentisi sadece erkekler i¢in desteklenmistir. Kadin katilimeilar i¢in ise diizenleyici
odak x sosyal deger yonelimi etkilesiminin is birligi davranisi lizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir. Yine A/ ile uyumlu olarak kendine yanli bireylerde diizenleyici odak ne
kadmlarin ne de erkeklerin is birligi kararini etkilemistir. Dahasi, bulgular tanimlayici
norm x sosyal deger yonelimi etkilesiminin A2 ile uyumlu bir sekilde anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir. Buna gore, toplum yanlisi bireylerin is birligi davranisi, ortamdaki
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belirgin tanimlayicit normlardan etkilenmektedir. Buna kargin, kendine yanl bireyler ise
her iki tanimlayict norm durumunda da benzer ve nispeten diisiik is birligi davranisi
gostermistir. H3’te test edilen sosyal deger yonelimi x diizenleyici odak x tanimlayict
norm ti¢lii etkilesiminin ig birligi davranigina etkisi ise anlamli bulunmamuistir. Dolayi-
styla, tanimlayict normlarin toplum yanlist bireylerin is birligi davranisi tizerindeki etki-
sinin diizenleyici odaktan bagimsiz oldugu goriilmektedir. Son olarak, mevcut yazinla
uyumlu olarak mahkum ikilemi oyununun her iki turunda da sosyal deger yoneliminin
i birligi davranisi lizerinde ana etkisi goriilmustiir. Beklendigi gibi, toplum yanlis1 sos-
yal deger yoneliminde olan bireyler kendine yanlilara gore daha yiiksek is birligi davra-

nig1 géstermistir. Bu bulgularin teoriye ve uygulamaya énemli katkilart mevcuttur.

Sosyal deger yonelimlerinin (SDY') genel olarak sosyal ikilem durumlarinda ve 6zel-
likle en sik karsilagilan ikilem yapisi olan mahkum ikileminde is birligi ile iliskisi mev-
cut alan yazinda ¢alisilmistir (Meta-analiz ¢alismalar1 i¢in bkz. Balliet ve ark., 2009;
Pletzer ve ark., 2018). Diger taraftan, gegmis ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 SDY ve is
birligi davranigini ayn1 anda dlgmekte, dolayistyla SDY 'nin kisilik 6zelligi olarak etkisi
yontem varyansinin etkisinden ayirt edilememektedir (Balliet ve ark., 2009). Bu calis-
ma ise SDY’yi deneyden haftalar 6nce 6lgerek SDY "nin kisilik 6zelligi olarak etkisini
daha dogru bir sekilde ortaya koymaktadir. Bulgular 1s13inda, mevcut alan yazinla
uyumlu olarak, bireyin toplum yanlilig1 arttikga mahkum ikilemindeki is birligi davra-

nig diizeyi yiikselmektedir.

Sosyal ikilemler ve ig birligi alan yazininda 6nleme odagmin etkilerini dogrudan
yilikselme odagi ile karsilastiran ve bu nedenle diizenleyici odak teorisi ile uyumlu de-
neysel calismalar mevcut degildir. Buna gére mevcut ¢calismanin 6nemli bir katkisi, her
iki diizenleyici odak tiiriiniin, alan yazinda en ¢ok incelenen sosyal ikilem tiirii olan
mahkum ikileminde is birligi davranisi iizerindeki karsilagtirmali etkisini teoriyle uyum-
lu bir acidan incelemesidir. Dahasi, diizenleyici odagin is birligi davranis ile iliskisini
inceleyen onceki ¢alismalar birbiri ile celisen bulgular ortaya koymustur. Ornegin bir
caligma kronik dnleme odagimin is birligi davranisini azalttigini (Keller ve Pfattheicher,
2011), bagka bir calisma ise Onleme odagina sahip bireylerin is birligi yapmaya daha
motive oldugunu ve is birligi gdstermeye yanasmayan kisileri cezalandirdigini (Pfatthe-

icher ve Keller, 2013) gdstermistir.

Bu ¢elisgkili bulgularin bir nedeni 6nleme odaginin etkisinin yiikselme odagina ki-
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yasla incelenmemesi olabilecekken, diger bir neden ise diizenleyici odagin is birligi
davranisi lizerindeki etkisinin diger faktorler tarafindan bigimlendirilmesi olabilir. Nite-
kim, H1’e dair bulgular diizenleyici odagin sadece toplum yanlis1 erkekler arasinda is
birligi davranigimi etkiledigini gostermektedir. Erkekler arasinda goriilen sosyal deger
yoneliminin bi¢imlendirici etkisi, Pruitt ve Kimmel’in (1977) hedef-beklenti yaklasi-
miyla uyumludur. Bu yaklagima gore, sadece is birligi yoneliminde olanlarin etkilesime
girdikleri birey(ler)in davranislarina dair beklentileri ve dolayistyla is birligi davranigla-
11 ¢evresel/durumsal faktorlerden etkilenmektedir. Bencil bireyler ise bencil davranis
Nash denge noktasina® gore karsidaki kisinin hamlesinden bagimsiz ¢ikar maksimizas-
yonu getirdigi i¢in her durumda bencil davranmakta; beklentilerini ise sadece bu davra-
niglarin1 ~ gerekcelendirecek bicimde ve c¢evresel faktorlerden etkilenmeden
sekillendirmektedirler (Kuhlman ve Wimberley, 1976). Bu ¢alismada da, bu yaklagimla
uyumlu olarak toplum yanliligi azaldik¢a (kendine yanli yonelim arttik¢a) bireylerin is

birligi davranisinin durumsal manipiilasyonlardan daha az etkilendigi goriilmektedir.

Calismanin bulgular erkeklerin kadinlardan daha az is birligi davranis1 gosterdigi
savint (Simpson, 2003) dolayl olarak desteklemektedir. Hatirlanacagt iizere, Tablo 2°de
H1I’in testinde 6nleme odag1 durumunda erkeklerin is birligi davranisi kadinlara kiyasla
daha diistiktiir. Ancak yiikselme odagi durumunda ise bdyle bir fark goriilmemistir.
Buna gore, erkeklerin 6nleme odagi kosulunda kadinlara nazaran tehlikeye (bu ¢alisma-
da, somiiriilme ihtimaline) daha fazla tepki verdigi ve daha diisiik is birligi yaptig1 soy-
lenebilir. Sadece toplum yanlisi bireyler iizerinde yapilan ek analiz de dnleme odag1
durumunda yukaridaki cinsiyet etkisini desteklemektedir’. Dolayisiyla, bu mantiktan
yola ¢ikarak ve kadinlarla erkeklerin yiikselme odaginda verdigi tepkinin benzer oldu-
gunu goz Oniine alarak su yargiya varilabilir: Toplum yanlis1 erkekler 6nleme odagi ko-
sulunda tehlikeye daha fazla tepki verdiklerinden, bu kisilerde énleme ve yiikselme
odag arasindaki is birligi davranis diizeyi farki anlamli ¢ikmaktadir. Ote taraftan kadin-
lar 6nleme odaginda tehlikeye daha az tepki verdiklerinden kadinlarda 6nleme ve yiik-
selme odagi arasindaki is birligi davranig diizeyi farki daha diisiik ve anlamsiz ¢ikmig
olabilir. Gelecek ¢aligmalarda cinsiyetin bu bigimlendirici etkisinin Tiirk kiiltiiriine 6zgii
olup olmadigmin ve yukarida bahsedilen mekanizma ve bagka olas1 mekanizmalarin in-

celenmesi fayda saglayacaktir. Diger taraftan, cinsiyetin bu etkilesimli etkisi diger hipo-

2 Nash denge noktasi, diger kisinin kararlar1 ve/veya stratejileri sabit tutuldugunda, bireyin getirisini maksimize
ettigi noktadir.
3 (B=17.52,SH=253,p<.05).
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tezlerin testinde gorilmemistir. Bunun bir sebebi, Ortmann ve Tichy’nin (1999)
belirttigi gibi cinsiyet etkisinin tekrarli deneylerin ilk turunda daha fazla ortaya ¢ikmasi

ve diger turlarda azalmasi olabilir.

Bulgular toplum yanlis1 bireylerin is birligi davraniglarinin baglamdaki tanimlayici
normlardan etkilendigini ve bu etkinin diizenleyici odaktan bagimsiz oldugunu goster-
mektedir. Sekil 4’te gosterilen etki mahkum ikileminde bencil davranigin baskin strateji
olmas1 ve kar maksimizasyonu saglamasi ile uyum gostermektedir (Kollock, 1998).
Toplum yanlis1 motivasyona sahip bireyler ise ancak ve ancak diger insanlarin ig birligi
yapacagini beklediklerinde (tanimlayict norm is birligini isaret ettiginde) ig birligi dav-
ranig1 gostermektedir (Pruitt ve Kimmel, 1977). Dolayisiyla bulgular, tanimlayici nor-
mun bencil davranis oldugu durumda toplum yanlis1 bireylerin somiiriilme korkusu ile
disiik is birligi davranisi gosterecekleri agiklamasiyla uyumludur. Mevcut bulgularla
uyumlu olarak, iki farkli deney calismasinda (Van Lange ve Kuhlman, 1994) toplum
yanlis1 kisilerin diirlist olmayan kisilere kiyasla diirlist kisilerden daha ¢ok is birligi
bekledigi (Deney 1) ve daha ¢ok is birligi davranisi gosterdigi (Deney 2), kendine yan-
lilarin beklentilerinin ve davraniglarinin ise bu bilgiden daha az etkilendigi bulunmus-
tur.

Bulgularm énemli pratik katkilar saglama potansiyeli de vardir. ilk olarak, tanimla-
yict normlar ile ilgili bulgu, toplum yanlist bireylerin is birligini kaybetmemek i¢in top-
lumun genelini is birligi davranisi gostermeye yonlendirecek uygulamalarin 6nemine
isaret etmektedir. Bu bulgudan ve tanimlayici normlarin ana etkisinden yola ¢ikarak,
normlara uymayi saglayan g¢esitli yaptirim sistemleri gelistirilerek veya var olanlar giic-
lendirilerek (6zellikle toplum yanlisi bireylerin) is birligi davraniginin arttirilmast sagla-
nabilir. Yine bulgulara gore, sosyal ikilem olarak kavramsallastirilan kan bagis1 ve
gevre duyarliligi gibi toplum i¢in 6nemli davranislarin birgok kisi tarafindan gosterildi-
gine dair alg1 yaratmak, toplum yanlisi yonelime sahip bireyleri bdyle davraniglar: daha
fazla gostermeye yoneltebilir.

Birinci hipoteze dair bulgular 6zellikle toplum yanlisi erkeklerin, sosyal iliskilerden
bagimsiz alanlarda emniyet ve giivenlik ihtiyaglarinin aktif olmasi durumunda diisiik is
birligi davranisi gosterebilecegine isaret etmektedir. Bunun i¢in ailede ve egitim kurum-
larinda bireylerin giivenlik ve emniyet ihtiyaglarindan (6nleme odagi) ziyade bagsarma
ve ilerleme ihtiyaclarini (ylikselme odagi) 6n plana ¢ikaracak politikalar gelistirilerek

toplum yanlisi bireylerin giiveni ve is birligi davranisi arttirilabilir.
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Calisma, alan yazinla uyumlu bir sekilde (bir meta-analiz ¢aligmasi igin bkz. Balliet
ve ark., 2009), haftalar dncesinde dl¢limlenen sosyal deger yoneliminin bireylerin her
iki turda gosterdigi is birligi davranisi ile iliskili oldugunu gostermistir. Sosyal deger
yonelimi (SDY) calismada manipiile edilen bir degisken olmadigi i¢in bu bulgu ne-
den-sonug iliskisi baglaminda kesin kanit saglamamaktadir. Ancak, SDY nin dl¢iimii-
nilin deney uygulamasindan zamansal ayrim1 SDY ve is birligi arasindaki iliskinin bir
takim kirletici etmenlere maruz kalma riskini azaltmakta ve arastirma deseninin gegerli-
ligine katki saglamaktadir. Dolayistyla, bu bulgu toplum yanlist bireyler yetistirmenin
toplum iginde is birligini arttirmaya katki saglayabilecegine isaret etmektedir. Cocukluk
caginda ailenin ve egitim kurumlariin toplum yanlist bireyler yetistirmede 6nemli bir
yeri oldugu sdylenebilir. Gegmis calismalar ¢ocugun erken donemde yasitlariyla (kar-
des, arkadas) paylasimda bulunmasinin ve anneye giivenli baglanma (secure attach-
ment) yasamasinin toplum yanlisi motivasyonun gelismesindeki Onemine isaret
etmektedir (Van Lange ve ark., 1997). Cocuklarin paylasimda bulunacagi ortamlar sag-
lanmas1 ve ¢alisan annelere ¢ocuklarina daha fazla vakit ayirabilecekleri kosullarin ya-
ratilmasi (6rn., dogum izni siiresinin AB iilkelerindeki siirelere ¢ikarilmasi) bireylerde

toplum yanlis1 bir yonelimin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Diger taraftan, on testte toplanan sosyal deger yonelimleri verileri incelendiginde
toplum yanlis1 birey sayisinin batt 6rneklemlerine kiyasla az ve rekabetci birey sayisinin
ise bat1 6rneklemlerine kiyasla fazla oldugu goriilmiistiir. Bu veriler sadece bir {iniversi-
tenin 0grencilerinden toplanmis olsa da drneklem biiyiikligii ve farkli birimlerden olu-
san dagilim dikkate alindiginda bu bulgu dikkat cekicidir. Dahasi, iic hafta once
Olciimlenen bu deger yonelimlerinde yanli (hatali) bir 6lglimleme olsaydi, bireylerin
sosyal deger yonelimleri daha sonra yiiriitillen bir deneyde is birligi davranigini alan
yazina uyumlu bir gekilde etkilemeyebilirdi. Her ne kadar sosyal deger yonelimi dag-
Iimlar1 ile ilgili bulgularin desteklenmesi i¢in mutlaka daha genis kapsamli ¢alismalar
gerekse de, bulgular genel olarak Tiirkiye’de birbirini tanimayan kisiler arasindaki is
birligi davranmisinin diistikligi (Herrmann ve ark., 2008) ile iliskili bir baska faktoriin
bireylerin sosyal deger yonelimleri olabilecegine isaret etmektedir. Sosyal deger yone-
limleri 6l¢eginin standart talimatlarinda bireyin hi¢ tanimadig1 ve hi¢ gérmeyecegi bas-
ka bir bireyin kazanimlarina iligkin tercihleri sorulmaktadir. Tiirkiye gibi yakin iligkiler
tizerine kurulu bir kiiltiirde bireyler tanimadiklar kisileri dis grup olarak goriip, onlara

kars1 daha olumsuz bir tutum (rekabetci yonelim, diigiik giiven vb.) sergiliyor olabilir.
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Rekabetci deger yonelimi bati toplumlarinda anti sosyal olarak goriilmektedir (Liebrand
ve McClintock, 1988). Burada rekabetci deger yoneliminin rekabet kiiltiirel degeri ile
karigtirllmamasi gerekmektedir. Rekabet kiiltiirel degeri olan toplumlarda, rekabetin ge-
rekli oldugu durumlarda (6rn., bir tarafin kazanirken digerinin mutlaka kaybedecegi du-
rumlarda) bireylerin rekabete bakis acilart olumludur ve rekabet desteklenir (Hayward
ve Kemmelmeier, 2007). Bireyler boyle durumlardan kaginmazlar. Ancak, rekabetci
sosyal deger yonelimi rekabetin sart olmadigi, hatta is birligi davranis1 gdstermenin or-
tak ¢ikar1 maksimize ettigi durumlarda (6rn., sosyal ikilem durumlarinda), kisilerin ken-
di kazanimlari ile digerlerinin kazanimlar1 arasindaki pozitif farki maksimize etme
amacini ifade eder (Pletzer ve ark., 2018). Rekabetci sosyal deger yonelimi, bu nedenle,
kamusal kaynaklarin etkin kullanilmasini engeller (Balliet ve ark., 2009). Caligmada
elde edilen bulgular 1s18inda diisiik is birligi davranisi diizeyi ve sosyal deger yonelim-
leri arasindaki iliskinin gelecekte daha genellenebilir 6rneklemler tizerinde incelenmesi

gerekmektedir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢calismada da bazi kisitliliklar vardir. Oncelikle, her ne
kadar deneyde kullanilan diizenleyici odak manipiilasyonu alan yazinda kullanilan ge-
cerli bir yontem olsa da ¢aligmanin bagka manipiilasyon yontemleri ile tekrarlanmasi
sonuglarin genellenebilirligine katki saglayacaktir. Ornegin, yiikselme odagmi (doyum
ve ilerleme ihtiyacini) aktiflestirmek i¢in bireylere gelecekteki idealleri ve arzularmi,
onleme odagimi (giivenlik ve emniyet ihtiyacini) aktiflestirmek i¢in ise bireylerin gele-
cekte yapmakla ylikiimlii olduklar1 sorumluluklart ve gorevlerini sormak suretiyle bi-
reylerin diizenleyici odagi durumsal olarak hazirlanabilir (Bkz. Higgins, 1997). Bundan
baska, diizenleyici odak durumsal olarak degisebildigi gibi kisiler aras1 farklilik goste-
ren bir kisilik 6zelligi (treyt) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazindaki ¢aligsmalar
bireylerin sahip olduklar1 kronik diizenleyici odak ile durumsal olarak hazirlanan dii-
zenleyici odagin benzer sonuglar ortaya koydugunu gosteriyor olsa da (Higgins, 1998)
bireylerin baskin kronik diizenleyici odaklarinin baska bir kisilik 6zelligi olan sosyal
deger yonelimleri ile etkilesiminin is birligi davranisina etkisinin gelecek ¢aligmalar ta-

rafindan arastirilmasi buradaki bulgularin genellenebilirligini arttiracaktir.

Ayrica, calismada Tirkiye’de bir liniversitenin dgrencilerinin bir¢ok fakiiltesinden
rassal olarak belirlenen bir 6grenci kitlesine 6n test i¢in ulagilmis, on test katilimeilar
arasindan ise sosyal deger yonelimlerinin dagilimi dengeli olacak sekilde farkli birim-

lerden kisiler deneye davet edilmistir. Bulgularin Tiirk 6rneklemleri kullanan diger ¢a-
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lismalarin bulgulart (Balliet ve Van Lange, 2013; Herrmann ve ark., 2008) ile uyumlu
olmasi 6rneklem se¢iminin 6nemli bir sorun teskil etmedigine isaret etmektedir. Calis-
malarda agirlikli olarak 6grenci 6rneklemlerinden yararlanilmasi ayni zamanda bulgula-
rin  agirhkli  olarak  6grenci  Orneklemi kullanilan wuluslararast  ¢aligmalarla
karsilagtirilmasini da kolaylastirmaktadir. Ancak, gelecekte Tiirkiye’nin farkli iiniversi-
telerinden arastirmacilarin koordinasyonu ile daha genellenebilir bir 6rneklem tizerinde
bu ¢alismanin tekrar edilmesi mevcut bulgularin gecerliligini ve giivenilirligini gili¢len-

direcektir.

Bu ¢aligmada sosyal deger yonelimi 6l¢iimil i¢in alan yazinda basariyla gegerligi test
edilmis ve giivenilir bir 6l¢ek olan ¢ember 6lgegi kullanilmistir (Liebrand, 1984). Calis-
manin hipotezleri kendine yanh kigiler ve toplum yanlisi kisiler arasindaki farka odak-
land181 i¢in bu 6l¢egin kullanilmasi uygun olmakla birlikte alan yazinda bulunan diger
Ol¢iim araglarinin kullanilmasi bu ¢aligmadaki bulgularin gecerliligine katki saglaya-
caktir. Dahasi, Murphy, Ackermann ve Handgraaf (2011) tarafindan gelistirilen kaydir-
mal1 (slider) dlgek gibi bir aracin kullanilmasi durumunda ¢ember 6lgeginin temsil
etmedigi sosyal deger yonelimlerinin etkisini gérmek miimkiin olacaktir. Buna gore
toplum yanlist deger yonelimi altinda yer alan ortaklaga toplam getiriyi maksimize etme
(joint gain maximization) ve ¢iktilar arasindaki esitsizligi minimize etme (inequality
aversion) motivasyonu agisindan diizenleyici odak ile etkilesimin is birligi davranisi

iizerindeki etkisini arastirmak ilging sonuglar dogurabilir.

Arastirmada sosyal ikilem durumlarindaki is birligi davranisini 6lgmek i¢in yine
alan yazinda ¢ok kez uygulanan mahkumun ikilemi oyunu kullanilmigtir (Camerer,
2011). Calisgmanin deneysel deseni geregi boyle bir ara¢ kullanilmis olmakla birlikte
bulgularin gercek hayattaki karsiligimin diger is birligi davraniglart géz 6niinde bulun-
durularak test edilmesi ilgi cekici bir gelecek arastirma konusu olabilir. Ornegin, gergek
hayattaki sosyal ikilem durumlarindaki is birligi davranigini gdsteren kan bagist yapil-
masi, ¢evrenin ve ortak kaynaklarin korunmasi i¢in destek verilmesi gibi davraniglar
iizerine bireylerin kronik diizenleyici odaklar1 ve sosyal deger yonelimlerinin etkilesim-

li etkisinin test edilmesi bulgularin pratik degerine katki saglayabilir.

Gelecek calismalar agisindan bir diger ilging aragtirma sorusu tanimlayict normlarin
cergevelendirmesi (framing) olabilir. Mesaj ¢ercevelendirme (message framing) alanin-

daki caligmalar bireyin motivasyonel egilimleri ile uyumlu sekilde ¢ergevelendirilen
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mesajlarin organ bagisi, para bagisi, ¢evresel duyarlilik gdsterme (6rn., geri doniigiim
yapma), bireysel saglik i¢in harekete ge¢gme (kanser tarama testi yapma, dis ipi kullan-
ma, saglikli yiyecek tiiketme) gibi davraniglart olumlu sekilde tetikleyebildigini (Das,
Kerkhof ve Kuiper, 2008; Davis, 1995; Godinho, Updegraff, Alvarez ve Lima, 2017,
Rothman ve Salovey, 1997) ve bireylerin ekonomik oyunlardaki davranislarin etkileye-
bildigini (Elliott ve Hayward, 1998) gostermektedir. Ornegin, bireylere ulastirilan me-
sajlarda yiikselme odagi i¢in kazanim-gerceveli (gain-framed), onleme odagi igin
kayip-gerceveli (loss-framed) ifadelerin kullanilmasi istenilen davranisa olumlu etki
edebilir (Uskul, Sherman ve Fitzgibbon, 2009). Benzer sekilde toplum yanlist bireylere
ulastirilan mesajlarda istenilen davranigin bireysel kazanima kiyasla toplumsal kazani-
ma etkisinin ¢er¢evelendirilmesi istenilen yonde davraniglarin daha fazla sergilenmesi-
ne katki saglayabilir (Van Andel, Tybur ve Van Lange, 2016). Buradan yola ¢ikarak
caligmada etkisi test edilen tanimlayic1 normlarmn, bireylerin diizenleyici odaklar1 ve/
veya sosyal deger yonelimlerine gore cergevelendirilmesi bireylerin is birligi davranisi-

n1 olumlu yonde etkileyebilir.

Sonug olarak, bu deney calismasi, bireylerin haftalar 6nce 6l¢iimlenen sosyal deger
yonelimlerinin bireyin mahkum ikilemi yapisina sahip sosyal ikilem durumlarindaki is
birligi davranisini ongdrdiigline isaret etmektedir. Dahasi, toplum yanlilig1 yiiksek bi-
reylerde (6zellikle erkeklerde) 6nleme odagimin durumsal olarak hazirlanmasi ylikselme
odagina kiyasla is birligi davranisin1 azaltmaktadir. Diger taraftan, bireylerin toplum
yanlilig1 arttikca bireylerin is birligi davranisi tanimlayict normlardan etkilenmektedir.
Buna gore, ortamdaki tanimlayici norm is birligini isaret ettiginde toplum yanlis1 birey-
lerin is birligi davranisi, tanimlayict normun belirgin olmadigi veya bencil davranisi
isaret ettigi duruma gore daha yiiksek olmaktadir. Calisma, diizenleyici odak ve tanim-
layict normlar gibi durumsal faktorlerin toplum yanlist bireylerin is birligi davranisi i¢in

Onemini gostermektedir.
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