22 _ [HID. Y. 16. Ocak 1995

BORCUNU ODEMEYEN DEVLETE KARSI NE YAPILABILIR?

(Anayasa Mahkemesinin, Icra ve Iflas Kanununun 82/1.
Maddesine iliskin Kararin Cagnistirdiklar)

Aydin GULAN"

I. Bir 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisi borcunu 6demedigi takdirde; ala-
caklisi tarafindan, aleyhinde ilaml veya ilamsiz icra takibine bagvurularak, ode-
meye zorlanir. Gerekirse borcuna yetecek kadar mah haczedilerek paraya gevn-
lir ve alacaklimin hakk: teslim edilir. Hukuk diizeni, eger varsa, bu sonucu gerek-
tirir. Hukukun islevi ve etkinligi, bu mekanizmamn adil, hizh ve etkin bir bigim-
de islemesi i1le ortaya c¢ikar ve anlagilir.

Kamu tiizel kisilerinin alacakli olduklari durumlarda ise, bu tiizel kisilerin
varlik nedenleri, faaliyetlerinin nitelikleri ve onemleri dikkate alindigindan, ka-
musal alacaklarinin 6zel usullerle bir an Once tahsiline imkan taniyacak pozitif
diizenlemeler yapilmigtir, Nitekim hukukumuzda, 6183 sayih Amme Alacaklari-
mn Tahsil Usuliit Hakkindaki Kanun bu anlayisa ornek olarak gosterilebilir.

Ancak borgclu bir kamu tiizel kigisi oldugunda durum degismektedir. Ala-
cakhimin karsisina fiili ve hukuki bir ¢ok engel ¢ikmaktadir. Oncelikle, kamu tii-
zel kisilerinin kamu hukukuna tabi olan ve kamu mallann genel baghg ile ayrk
hukuki statiileri bulunan, kamu hizmetlerine veya kamunun ortak ve genel kulla-
nimina tahsis edilmis mallarinin haczi miimkiin degildir. Sadece, kamu tizel kigi-
lerinin 6zel hukuka tabi mallan tizerinde haciz muamelesi mimkiindiir. Kamu ti-
zel kisilerinin kamu mallan ile 6zel mallarimin ayinmi ve kriterleri de pek belli
olmadigindan haczedilecek mallarim bulmak ve bunun hacze konu olabilecek bir
mal oldugunu Icra Midiirliikklerine ve Tetkik Hakimliklerine anlatmak ve ikna et-
mek alacakliya diigsen, basarilmasi zor bir kiilfettir. Ustelik hacize konu olabile-
cek mallarinin hepsini, bir islem bir kagit tizerinde kamu hizmetlerine tahsis ede-
rek kacirmak isteyen Belediyelerin alacaklilar, bir de bu 1gleme karsi 1dar yargi-
dan iptal karar almak durumundadir.

Ancak, pozitif Tirk hukuku bakimindan tizerinde durmak istedigimiz asil
konu Devlet tiizel kisiliginin sahip oldugu bir diger imtiyazdir: Devlet tiizel kigihi-
geni ait ozel mallar da, tipki kamu mallart gibi, haciz muamelesine konu ola-
maz. Bu durum Icra ve Iflis Kanununun 82. maddesinin 1. bendinde pozitif teme-
lini bulmustur?. ;

*) Aydin GULAN, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dalinda Aragtirma Gorevlisidir.
1) Bkz. ayni yonde 6183 md 70/1.
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iste bu hilkmiin Anayasaya aykinligi iddiasi, Suluova icra Tetkik Mercii
Hakimliginin 6niine gelmig; Devlet Su isleri Genel Miidiirligiiniin yaptig bir ka-
mulastirma islemine kars1 bedel arttirmi davas: acarak kazanan, fakat mahkeme
karanyla arttirilan bedeli bir tirli tahsil edemeyen alacaklinin; kamulagtirmay:
yapan Idarenin malvarhgina haciz talebini, icra iflas Kanununun 82. maddesi
kargisinda imkansiz oldugu gerekgesi ile reddeden fcra Miidiirliigii islemine kargs
sikayet yoluna bagvurulmas: iizerine, konuya el atan icra Tetkik Hakimligi, uygu-
lanacak hitkmiin anayasaya aykinlik iddiasim ciddi bulmus ve itiraz yolunu caligti-
rarak konuyu Anayasa Mahkemesi Oniine tagimigtir.

_ Anayasa Mahlkemesi ise, Resmi Gazetenin 30 Haziran 1993 tarihli
(21623 sayih) niishasinda yayinlanan? E. 1992/13, K. 1992/50 sayih 21.10.1992
tarihli kararyla; 2004 sayih Icra ve iflas Kanununun "Haczi caiz olmayan mallar
ve haklar" baslikli 82. maddesinin 1. bendinde yeralan "Devlet mallan ile mah-
sus kanunlarinda haczi caiz olmadig gosterilen mallar'in haczedilemeyecegi huk-
miiniin Anayasaya aykinhig iddiasin, "Devlet mallan” ibaresi ile sitmrh olarak in-
celeyerek, iptali talebim oycokluguyla reddetmigtir.

Anayasa Mahkemesinin bu karan, konuyu ele alisi, stmrlamasi ve gerek-
celeri bakimindan elestiriye agiktir:

I1. Yiiksek Mahkeme kararinda oncelikle "Devlet Mallarr’ terimi ile han-
gi tiir mallarin ifade edildigim tesbit etmigtir: 1050 sayih Muhasebei Umumiye
Kanunu'nun 2. maddesine gore "Devlet Mallan; devietge konulan ve toplanan
vergiler ve resimler ile Devlete ait paralar ve pay senetleri ile her tirlti tagimar
ve tasinmaz mal ve bunlann kira gelin ve sati§ bedellerinden olusmaktadir"?.
"Danistay Genel Kurulu 26.12.1946 tarihinde verdigi istisari kararinda "1050 sayi-
Ii Yasada sozii edilen Devlet kavramimin dar kapsamh oldugu ve sadece genel
biitgeli idareleri kapsadigy’ belirtilmistir"¥. "Dava konusu Devlet mallarina kar§
haciz yoluyla takip yapilmasini 6nleyen kural, devletin kamu mallan ile 6zel hu-
kuka tabi olan 6zel mallar arasinda bir ayinm yapmamigtir">,

nin, diger kamu tiizel kisilerinin mallarina nazaran gosterdigi ozellik, Devlet ti-
zel kisiliginin 6zel mallarim da diger kamu tizel kisilerinin 6zel mallarindan
farklh olarak, alacakh kisilerin haciz islemlerine karss korumasi, yani Devlet tii-
zel kisiliginin higbir mah iizerinde haciz islemine imkan tanmamasidir. Zaten,

2) Ayrica, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Sayn: 29, Cilt 1, s. 169-185'de yayinlanmistir.
3) AM.K.D., s.173 |

4) 1d.

5) Id.
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- kamu tiizel kigilerinin, kamu hukukuna tabi olan kamu mallarinin haczinin miim-
kiin olmadigi, mallarin listesinde bir kesinlik ve birlik olmasa da, hem doktrin,
hem yargi kararlann hem de gesith kanunlara serpigtirilmig hitkiimler ile tereddiit-
siiz kabul edilmektedir®. Oyleyse, devlet mallarinin buna ek ayricalifi 6zel malla-
r1 bakimindandir.

Ancak mahkeme kararinda, Devlet mallar: teriminin bu kapsami ve 6zelli-
g1 belirtildikten hemen sonra, sadece kamu mallarina iliskin haczedilememe ku-
ralimm hakh ¢ikartabilecek gerekgeler siralanmakla ve fakat nigin devletin 6zel
mallarinin da, kamu mallan yaninda, onlar gibi hacze konu olamamasi gerektigi-
ni agiklayan gerekgeler bulunmamaktadir’.

Oysa asil tartisilmast gereken nokta budur. Bu hiikiim yuziinden diger ka-
mu tiizel kigilerinin az da olsa 6zel mallarini tesbit edip tizerlerinde haciz mua-
melelerine girigmek miimkiin olabilmekteyken; Devlet tiizel kisiligine ait 6zel ve-
ya kamusal mali olsun hi¢bir tizerinde haciz miiessesinin borcu 6demeye zorlayi-
c1 imkanmimi kullanmak, alacakli i¢in miimkiin olamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Devlet mallarinin haczedilmezligi ilkesinin diger ka-
mu fuzel kigilerinin mallarina nazaran 6zel mallan da kapsadig1 icin gosterdigi
ozelligi tespit etmekle beraber; kuralin Anayasa’ya aykiriligini incelerken bu
ozellige iligkin agiklamalarda bulunmamig, kuralin Anayasa’ya aykinn olmadigina
oy ¢oklugu ile karar verirken, bu ozellige iliskin agik bir degerlendirmeye yerver-
memigtir. Halbuki, Anayasa’ya aykirilik iddiasim tahrik eden asil neden, Devle-
tin 6zel mallarinin da haciz yasagi kapsaminda olup, borcun bu yolla tahsil imka-
ninin kapanmasidir. Oysa Anayasa Mahkemesi kararinda dayandigi1 gerekgelerle
hakli ¢ikarmaya calistig: husus, agirlikli olarak kamu mallarinin haczedilmezligi-
nin Anayasa’ya uygunlugunu ispatlamaya ¢alismak yoniindedir®. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi kararinda devlet mallarimin haczinin "bu mallarin kullanma bigi-
mini degistirecegini” (s.175), "kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in yapilan bu dii-
zenleme, kamu yararim gergeklestirmeye yonelik olup, hakli bir nedene dayandi-
g1"m (5.176), "(k)amu hizmetlerinin aksatilmadan ve kesintiye ugramadan saglan-
mas1 ve biit¢enin getirdigi esaslarin cebri icra sonunda tahmin digi thlallere ugra-
tilmamis"(s.174-175) gerektigini belirtmistir. Ayrica Yargitay I¢tihadh Birlestir-
me Bilyiikk Genel Kurulunun (15.1.1947, E. 1946/14, K. 1947/5) kararindan yap-
tig1 alintidaki su ifadeleri kararinda kullanmistir: "Kaldi ki; kamu hizmetlerinin
gorillmesine ayrilmig olan mallarin hacze konu olabileceklerini diisiinmek, Devie-
tin yerine getirmekle gorevli bulunudgu hizmetlerin ifa vasitalarim ortadan kal-
dirmak gibi arzu edilmé&yen bir netice dogurur” (s.174). Anayasa Mahkemesinin

T

6) Bkz. Uye Mustafa Goéniil’iin karsi oy yazisi, Ibid., s. 183-184.
7) Ibid., s. 174-178.
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kararinda kullandig biitiin bu gerekgeler hep kamu tiizel kisilerinin kamu huku-
kuna tabi olan kamu mallarimin haczedilmezligi kuralimn gerekgelen olup Dev-
let tiizel kisiligi ile diger kamu tizel kisilerinin bu tiir mallart bakimindan bir
fark zaten yoktur. Fark devletin 6zel mallarinin da hagzedilmezlik kural kapsa-

minda olmasindadir. Davanin tartisilmasi gercken esast bu olmaliyken Anayasa
Mahkemesi hi¢ deginmemisgtir.

I11. Hayret ederek elestirilmesi gereken bir husus da, Anayasa Mahkeme-
sine konunun gelisinde ve Anayasa Mahkemesinin incelemenin kapsamins tespit
asamasinda; Icra Tetkik Mercii nezdinde sikayete konu olan ve daha sonra itiraz
usulii ile Anayasa Mahkemesinin oniine gelen somut olayda, borcunu ddemeye-
rek uyusmazhga sebep olmus ve mallan iizerinde haciz tesebbiisiinde bulunulmus
olan "Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigi"niin Devlet tiizel kisiliginin bir birimi
olmayip ayn tiizel kisiliginin bulundugunun® dikkate alinmamig olmasidir. Her
iki mahkeme de, icra ve iflas Kanununun 82. maddesinin 1. bendini Devlet Mal-
larinin haczedilmezligi kurali ve bunun mantig ile kuralin Anayasaya uygunlugu
ekseninde konuyu ele alarak tartigmig ve gerekgelendirmigtir. Oysa Devlet Su Is-
leri Umum Midiirligi (D.S.I), teknik anlaminda, Devlet tiizel kigiliginden ayn
bir kamu tiizel kisiligine sahiptir ve bir hizmet yerinden yonetim tiizel kisiligi ola-
rak kamu kurumu niteligini haizdir. Dolayisiyla mallan, tiizel kigilik kriterine go-
re "Devlet Mallan" degildir. Ancak Icra ve Iflas Kanununun 82. maddesinin 1.
bendinde belirtilen "... mahsus kanunlaninda..." hikkmiiniin atfi ve D.S.1.’nin kuru-
lus kanununun 51. maddesinde belirtilen "Umum Miidiirliigiin ve isletmelerinin
biitin mallan ve kiymetleri Devlet mah hilkkmiindedir diizenlemesi; D.S.1.’nin
kamusal mallari yaminda 6zel mallarinin da haczedilemezlik kuralindan yararlan-
masi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu durum ve beraberinde getirdig fark goz-
den kagirilmamusg olsa 1di, Anayasa Mahkemesinin somut kdnu cercevesinde Ana-
yasaya aykinhg inceleme alam ve gerekceleri, muhtemelen karani da, degise-
cekdi. Soyle ki; Anayasa Mahkemesinin kararinda ¢ogunluk gorusu ve ayrigik oy-
larinda hep Devlet mallarina iligkin kanun hilkmiiniin mantigs, gerckliligi ve hu-
kuka uygunlugu tartistimuigtir. Kararda, D.S.1.’nin Devlet tiizel kisiligi disinda bir
kamu tiizel kisisi olmasina ragmen kanunla yapilan atif ve nitelendirme ile dev-
let mallarinin hitkiimlerinden yararlandirma yoniindeki yasa koyucunun iradesi-
nin Anayasaya aykin olup olmadifi sorunu hi¢ giindeme gelmemigtir. Nitekim
"Devletin yapi ve nitelik agisindan diger kamu tizel kisilerinden ayrt bir varlik"1?
oldugu belirtilerek, bir kamu tizel kigilifine ait olmamn getirdigi ozellikler ger-
cevesinde degil, "Devlet" tiizel kisiligi olmamin o tiizel kigilife ait mallara getirdi-
g1 ayricalik ve bu ayrnicahigin anayasaya uygunlugu cksenli bir gerekgelendirme

9) 6200 say1lh Devlet Su Isleri Umum Midurligi Teskilat ve Vazifelen Hakkinda Kanun madde 1: "...
Bayindirhk Vekaletine bagh hiikmi sahsiyeti haiz miilhak biitgeli "Devlet Su Isleri Umum Miuidiirli-

Fi’ kurulmugtur”
10) AMK.D., s.172.
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sozkonusu olmustur. Halbuki mutlaka, oncelikle D.S.I.’nin devlet tizel kisiligi
icinde yeralmadiginin belirlenmesi, sonra da kanunda yeralan "devlet mali hiik-
miindedir" diizenlemesinin anlam, kapsam ve sonucunun belirlenerek anayasaya
uygunlugunun tartigilmasy gerekirdi. Kanunlarimizda kamu mallan, devlet malla-
n gibi terimler farkli anlamlarda ve kapsamlarda kullamilmakta oldugundan bu
mutlaka gereklidir!l,

Bir an icin (hem ozel hem de kamusal) devlet mallar agisindan haczedile-
mezlik hikkmiiniin anayasaya uygunlugunu kabul etsek bile, teknik anlamda dev-
let tiizel kisiligi icinde yer almayan, dolayisiyla mallari devlet mali olmayan di-
ser kamu tiizel kisilerinin mallaninin, kanunlarinda yeralan "Devlet mali sayihr®
"devlet mali hitkkmiindedir" gibi diizenlemelere tabi olarak haczedilemezlik 1mka-
nint elde etmesi Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan Devlet tizel kisiliginin
ozelligi ve ayncahi@ gerekgeleriyle agiklanamaz. Kamu tiizel kisilerinin mallan
arasinda bu sekilde bir farklihik bulunmasinin ne goriilen hizmetlerle ilgisi var-
dir, ne de agiklanabilir bir bagka yonii. Gergekte, [cra Iflas Kanunun 82. madde-
sinin 1. bendi ile birlikte, Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmas: gereken ka-
nun DSi kanununun, kamu mallar1 yaminda 6zel mallarimin da haczedilememest
sonucunu doguran ve "devlet mali hitkkmiindedir" ifadesini i¢eren 51. maddesi1 ol-
maliydi. Hemen belirtelim ki, Yargitay kararlarina gore, devlet mallarinin hacze-
dilemezlik imtiyazindan yararlanmaya boyle bir hitkiim de yeterls degildir. "Dev-
let mallarina taminan imtiyazlardan yararlamr" gibi acik bir hitkim bulunmadig)
takdirde, 6zel kanunlarda yeralan devlet mah sayilir ve hitkmiindedir gibi ifade-
ler sadece Ceza Kanun bakimindan gecerli sayilir'2. Dolayisiyla kanunlarda bu

=

11) Nitekim "Devlet Mallan" kitabinda Prof. Dr. Sadik KIRBAS, bu terimi sadece devlet tiizel kisilif-
ne ait mallar icin degil, tiim kamu mallanm kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Danigtay Genel
Kurulu 26.12.1946 tarihli istisari gorisiinde "1050 sayili yasada soz edilen 'Devlet’ kavraminin dar
kapsamli oldugu ve sadece 'genel butgeli idare’leri kapsadinini belirtirken, Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi "Devlet tiizel kisiligi icindeki genel ve katma biitgeli dairelerin ellerinde bulunan ve idare ve
muhasebesi 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununa tabi mallar kapsadifni" belirtmigtir (12.
H.D., 28.5.1984, 4590/6805, Talih UYAR, Icra Hukukunda Haciz, 1990, 5.534'den naklen)

12) "Baz: tiizel kisilerin kurulug kanunlannda, o tuzel kisilige ait mallarin "Devlet mall’ sayilacaf huk-
miine yer verilmekle yetinilmigtir. Kanunlar aynca 'bu mallarnin Devlet mali imtiyazindan faydala-
nacafini yahut acik olarak haczedilemeyeceklerini’ hilkme baglamamis 1se, haczedilebileceklerdir.
Bu sekilde hiikiim sevkedilmesinin anlami, o mallan ceza hukuk uygulanmasinda Devlet mal gibi
sayip, ona kargi sug igleyenlerin bu anlayig icersinde ceza goreceklerini belirtmek ve muhatazalann-
da 6zel itina saflamaktan ibarettir. (...) ()zel kanunda, 'bu tiizel kisilerin her tiirli mevcutlan aley-
hine islenen suclarin Devlet mali aleyhine islenmig sayilacaf" belirtildikten sonra aynca "her turlu
taginir, tasinmaz mallan, para, hak ve alacaklarn Devlet mali hilkkmiindedir seklinde kural sevkedil-
mis olmasi 'haczedilmezlik’ bakimimdan defisiklik getirmez. Zira "haczedilmezlik’ olgusu agik bi-
cimde hiikme baglanmig ve bu mallanin "Devlet mali imtiyazindan faydalanacaf’ agiklanmamisg-
tie" 12. H.D. 28.5.1984, E. 4590, K. 6805, Talih UYAR, {cra Hukukunda Haciz, 1990, s.534-535'-
den naklen. Ayrca aym yonde 12. H.D., 17.10.1977, E. 7845, K. 8664 "TRT nin kamu tizel kisilifi-
ne sahip olmasi, ceza hukuku uygulamasi yonunden yasada yer aldifr stiphesiz bulunan 359 sayili
kanunun 40. maddesi hitkmi ile TRT mallannin deviet mals sayilmasi, 6zel hukuk ozellikle takip
hukuku acisindan TRT ye ait mallara [IK’'nun 82/1. maddesinde yazili Devlet mali sayiimasini ge-
rektirmez" (Y.K.D., 1978, S. 6, 5.963).
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ifadenin yeralmasi hallerinde nasil bir igerigin kasdedildigini tartismak gerekir.
Nitekim aym maddede ceza kanunu bakimindan deviet mal sayilir ifadesiyle gon-
derme yapilan ceza kanununda devlet mallan terimi en genig anlamui ile alinmug

ve hicbir zaman icra iflas kanunu kapsamindaki devlet mallan ile es anlamh miu-
talaa edilmemistir.

Bu yiizden Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda "... esas ince-
lemenin, 2004 sayih fcra ve iflas Kanunu'nun itiraz konusu 82. maddesinin 1.
bendinde yer alan "Devlet mallan" ibaresi ile simrh olarak yapilmasina oybirligi
ile" karar vermesi, bendin icerdigi farkli durumlar ve somut olayin ozelligi dikka-

te alindiginda isabetli olmamusg ve eksik kalmistir.

IV. Anayasa Mahkemesi dava konusu yasal hilkmin anayasaya aykirihg
iddiasim1 reddederken dayandigi gerekgeler ile dava konusu hitkmiin iligkisi, tar-
tismaya miisaittir:

- Anayasa Mahkemesi, "Devleti niteleyen egemenlik, buna kars: zor kulla-
nilmasiyla bagdasmaz. Zor kullanilmasi Devlete tamnmis bir yetki oldugundan
bunu Devletin kendisine karsi kullanmasi distinilemez’ 13 demektedir. Karsi oy
yazilarinda bu iddia cevaplandinlmaktadir: "insan hak ve ozgurliiklerinin anlam
kazanmasi, korunup giiclenmesi, demokrasinin gecerlik ve gerceklik kosuludur.
Bu da devletin giiciinii kullanirken kendi yikiimliiliikklerini yerine getirmemesinin
gerektirdigi yaptinmlann uygulanmasina katlanmasiyla islerlik kazanmir. Ayni du-
rumda gercek ve tizelkisilere yapilan uygulamanin en giiglii, en biyuk tizelkig
olan devlete uygulanmamasim savunmak guctur. ... Salt *devlet mali haczedil-
mez, haciz devlet onuruyla bagdagmaz’ gorusu, 'devlet dava edilmez, devlete kar-
s1 karar verilemez, devlete karg: uygulama yapilamaz’ gibi yanlis goruslere kogut-
tur. ... Yurttasin malina elkoyabilen devlet, borcunu 5demezse onun da mal hac-
sedilebilmelidir."¥ Belirtmek gerekir ki, hukuk devleti anlayis, devletin kendi
giiciinii kendisine karsi kullanamamasim degil, aksine giiclii olan deviete kars:
giigsiiz olan ferdin korunmasini gerektirir. Ayrica kendi giicunun kaynagina inildi-
ginde milletten aldin egemenligi gerektiinde kendisine karsi da kullanmasi ge-
rekliligi ortaya cikar.

- Anayasa Mahkemesinin "kamu hizmetlerinin aksatilmadan ve kesintiye
ugramadan saglanmasi ve biitcenin getirdigi esaslarin cebri icra sonunda tahmin
disi ihlallere ugratlmamas"!® gerekgesi kamu mallarinin haczedilememesinin

e ——

13) AMK.D,, S. 29, C.1,s. 174
14) Ibid., s. 180
15) ibid., 5.174-175.
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gegerh bir sebebi ise de, diger kamu tiizel kisilerden farkli olarak Devlet tiizel ki-
siliginin 6zel mallarin da haczedilememesini agikliyamamaktadir. Sadece devlet
tiizel kisiligi eksenli bir gerekgelendirme yapilmaya calisiimis ise de kullamlan
gerekgelerin ¢ogunun nigin diger kamu tizel kigileri igin de gecgerli olmiyacag
agiklanmig degildir. Kanimca sadece devlet tiizel kisiligine hasmus gibi belirtilen -
gerekgelerin hemen hepsi diger kamu tiizel kisilikleri i¢in de gecerlidir. Onlar
da kamu hizmetleri gormektedir, onlar da egemenligi kullanmaktadirlar.

- Anayasa Mahkemesi "Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiy-
la kamu yaran onde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel ¢ikan igin devlet mal-
larinin haczi, diger bir deyisle, 6zel yarann kamu yararina yeglenmesi (tercih
edilmesi) sozkonusu olamaz" diyerek kamu yararimin kisisel yarara uistinligi ilke-
sinl gerekge olarak kullanmigtir. Oysa bir karsi oy yazisinda da belirtildigi gibil6,
davaya sebep olan olaydaki kigisel yararin korunmasinda kamu yaran vardir.
Ginkii borcun dogumuna yolagan kamulastirma gerceklesmis ve gormekle yii-
kiimlii oldugu kamu hizmetini yerine getirmistir. Idarenin hedefledigi kamu yara-
r1 tahakkuk etmigtir. Simdi kisinin bir mahkeme ilamu ile tartismasiz ortaya cik-
mi§ alacak hakkinin korunmas: gerekir. Hukuk devleti agisindan esas bunda ka-
mu yarari vardir,

- Anayasa Mahkemesinin ¢ogunlugu Devlet mallarimn haczedilememesi -
tlkesini, Devletin niteliklerinin ozellikleri geregi Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik anlayisina aykint gormemis ise del’, kargi oy yazilan ile iig liye 6zel malla-
rinin farkli statiidde ele alinmasinin esitlige aykin oldugu kanaatindedir!8,

- Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 138}4 hikmii geregi borcun varhgins
ve miktarini belirleyen mahkeme kararina uymak zorunlulugu ile dava konusu ka-
nun maddesi arasinda kurulmas: gereken iligkiyi ise kurmamis ve Anayasanin bu
maddesine aykirnilik iddiasini farkli bir temelde ele almistir??,

- Yilkksek Mahkemeye’ye gore "devletin borcunu 6demeyecegi diisiiniile-
mez"?). Ancak bu varsayimin gercek olmadiina bir karsi oy yazisinda dikkat ce-
kilmektedir: "Devletin bor¢larini kendi istegiyle odeyecegi, ideal planda mantik-
sal bir tutarlilik igerse de, daha ¢ok moral yam agir basan platonik bir varsayim-
dir... Devletin borcunu kendi istegiyle odcyecegi inanci, genelde, kuramsal bir
iyimserlikten oteye gegememektedir'?!, Nitckim somut olayda kamulagtirma be-
delinin arttirilmasi talebi tizerine mahkeme karar ile hitkmedilmis artis bedeli

16) Ibid., s. 184

17) Ibid., s.175-17¢

18) Ibid.. .. 181 ve's. 182
19) Ibid., s. 177-178

20) Ibid., s. 177

21) Ibid., 5.182-183



29

alacag ilgiliye denmemis ve anlasilmaz bigimde geciktirilmigtir. Ik yil tahsisa-
tn yeterli olmamas: nedemyle bir imkansizlik olsa bile, derhal, kesinlegmig bir
yargi kararina dayal belli bir devlet borcu oldugu icin gelecek yilin biltgesine ko-
nulmast ve 6denmesi diisiiniiliirdii. Oysa aradan ii¢ sene gegmesine ragmen oden-
 memesi inkar edilemez bir vakiadir. |

V. Temel sorun, devletin hangi tiir mallarinin haczedilebilecegi degil, da-
' ha da onemlisi Devlet dahil tiim kamu tiizel Kigilerinin bor¢larim ddemelerinin
saglanmasidir. Kamu tiizel kigilerinin bazi mallarina haciz imkam bulunmas, ala-
caklarin tahsili yollarindan sadece birisidir. Cok etkili bir yol olmadifx da goriil-
rektedir. Bu durumun hukuk devleti fikrine aykinhig ortadadir. Hukuki istikrari
ve gilveni sarsar. Bu yiizden gii¢li ve tstun konumda bulunan kamu tizel kigileri-
ne karst da etkili ve hizli mekanizmalar gelistirmeyi gerektirmektedir. "Kimi ¢e-
liskili uygulamalardan kaynaklanan, dzdeyisler ve tekerlemeler bigiminde yakin-
alara neden durumlar ortadan kalkmali, devlet, alacagindaki duyarhiligins bor-
cunda da gostermelidir'?2.

Devlet tiizel kisiligi bakimindan bu konuda 6nemli bir engel olarak ITK’-
nun 82. maddesi bulunmakta idi. Ancak Anayasa Mahkemesi, gerekgelerine ka-
tilmadigimiz karan ile bu madde hikkmiinun hukuk alemindeki yerini kuvvetien-
dirmistir.

Mahkeme kararlarina konu olmug bedel artirim kararlarinin tahsili nokta-
sinda yaygin giicliikkler oldugu ortadadur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, belki de
bu ger¢egin bilincinde olarak, hernckadar anayasaya aykinlik iddiasim reddet-

“mis ise de, Devletin borcunu ddemesi gerekliligini ve bunun mevcut yoluna kara-
rinda yervermigtir®.

Baslik olarak kullamilmig soruya kararinin incelemesinden sonra bir cevap
vermek gerekir. Soru eger borcunu ddemeyen bir devlet olur mu? seklinde olsa
idi, cevabi elbette ki hayir olmahydi. En azindan borcunu tdemeyen bir hukuk
devieti olamaz cevabi kesin olarak verilebilirdi. Ancak realite bize gostermekte-
dir ki Devlet tiizel kisisinin dahi, borcunu 6demekte en azindan agir davranmasi
<tzkonusudur. Yani boyle bir durumla kargilagmak miimkiindiir. Oyle ise bir dev-
let, hukuk devleti olabilmek ve bu niteligini siirdiirebilmek igin bu muhtemel du-
ruma karst, etkili hukuki mekanizmalar geligtirmek ve igler durumda tutmak zo-
rundadir.

Biitiin bu agtklamalardan sonra; borcunu ddemeyen devlete kargt ne yapila-
bilir? sorusuna, ancak su cevap verilebilir: Anayasa Mahkemesinin de tasdik etti-
gi yasal durum kargisinda hicbir sey yapilamaz, biitgenin miisait olmasi ve Devle-
tin (yetkili ita amirlerinin) kendiliginden 6demek istemesi beklenir.

 22)ibid., s. 182-183
23) ibid., s. 177-178



