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Geriye ve ileriye Yonelik Etkileri Bakimindan
ANAYASA YARGISINDA IPTAL KARARLARI*

Il Han OZAY"

Banka, Sigorta Murakabe ve Tiirk Ticaret Kanunlarinin bazi maddelerin-
de degisiklik yapilmasina iligkin "Yetki Kanunu'nun! Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmig bulunduguna iliskin, son zamanlarin moda deyimi ile, bir "du-
yum" alinmigtir. Bunun tizerine karar yayinlamp yiiriirliie girince nasil bir duru-
mun ortaya ¢ikacagi ve ozellikle 539 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin? aki-
betinin ne olacag seklinde bir sorunun akillara takilmamasi miimkiin degildir.

Iptal hitkkmii Resmi Gazetede heniiz yayinlanmamig bulundugu icin gerek-
¢esini inceleyememig olmakla beraber, bu konuda Mahkemenin daha onceki ka-
rarlarinda deginilen, ¢oziimlenmis sorunlarin 111 altinda ve ogretide de ortaya
atilan gorugler dogrultusunda bir degerlendirme yapma olasiligi vardir.

Mahbkemenin iptal kararlanmin geriye yonelik etkisi konusu, dogru ya da
yanhs, Anayasamn kendisi tarafindan hiikkiim altina ahnmustir. Nitekim, bilindigi
gibi, konuya 1ligkin 153 iincii madde "(i)ptal kararlari(nin) geriye yiiriim(eyecegi-
m)" ongormektedir.

Kararlarin Resmi Gazetede yayinladiklar tarihten ileriye yonelik etkileri
bakimindan da herhangi bir sorun yok samlabilir. Zira, yine Anayasa, aym mad-
dede "... (sozkonusu) hiikiimleri(n), iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayinlandi-
g1 tarihte yurirlikten kalka(cagi)" ve "... ertelendigi durumlarda (da), Tirkiye
Biiyik Millet Meclisi(nin), ... ortaya ¢ika(n) boslugu dolduracak kanun tasan ve-
ya teklifinm1 oncelikle goriigiip karar bagla(yacagini)" ongormektedir.

Anayasaya gore Yasama, Yuriitme ve Yarg: organlan ile idare makamla-
r1 ve gergek-tiizel tiim kigileri baglayaca@ varsayilan iptal kararlarina iliskin ola-
rak ortaya gikabilecek en onemli sorunlarin baginda, bugiin, burada sizlere arzet-
mem istenilen kanun hilkmiinde kararnameler gelmektedir. Bir diger deyisle,
basta degindigim gibi, Mahkeme bir yetki yasasim iptal ettiginde ona dayamla-
rak ¢ikarilmig bulunan kanun hitkkmiinde kararnamelerin akibetinin ne olacag so-
runu bugiinkii konumuzu olusturmaktadir. |

— -

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.

** Sigorta Hukuku Tiirk Demnegince 23 Aralik 1994 tarihinde tertiplenen "7397 Sayili Sigorta Muraka-
be Kanunu'nun Bazi1 Maddelerinde Defisiklik Yapan 539 Sayili KHK'nin Degerlendirilmesi” konu-
sundaki panelde sunulan bildin.

1) 3991, Kabul tarihi 1.6.1994, R.G., 7 Haziran 1994-21953.

2) in R.G., 22 Haziran 1994-21968 Miikerrer.
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- Ogreti, kamusal iglemlerin "kanunilik karinesi"nden yararlanmalan, yani,
bir yarg: yeri tarafindan iptal edilinceye kadar "hukuka uygun" farzedilmeleri esa-
sini benimsemigtir. Hatta, Idari Yargida, bu durum, iptal davasi agilmis bulun-
makla da degigsmez ve yiriitmenin durdurulmas: kararlanimn bile bu karineyi or-
tadan kaldirmayip sadece askiya aldis varsayilir. Ote yandan, hukukun temel ku-
rumlarindan biri olan "kazanilmig hak" ya da Kamu alaninda daha cok yararlam-
lan "miiesses durum" kavramlari da zaten buna dayanir.

Bununla beraber, "yetki yasast" kanun hitkkmiinde kararnamenin "sebep un-
suru’,sine qua non, yani "olmazsa olmaz" dayanagim tegkil ettifine gore onun or-
tadan kalkmasinin bu denh etkisiz kalacagim1 mutlak kabul etmek de pek gercek-
¢i bir ¢oziim degildir.

Soruna yavas yavas hatta Italyanlann dedigi gibi "kursundan adimlarla”
yaklasacak olursak once sunu goririiz ki, yetki kanununun iptal ile, en azindan,
ona dayali kararnamelerin sahip bulundugu zirh delinmig ve onlar artik "viilne-
rabl", Tiirk¢e anlatimiyla "dokunulmazliklan kalkmig", yargilanabilir hale gelmug-
lerdir. Dolayisiyla bir davaya konu olduklarinda, kendilerine iptal yaptinm: pek
kolaylikla uygulanabilir®.

Yaklagimin iliinci adimi bu kararnamelerin yetki yasasimin iptali tarihin-
den baslayarak kendiliginden etkisiz kalip kalmayacag sorununa iligkindir?.

Bu noktada, miisaade ederseniz Anayasa Mahkemesinin konuya farkli yak-
lagimlar sergileyen kararlarina kisaca bir goz atalim.

=

3) Hatta bana sorarsaniz ge¢cmis bulunan siire yetki kanununun iptali tizerine yeniden baglar. Zira,
Anayasa Mahkemesinin ictihadina bakilacak olursa, yetki kanununun iptal edilmesi, ona dayanila-
rak cikanilmis bulunan KHK'lerin de iptali icin tek basina yeterli olmaktadir. Oyle ise iptal kararini-
nin Resmi Gazetede yayinlandify tarihten baslarayarak KHK ler icin yeni bir dava agma stresinin 1s-
lemeye basladifn diigiiniilebilir. Nitekim, yetki kanununun iptali bu denli kesin ve dogrudan bir etki-
ye sahip bulundufuna gére KHK lerin iptali icin siirenin yeniden basladifini kabul etmek amaca da
uygun olacaktir. Ciinkii, dayanaksiz kalmig olmak Anayasaya aykinlikla esdefer 1se o yasal duzenle-
menin bir an 6nce hukuk aleminden kaldinlmas: da, yargidan beklenen iglevin tam anlami ile yen-
ne getirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Kaldi ki, Mahkeme kararlanndan sezinlenen man-
tiga gore, yetki kanununun iptali, ancak buna dayanilarak ¢ikanlan KHK'lerin de iptal edilmesi ile
istenen hukuksal sonucu dofurabilecektir. Buna karsilik, ashnda bu hususta korkulacak bir sey yok-
tur. Zira, Anayasa Mahkemesi, benzer bir olayda iptal istemini organik Kanunun 22 nci maddesi
uyarinca siire yoniinden reddetmistir. Bununla beraber, konu, ayni yasanin 28 inci maddesi uyarnn-
ca, itiraz yoluyla da Mahkeme Oniine getirilebilecefinden, bir KHK nin "yargilanabilirlik" ve iptal
edilme tehlikesi her zaman vardir. |

4) O ana kadarki etkilerinin sakh olacafini biraz 6nce belirtmigtim.
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Mahkemenin boyle bir soruna deginen ilk karan, kisaca "GAP" denilen
Giineydogu Anadolu Kalkinma Idaresi Teskilati adi altinda bir 6rgut kurulmasi-
na iliskin 388 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname konusunda olup E. 1990/1 ve
K. 1990/2 sayilidir. Mahkeme, davamn esasa iligkin incelemesinde 6nce, hukuku-
muzda ilk kez ortaya ciktigina dikkat ¢ektigi "(b)ir yetki yasasimn iptal edilmesin-
de buna dayamlarak gikanlan K.H.K.’lerin hukuksal durumlan ne olacaktir” so-
rusunu yanitlamak gerektigini vurgulamigtir. Kararin, bundan sonrasinda ise s0y-
le denilmektedir:

"Iptal kararlan, idari yargida "bildirici’, ... (buna) karsihik giinimiiz Anaya-
sa yargisinda ’kurucu’ nitelikte(dir). (Bu nedenle kararlarin) genelde 1dar yar-
o1(daki) gibi gegmise degil gelecege yonelik olmasi dogaldir.’ Idari islemlerden
bazilarina karsi acilan davalarin Idari, bazi uyusmazliklarin da Adli Yarg: yerlen
oniinde coziimlendigini belirten kararda "... yapist ve etkileri yoniinden yasa ben-
zeri bulunan K H K’lerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi” gorevinin ken-
disinde olduguna isaret edildikten sonra "... yetki yasasimn iptalinin, buna daya-
nan K H K’lere etkisi(nin de) dogrudan Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirme
alam icinde" kaldigi vurgulanmaktadr. | |

Bu gibi bilinen hususlann tekrarindan sonra, kararda, bence ¢ok dogru ve
yerinde, fakat sonradan terkedilmis goriinen su degerlendirme yapilmaktayda:

"Yetki yasasimn iptalinin, buna dayamlarak ¢ikarilan K H K’lere etkisi ko-
nusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak
yoktur. Olayin Anayasa Mahkemesi Oniine getirili bigimi, yani iptal davasi ya da
itiraz yolu ile aykinlik savinda bulunulmug olmasi degisik sonuclar ortaya ¢ikara-
bilir. Ayrica, K H K’nin dayandigi yetki yasasimn iptal gerekgesi, iptali istenen
(metnin) anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakimdan 6ncelikle ... Yetki Ya-

sas’min Anayasa’ya aykinligl nedeniyle iptali gerekgesi iizerinde durmak gere-
kir.">

Bu durumda, acaba Anayasa Mahkemesi su sirada bizim ele aldigimiz ko-
nu ve soruna iligskin bir bekleyis i¢inde olmamizi gerektiren bir agiklama m yap-
mistir? Boyle denemez. Zira Mahkeme aym kararda.

".. Yetki Yasast’nin iptali(nin) bu Yasa’ya dayamlarak g¢ikanlan ... K H
K’nin tiimiiniin dayaniksiz kalmasi sonucunu dogurmayacagi(...)"
- gerekgesiyle

".. incelemenin icerek yoniinden siirdiiriilmesi gerektifl" sonucuna varmig-
L
tir.

— =

5) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 26,1992, s. 318-319.
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Anayasa Mahkemesi 4.4.1991 tarih ve E. 1990/12-K.1990/7 sayih kara-
rinda da aym gorisii yinelemistir:

"(C)ikanildiklan tarihte yiiriirlilkte olan bir yetki yasasina dayanan kanun
hilkmiinde kararnamelerin, daha sonra bu yetki yasasi Anayasa’ya aykin buluna-
rak iptal edilse bile, salt bu nedenle iptaline olanak gérﬁlmemektcdir."“

Anayasa Mahkemesinin bu yondeki goriigiiniin pek de uzun 6miirlii oldugu
soylenemez,  Nitekim, 6.10.1993 tarithinde vermis bulundugu E.
1993/32-K.93/32 sayih kararinda bu goriigii neredeyse timden degistirmigtir.
Asagida, ilgili kismi sadece bazi imla ve gramer hatalan dizeltilerek alinan ka-
rarda aynen soyle denilmektedir:

"... K H K’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimleri yasalarin denetimlerin-
den farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde; "Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz’
denilmektedir. Bu nedenle yasalarin denetiminde, onlarn yalmizca Anayasa ku-
rallarina uygun olup olmadiklan saptamir. K H K’ler ise konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden hem dayandiklan yetki yasasina hem de Anayasa’ya uygun ol-
mak zorundadirlar. Bu nedenlerle, K H K kurallannmn igerikleri yoniinden de
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi icin oncelikle ortada Anayasa'ya
uygun bir yetki yasasimn varhig: gerekair.

K H K’lerin Anayasa’ya aykinlhi saptanmug ya da bu nedenle iptal edil-
mis bir yetki yasasina uygun olup olmadigimin incelenmesi ise denetimi anlamsiz
kilar. Ciinkii, Anayasa’ya aykin bir yetki yasasina dayamlarak g¢ikartilan K H K'-
lerin Anayasa’ya uygun goriillmesi olanaksizdir.

Yetki yasasinin iptalinin, bu yasaya dayamilarak ¢ikartilan K H K’lere etki-
sinin Anayasa’min 153. maddesi cergevesinde degerlendirilmesi uygun degildir.
Ciinkii, Anayasa’min 153. maddesindeki "iptal kararlan geriye yiirimez" kuralina
dayanarak, yetki yasasinin iptaline iligkin karanin, Resmi Gazetede yayi gunu-
ne kadar ¢ikanlan K H K’leri etkilemeyecegi bigiminde bir ilke de konulamaz.

Biitiin bu nedenlerle dayandigi yetki yasasimin Anayasa’ya aykirihigi sapta-
nan ya da iptaline karar verilen K H K’lerin Anayasa’nin Baslangi¢’indaki "Hig-
bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun
icaplanyla belirlenmig hukuk diizeni digina ¢tkamayacagi”, 2. maddesindeki "Hu-
kuk devleti" ilkeleriyle 6. maddesindeki "Hig kimse veya organ kaynagini Anaya-
sadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kurallar1 ve K H K ¢ikarma yetkisi-
ne iliskin 91. maddesiyle bagdastinlmalan olanaksizdir.

6) Ibid. 27, 1993, s. 215.



- Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasimn kapsami disinda
“kalan, dayandis yetki yasasimin Anayasa’ya aykirihif saptanan ya da Anayasa’ya
aykinhigi nedeniyle iptal edilen K H K’lerin anayasal konumlan birbirinden fark-
sizdir. Boyle durumlarda K H K’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarin-

dan igerikleri Anayasa’ya aykini bulunmasa bile dava agildiginda iptalleri gere-
kir’.

Anayasa Mahkemesi yukaridaki gerekgeyi sayisiz denecek kadar ¢ok kara-
rinda tekrarladin gibi, "(b)u gerekge karsisinda dava dilekgesinde ileri siiriilen
diger aykinlik nedenlerinin iizerinde (bile) durulmaksizin K H K’lerin iptali(nin)
gerek(ecegi) gorisiindedir.®

Mahkeme, aym gerekgeyi asagida dipnotunda gésterilen kararlarimin hep-
sinde tekrarladigindan, belki simdilik, ama artik bunun Anayasa Mahkemesinin
siirekli ictihadi oldugu soylenebilir?

Bu durum karsisinda, iptal edilmig bulunan yetki yasasina dayamlarak ¢ika-
rilan 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hali ve istikbalinin ne oldugu
tartigmasiz sayilabilir.

Kararname kendilifinden etkisiz kalmig degildir ve yiriirliginii siirdiir-
mektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin gerekgelerine gore, K H K, tesbihte
hata olmaz derler "sieropozitif' tabir edilen AIDS hastalar gibi 6liime mahkum
olmus, hatta bir 6l¢iide 6lmiistiir bile. Simdi mesele birinin, onu soyle ya da boy-
le Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriip cenaze merasiminin icrasiyla defin mua-
melesine kalmigtir. Zira, ben gerekgeyi elestirsem de, bir bagkasi begenmese de,
"Seriatin kestigi parmak” bu olduguna gore sozkonusu diizenlemeyi yok farzedip
hemen yenisini hazirlamaya girismek kanimca en gercekgi davrams olur. Zaten

toplantinin asil amacinin da bu oldugu programin incelenmesinden anlasilmakta-
dir.

IPTAL EDILEN YETKI KANUNU - KHK ILISKISININ TARTISILDIGI
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

1) GAP Karan E: 1990/1 K: 1990 /21
AMKD 26, s. 301

7) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 29, c¢.1, 1994, 5.358.

8) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 29, c.2, 5.684.

9) Sozkonusu kararlar agafda, liste halinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisindeki sayfa numa-
ralan ile venilmistiy. Bunlardan sadece ilkinin (GAP) gerekcesi defisiktir,



41

2) 3479 sayih Yetki Kanunu, 399 sayih "KIT Personel Rejimu ... Hakkinda
KHK" E: 1990/12 K: 1990/7 -
AMKD 27/1, s.185

3) 3911 sayith Yetki kanunu, 501 sayili "657 sayilh DMK’nun 68. maddesinin De-
~ gistirilmesi .... Hakkinda KHK"
E: 1993/32 K. 1993/32
AMKD 29/1, s.343

4) 3911 sayih Yetki Kanunu, 520 sayih "2992 sayili Adalet Bakanligimin Teskila-
~ t1... Hakkinda KHK"

E: 1993 /35 K: 1993 /34

AMKD 29/1, s.393

5) 3911 sayih Yetki Kanunu, 542 sayih "Ceza Infaz Kurumlan ... Hakkinda
KHK" E: 1993/36 K: 1993/35
AMKD 29/1, s. 414

6) 3911 sayili Yetki Kanunu, 493 sayihi "Hakimler ve Savcilar Kanunu(nun)... De-
gistirilmes1 Hakkinda KHK"
E: 1993/38 K: 1993 /36
AMKD 29/1, s.442

7) 3911 sayih Yetki Kanunu, 502 sayili "Insan Haklan Tegkilati ".... Hakkinda
KHK" E: 1993 /39 K: 1993 /37
AMKD 29/1, s.461

8) 3911 sayih Yetki Kanunu, 508 sayilh "Hazine ve Dig Ticaret Miistegarhigi(na)
... Iliskin KHK" E: 1993/40 K: 1993/38 AMKD 29/1, 5.492

9) 3911 sayih Yetki Kanunu, 514 sayihh "Kadin ve Sosyal Hizmetler M.iiste§arllgl
.. Hakkinda KHK" E. 1993/41K: 1993/39 AMKD 29/1, 5.529

10) 3911 sayili Yetki Kanunu, 509 sayth "Tiirk Telekomiinikasyon AS ... Hakkin-
da KHK" E: 1993/33 K: 1993/40-2 AMKD 29/1, s.564

* 509 sayili KHK ig¢in verilen "YURURLUGUN DURDURULMA‘SI" kara-
n i¢in bkz. AMKD 29/1, 5.562

11) 3911 sayil Yetki Kanunu, 513 sayith "1211 sayth TC Merkez Bankasi Kanu-
nu, 3182 sayih Bankalar Kanunu ... (Hakkinda) KHK" E: 1993/44 K:
1993 /45 AMKD 29/2, s.616 |

* Stz konusu kararin onemi: Anayasa Mahkemesi, 3911 sayih Yetki Kanunu-
nu iptal etmig oldugu halde, buna dayamlarak gikarilmig 513 saylh KHK i¢in
acilan davayr "siire" yoniinden reddetmustir.
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12) 3911 sayili Yetki Kanunu, 510 sayih "Sigorta Murakabe Kanununun ... Degis-
tirilmesi Hakkinda KHK" E: 1993 /45 K: 1993 /47 AMKD 29/2, 5.647

13) 3911 sayih Yetk: Kanunﬁ, 512 sayih "Bankalar Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin KHK" E: 1993/46 K: 1993 /48 AMKD 29/2, 5.686 '

- 14) 3911 sayih Yetki Kanunu, 516 sayih "Maliye Bakanligina ... ili§kjn KHK" E:
1993 /47 K: 1993/49 AMKD 29/2, s.718

15) 3911 sayili Yetki Kanunu, 521 sayih "Gumritkk Miustesarhigi ... (Hakkinda)
KHK" E: 1993/48 K: 1993/50 AMKD 29/2, s.757

16) 3911 sayih Yetki Kanunu, 518 sayilh "Tirk Patent Enstitisi ... Hakkinda-
KHK" E: 1993/49 K:1993/51 AMKD 29/2, 5.778

17) 3911 sayili Yetki Kanunu, 511 sayilh "Devlet Planlama Tegkilat: ... Hakkinda
KHK" E: 1993/50 K: 1993/52 AMKD 299/2, 5.808 |

18) 3911 sayili Yetki Kanunu, 519 sayil "Atatiirk Kiltiir ... Kurumu Kanunun(a)
... Dair KHK" E: 1993/51 K: 1993/53 AMKD 29/2, s.838

19) 3911 sayih Yetki Kanunu, 517 sayih "Arsa Ofisi Kanununun ... Degistirilme-
si ... Hakkinda KHK" E: 1993/52 K: 1993/54 AMKD 29/2, 5.860



