TURK ANAYASA HUKUKUNDA
TEMEL HAKLARIN DUZENLENMESI ve SINIRLANMASI

(Sematik bir agiklama)

Servet ARMAGAN*

GIRIS**

I- Temel haklarin diizenlenmesi. kullanilmasi, sinirlanmasi ve 1982 A 'nda
yer alan tabir ile “durdurulmasi” veya FAA ndaki (md. 18) tabir ile “kayb1”

Anayasa Hukuku sahasinda her zaman {izerinde digtiniilen ve konusulan bir
konudur.

1982 A. md. 15 ve FAA md. 18 de bahsedilen bazi temel hak ve hurriyet-

lerin durdurulmasi ve “kayb1” son zamanlarda ¢ok konugulmakta, hakkinda ge-
ni§ tahliller yapilmaktadir.

Cunkt bu konular, her insan1 her zaman cok yakindan ilgilendirir. Hatta
tertler kadar, idare edenleri de birinci derecede ilgilendiren konular arasinda yer
almaktadir. Diizenleme, sinirlama veya kaybetme ve durdurmalari, idare eden-
ler diiginmekte, yapmakta ve yiiriirliige koymaktadirlar. Ancak bunlarin yer ve
zamanini da ¢ok 1yi ayarlamak mecburiyetindedirler.

2 - Giiniimiizde fertlere genig hak ve hiirriyetler taninmaktadir, ama diger
taraftan da kanunlarla ve hatta yiiriitme islemleri ile, bunlar kisiimaktadir
Asrimiz hiirriyet ve temel haklarin taninmasi ve geni§ bir uygulamaya mazhar

* Prof. Dr., Anayasa Hukuku Profesorii.
** Kisaltmalar: A: Anayasa; bkz: bakiniz: FAA: Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi;; FAMK: Fede-
ral Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu: K: Kanun
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olma asndir. Avrupa'da ve genel olarak diinyada kabul edilen milletleraras: ant-

lagmalarla, fertler birgok hak ve hiirriyete, bilhassa esitlik ve sosyal haklar
sahasinda, kavusturulmustur.

3 - Bu aragtirma ve makalenin sahasi ve sinir1: 1982 Anayasasinda bu ko-
nularin §ematik agiklanmasidir. Yoksa teorik ve mukayeseli bir arastirma ve
aciklama degildir. Bu konular, bir taraftan felsefe, bir taraftan da Siyaset Bilimi,

Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku ve Ilahiyat sahalarinda ele alinmakta-
dir.

4 - Aragtirmamizda, 1982 anayasamizdaki diizenlemelere gore bu dort
kavram acgiklanacak ve arasinda baglantilar kurulacak ve bilhassa ilk iki kav-
ram, yani "diizenleme" ve "simirlama" kavramlan ele alinacaktir. Daha sonra
bu kavramlarin uygulamalan karsisinda fertlerin hangi imkanlar1 oldugu ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Bilhassa temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ve
dizenlenirken sinirlanmasi halinde, ilgili kisinin bunlara kars: hukuki miicade-

lesin1 ve nasil verecegi gosterilecektir. Bu konu, en az temel hak ve hiirriyetler
ve duzenlemeleri konusu kadar ehemmiyetlidir.

Cunku temel hak ve hiirriyetlerin milli ve milletlerarasi metinlerde tanin-
mas1, tek basina bir fiilli miiessiriyet husule getirmez, bunun yaninda veya
arkasinda, bu temel hak ve hiirriyetlerin nasil ve hangi hallerde korunacag,
devlet ve hususi sahislar tarafindan ihlallerine karsi, ne gibi hukuki imkanlara
sahip olduklar da belirtilmelidir. Aslinda bu metinlerde, bu imkanlar da diizen-
lenir, diizenlenmesi gerekir. Bu suretle de fertler ve hatta idareciler, temel hak
ve hurriyetlerin korunma yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmus olurlar. Boylece

hukuk devletinin gerekleri ile hak arama hiirriyetinin diizenlenmesi, beraber
saglanmis olur.

Vatandagin, hak arama yoluna bagvurmasi, milli sahada olabilecegi gibi,
milletlerarasi sahada da olabilir. Ama bu arastirmanin sahasi, birinci saha, yani

mill1 hukuk g¢er¢evesinde hak ve hiirriyet ihlallerine kars: hukuki imkanlara
basvurmaktir.

I- DUZENLEME
A) Genel Olarak :

Duzenleme genel olarak,bir konunun esaslarini bir hukuki metin halinde
ortaya koymak manasina geliyor. Temel hak ve hiirriyetler sahasinda ise,bazi
hukuk1 metinlerde bir temel hak ve hiirriyetin varhigini ve esaslarini belirtmek-

tedir. Tabii,esaslar1 belirtirken,o temel hak ve hiirriyetin sinirlar da belirtilir ve
belirtilmektedir.

Duzenleme sart midir? Sart degildir. Yani bir temel hakka sahip olma ve
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onu kullanmak i¢in diizenlenmesi, olmazsa olmaz derecesinde sart degildir.
Yani bir lilkedeki insanlar, yani idare edilenler, huzur ve siikun 1cinde hak ve
hiirrtyetlerinden istifade etseler, kimse sinirin1 asmazsa ve kamu gucu de her-

hangi bir miidahalede bulunmazsa, diizenlemeye ihtiyac kalmaz. Tarihin baz)
devirlerinde bu medeni ve asude hayat dénemleri goriillmiistiir.

Ancak tatbikat boyle gelismiyor. Bir taraftan kisiler hak ve hirniyetlerini
kotiye kullaniyorlar, diger taraftan da, devlet giiciinii kullananlar ve hatta kisi-
ler, diger kisilerin hak ve hiirriyetlerini kullanmalarina, onlardan istifade etme-
lerine engel olma yoluna gidiyorlar, en azindan onlan kisitlama yoluna gitmek-

tedirler. Bu durumda, diizenleme yapmanin hikmeti (ratio legis) nedir? Nigin
yapilmaktadir ?

a) Aslinda diizenleme yapmak bir kolayliktir. Bir taraftan kisiler, diger
taraftan da idare edenler igin bir kolayliktir. Ciinkii hangi sahalarda ne gibi te-

mel hak ve hiirriyetlerin var oldugu, esaslar1 ve sinirlarinin neler oldugunu bu
duzenleme sayesinde bileceklerdir.

b) Diger taraftan, diizenleme temel hak ve hiirriyetlerin sinirlarini da
dogrudan veya dolayli olarak belirtecegi i¢in, ilgililere o siirlar icinde kalma-
lar1 direktifini vermis olacaktir. Boylece, hak ve hiirriyetlerin siijeleri olan
kisilere hangi hak ve hiirriyeti hangi sinirlar iginde sahip oldugunu gésterecek:
idare edenlere ise, getirecegi yasama ve yiiriitme islemleri ile bu sinirlara riayet
direktifini vermis olacaktir.

c) Soylemeye gerek yok ki, dlizenleme yapilirken dikkatli olunmalidir.
Dikkatli olma su demektir:

aa) Once diizenleme hiikiimlerinin dilinin ¢cok 1y1! kullanilmis olmasa,

bb) Sonra da diizenleme yapayim derken, bir hak ve hiirriyetin sinirlama
yoluna gidilmemeli, hele hele onun 6ziine dokunulmamalidir. Bu noktaya biraz
agsagida yine temas edecegiz.

d) Dizenlemenin bir manasi da bir hak ve hiirriyeti tamimaktir. Yani dii-
zenleme yok iken, bir hak ve hiirriyetin kigilere tanindig) kaide olarak sdylene-
mez. Ancak klasik hak ve hiirriyetler miistesna. Mesela miilkiyet hakki, din ve
vicdan hiirriyeti gibi. Ama grev hakki, sosyal giivenlik hakk: v.b. haklar, ancak
bir dlizenleme var ise kisiler bu diizenlemeye dayanarak o hak ve hiirriyeti kul-
lanma yoluna gidebileceklerdir.

Bu durum bilhassa anayasalar ile bir hak ve hlirriyetin diizenlenmesinde
gorulur, ama kanunlarla diizenlenmesinde de s6z konusu olur.

= m=

| Itiraf edelim ki, 1982 A.nin dili, uygun bir Tiirkge degildir, hatta ¢ok bozuktur. Yer yer gramer kaidelerine
aykinliklar,anlagilamaz ctimleler ve baglantilar,Anayasanin 6grenilmesi,ogretilmesi ve uygulanmasin
zorlastirmaktadir.
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¢) Sozun burasinda temel hak hiirriyetleri genel karakterlerine ve 1982

A.nda duzenlenmesine kisaca isaret edelim. A. md.12 hiikmii bu genel 6zelligi
diizenhyor.

I. Temel hak ve hiirriyetin niteligi

Madde 12- "Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilemez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."

B) Duzenleme Araclari:

Acaba dluzenleme hangi vasitalar ile yapilabilir? Bu sorunun cevabini su
siralar halinde verebilinz.

1 - Anayasa:

Duzenleme araci konusunda ilk hatira gelen anayasalardir. Gergekten
dunya devletlerinde anayasali hayata gecildiginden bu yana bir temel hakkin

anayasada yer almasi, o hakkin varlig: ile es anlaml kabul edilmistir. Bu durum
"temel hakkin taminmasi1" olarak adlandinlmis bulunmaktadir. Bu prensibin

bir neticesi de sudur: Bir hak ve hiirriyet anayasada diizenlenmemisse, o hak ve
hiirriyet yok ve kabul edilmemis demektir,bu manaya gelir.

2 - Kanun:

Tabii, bir temel hak ve hiirriyetin anayasaca diizenlenmesi sart degildir.
Bir kanun ile de diizenlenebilir. Mesela memleketimizde kadinlara se¢cme ve
secilme hakki 1924 t. A.’nin 1934 yilindaki degisikligiyle taninmistir denilmek-
te 1se de, aslinda burada taninan siyasi se¢me ve secilme hakkidir. Yoksa kadin-
lara mahall1 se¢imlerde segilme hakki 1930 tarihli Belediyeler Kanununun
degigikligi ile taninmustir. Ve bu tamima bir A. ile degil, bir Kanun ile yapil-
migtir. Ayn1 durum diger hak ve hiirriyetler i¢in de soylenebilir.

Memleketimizde temel hak ve hiirriyetler sahasinda ve, bu arada diger

haklarin diizenlenmesi sahasinda, Borclar K., Medeni K., TTK ve diger kanun-
lar da misal olarak gosterilebilir.

3 - Idari Islemler:

Temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hukuki araclar bu ikisinden ibaret
degildir. Bazen, bunlar diginda kalan vasitalar ile de yapilabilir. Bu vasitalar
(araglar) bilhassa 1dari islemler halinde hatira gelebilir. Yani normal olan temel
hak ve hiirriyetlerin "kanun" adli yasama islemi ile yapilmasidir, ama bazen



13

idar1 1glemlerle de yapilabilir ve yapilmaktadir. Onemli olan kanuna aykiri bir
diizenleme yapilmamasidir.

a- Tuziukler:

Aslinda tiziikler, "bir kanunun uygulama alanini gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek iizere" (A. md. 115) yapilirlar. Yani kaide olarak

yeni bir hiiklim tesis etmezler, edemezler, ama bazen kanunda olmayan bir hak
ve hiirriyet tesis ettikleri de goriiliir..

Ancak bu takdirde "o kanuna aykiri olmamak" (A. md. 115) sarttir. Ancak
o kanuna aykin olmadan da, yeni bir hak ve hiirriyet tesis edebilir. Bu durum, ya
0 konuda kanunun emredici ve yasaklayici hiikiim koymamus olmasi, ya da koy-
mug olsa bile, tiiziikteki "yeni" hiikmiin bunlara aykiri olmamasi halinde s6z
konusu olur. Boyle bir diizenleme kabul edilebilir, yani anayasaya aykir1 olmaz.

b - Yoénetmelikler ve Diger Idari islemler :

Duzenleme, tiiziikk disindaki diger idari islemler ile de yapilabilir. Kaide ve
esas arag¢ bu hukuki iglemler ile yapilmak degildir, ancak boyle bir ihtimal vardur.

Bilhassa "yonetmelik" ad: verilen islemler yoluyla bir temel hak ve hiir-
riyetin diizenlenmesi, hatta ilk defa diizenlenmesi, yani taninmasi hatira gelen
bir 1htimaldir. Normal olan yol ve arac¢ anayasa ve kanun'dur. Tiiziik ve yonet-
melik, esasen kanunun uygulanmasini géstermek ve emrettigl 1slen1 belirtmek
1¢in yapilirlar. Ancak "idare" bazen isteyerek veya istemeyerek, bu esas kaide-

den ayrilmakta ve bir temel hakk: tamimak ve diizenlemek ve hatta simirla-
mak yoluna gitmektedir.

A. md. 124 bu konuyu diizenliyor :

"Bagbakanhk, bakanhklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alan-
larini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢cikarabilirler.

Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede uygulanacag kanunla belir-
tilir."

Yukanda tiiziiklerin yeni ve fakat kanuna aykiri olmayan diizenlemesi
hakkinda s6ylediklerimiz burada da caridir.

4 - Diger Yollar :

Uluslararas: antlagmalar "diger yollar"dan biridir. Bu antlagmalar

"...usuliine gore yiiriirliige konulmus..." ise "...kanun" hiikmiindedir (A.md
90/son)?

s

2 Bu konu ve 6mekler igin bkz. Bilgen, 43 vd.
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Acaba Anayasa, kanun ve 1dar1 1slemler disinda bir temel hak ve hiir-

riyetin taninmasi mumkun mudur ve ornekler1 var midir? Bu sorunun cevabi,
evet mumkundur.

Hatta tatbikattan bunun omeklerini de bulabiliriz.

Gerek Avrupa'da ve gerekse memleketimizde, devlet baskanlarinin 1slem-
lenn 1le kisilere temel hak ve hurriyetler tamndig) gorulmustir. Mesela: 1215
say1l1 Magna Carta Libertatum, 1628 Petition of Rights, 1689 Bill of Rights, 26
Agustos 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklarn Beyannamesi, 1808 sened-i itti-
fak, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 ve 1865 Islah fermanlar1 gibi. Biitiin bu
1slemler bir anayasa olarak kabul edilmiyor, ama belirli hak ve hiirriyetler:
tammmislardir, hem de 1lk defa kabul ve tanzim etmislerdir. Bu islemler devlet

baskanlarinin veya genis yetki kurullarinin tek tarafli iradelerinin ortaya cikis
sekillerdir.

5- Yarg islemleri:

Acaba yargi 1slemlen ile bir hak ve hiirriyet diizenlenebilir mi? Cevaba,
evet'dir. Kaide ve normal olan yol ve ara¢ yarg: islemi olmamakla beraber,

teorik olarak bir hak ve hurriyetin yarg: islemi ile diizenlenmesine bir engel
yoktur ve tatbikatta da gortilmiuistiir.

Mesela Amenkan Yiksek Mahkemesi (Supreme Court) bir hukuki ihtilafi
¢ozerken, genellikle yorum yoluyla bir hak ve hiirriyetin varligini ortaya koya-
bilir ve koymustur. Hatta bu hak ve huirriyetin varliginin stiphesiz oldugunu da
beyan edebilir. Bu hak ve hiirriyetler o gline kadar, Anayasanin bir hiikmiinden
"acik¢a" anlagilmiyordu, bu sebeple de yoktu, yok kabul ediliyordu. Ama bu
yargl iglemi ile getirilen yorumla, var kabul edilmistir. Ilk defa ortaya konul-
mustur?.

Yarg: 1slemler: 1le temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesine tipik misal
FAMK. md. 32'de duzenlenen hiikiimdiir. Burada s6z konusu olan "Bir defahk

Duzenleme" de dedigimiz (Einstweilige Anordnung) "Gegici Kararname" ile
bir 1thtilathh durumu diizenlemesidir.

[1gili hiikiim# soyledir :
Madde 32: 1- Agir bir zararin def'i veya hazir bir tehlikeye mani

olmak veya toplum menfaati i¢in bir diger ehemmiyetli sebepten zaruri ise,

Federal Anayasa Mahkemesi ihtilafli bir halde, durumu gecici kararname
ile muvakkaten duzenleyebilir.

3 Ayrica bkz. Bilgen, 46 vd.

4 Bkz. Servet Armagan, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu ve Bazi Ozellikleri, IUMHAD,
yeni seri, yil:1, No: |



73

2- Gegici Kararname sozlii durusma olmaksizin alinabilir. Hususi
musta'cel hallerde Federal Anayasa Mahkemesi davaya asli olarak katilan,

iltihaka hakki olanlara, ya da aciklamada bulunma hakk: olanlara gorus-
melerini bildirme firsati vermekten sarfinazar edebilir.

3- Gegici Kararname Kkararla alimir veya reddedilirse, itiraz edilebilir.
Bu Anayasa sikayeti davasinda sikayette bulunan i¢in cari degildir. Itiraz
hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi sozlii durusmadan sonra karar ve-

rir. Bu durusma itiraz gerekgesinin gelisinden sonra iki hafta zarfinda ya-
pilir.

4- Gegici Kararnameye karg: itiraz geciktirici tesiri haiz degildir.
Federal Anayasa Mahkemesi gegici kararnamenin icrasim geriye biraka-
bilir.

5- Gegcici Kararname ii¢ ay sonra yirirliikten kalkar. Bu, reylerin
ucte iki cogunlugu ile tekrarlanabilir."

Anayasa Mahkemesine bazi hallerde gecici kararnamelerle ihtilafli duru-
mu duzenleme yetkisi verilmistir. FAMK, md. 32 ile verilen bu yetki 1. fikrada
gosterilen, agir bir zarar ve tehlike halinde ve herhangi bir teklif olmadan kul-
lanilabilmektedir. Eger kararin verilmesi beklenecek olsa bir takim teafisi kabil
olmayan durumlar ortaya ¢ikacaktir. Iste buna mani olmak igin, BVerfG'ye ge-
¢ic1 bir muddet vaziyete hakim olma yetkisi taninmistir. Miiessesenin bu fay-
dasi diginda, bu yetkinin, Mahkemeye bir otorite sagladig: da soylenebilir. Ay-
rica Anayasa Mahkemesinin eline, ileride verecegi kararin tatbikatini garantiye
baglayan bir imkan da verilmis olmaktirS. Tabii bunun yaninda, Anayasa Huku-
kunun ger¢eklesmesini saglamaya da yardimci olmaktadir®.

Son fikra geregince, bu husustaki diizenlemenin 3 ay devam edebilmes:,
BVertG 1¢in kiigimsenmeyecek bir otorite saglar. Oylarin 2/3 si ile de kararin
tekrarlanmasi mimkiin kilinmistir.

32. m. disindaki bazi m. lerde de bu kabil gecici tedbir alma yetkisi tanin-
mistir. Mesela: 53. M. 1le Federal Baskan hakkinda dava ac¢ilmas: halinde,
BVertG, Baskanin vazifeye devamina mani olmak 1¢in gegici kararname ¢ikara-
bilir. 58/1. m. geregince, Federal hakimler hakkinda GG., m. 98/2 ye gore agi-
lan davalar sirasinda ayni mahiyette bir yetkis1 vardir. Nihayet kendi uye-

lerinden bir1 hakkinda m. 105/5 bend geregince agilan davalarda da ayni sekilde
hareket edebilir’.

5 F.KLEIN (ve arkadaslan), Bundesverfassungsgesetz, Miinchen und Berlin, 1965, md. 32/4,8.9

6 Ibid, 9.

7 Tatbikattan ornckler 1¢in bkz. E. FRISENHAHN, Vertassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland 1in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenvart, Koln-Berhin, 1962, sh.191.
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¢) Diizenleme ve Vatandas :

Acaba bir hak ve hiirriyetin diizenlenmesi vakiasi karsisinda vatandasin
elinde ne gibi hukuki imkanlar mevcuttur? Veya ne gibi giivencelere sahiptir8?

Bir defa her seyden once belirtelim ki, her diizenleme bir sinirlama
demek degildir. Hi¢ bir sinirlama olmadan da bir diizenleme yapilabilir. Ama
her sinirlama bir diizenlemedir. Bu esas1 boylece ortaya koyduktan sonra

yukaridaki soruya, diizenleme yapilan araclar ve bilhassa, hak arama yollarinin
turu agisindan cevap verebiliriz:

1 - Yarg Yolu (recoure juridique) :

a) Anayasa ile diizenleme yapilmissa, ic hukuk bakimindan vatandasin
elinde, bu anayasa hiikmiine kars1 yargi yoluna basvurma imkani yoktur. Sa-
dece Cumhurbagkan: “Anayasa degisikliklerine iliskin konular: gerekli
gordiigii takdirde halk oyuna sunabilir.” (A. md. 104/a)°. Ayrica anayasayi
degistiren kanun, ki bu da ihtiva ettigi icin degisiklikler ile A .nin bir par¢asi ol-
mugstur, hakkinda iptal sistemi ile Anayasa Mahkemesine basvurabilir. (A. md.
148,150).

b) Kanun ile diizenlemelere kars1 Anayasa Mahkemelerine dava acgilabilir.
Tirk hukukunda kisiler dogrudan Anayasa Mahkemesine iptal davasi agamaz-
lar, ama bir mahkemede kendilerine uygulanmak 1stendigl zaman bu kanunun
Anayasaya aykirniligini ileri siirebilir. (A.md.152.).

1982 A. sisteminde memleketimizde kisiler dogrudan bir kanuna kars:
anayasa mahkemesine dava agcamazlar, A. md.de sayilan siyasi partiler bu
davay agabilirler. A.md.1961 A.md.149 hiikmii geregince Yargitay, Danistay,
Universiteler v.b. de iptal davasi, sinirh sahada da olsa, agabiliyorlardi.

c) Idari Islemler ile diizenleme yapildig: takdirde ilgililer, idari yarg: yol-
una bagvurabilirler. (A.md.125) ;

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu aciktir."
Ayrica bkz. A. md. 36 ve 40.

d) Yarg: kararlarina kars: bir yola basvurulamaz. Ama kesin degilse st
yargi yoluna (itiraz, temyiz, tashih-i karar, iade-i muhakeme) basvurabilirler.
Bazi Ornekler:

I- A. md. 79/2: "Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska
bir mercie basvurulmaz."

8 Ayrica bkz. Bilgen, 70 vd.

9 Kigiler i¢ (milli) hukuk agisindan Anayasa Mahkemesine gidemezler,ama Insan Haklari Mahkemesine
bagvurabilirler. Bunun misalleri g6ériilmiistiir.
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Cunku Yiksek Secim Kurulu "... secim konulariyla ilgili biitiin yolsuz-
luklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ..."ya yetki-

lidir.
2- A.md. 148/5: "Yiice Divan kararlar: kesindir."

3- A. md. 158/1: "Uyusmazhk Mahkemesi adli, idari ve askeri yarg)
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarim kesin olarak cé-
zumlemeye yetkilidir."

Yarg: karar ile diizenlemeye tipik misal Federal Almanya'da, Anayasa
Mahkemesi Kurulus K.md. de duzenlenmistir. "bir defalik diizenleme" (Einst-

weilige Anordnung) ismi verilen bu miiessese md. 32 'de yer almis bulunmak-

tadir. Bu hiikkme yukarida temas etmistik. Bu dizenlemeye kars1 yarg: yolu yine
karar1 mahkemeye yapiliyor.

e) Uluslararas: bir andlasmaya kars: ise "Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz" (A.md.90/son)

2 - Idari Yol:

Kisiler temel haklan diizenlemelere karg1 1dari yola da (recoure admnist-
rative) bagvurabilirler. Bu yol yarg: yolu disindaki bir yol olup, kisinin idari
mercilere dilekge ile bagvurmasidir. Bu yol, demokratik bir yol olup, kisinin bir
temel hakki olup, demokratik bir idarenin de zaruri bir unsurudur. Bu sebeple,
Anayasa ve kanunlarda ayrica diizenleme ve taninmasina gerek yoktur.

1982 A. md. 40. bu konuyu genel bir sekilde soyle diizenlemistir: Ayrica
A. md. 74 de diizenlemistir:

"Vatandaslar,kendileriyle ve kamu ile lgili dilek ve sikayetleri hak-
kinda yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile bas-
vurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurularin sonucu dilek¢e sa-
hiplerine yazih olarak bildirilir.

Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir."

Konumuzla ilgili olarak, burada vatandas, temel haklar 1ile ilgili bir dii-
zenleme hakkinda dilek ve sikayetini dile getirmektedir, yani getirme yoluna
gidebilir.

Anayasanin 40. Maddesi ise soyledir:

Madde 40- Anayasa ile tamamlanmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her-

kesi yetkili makam geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini 1steme
hakkina sahiptir.

Kigimnin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig;
zarar da, kanuna gore, Devletge tanzim edilir. Devletin sorumlu olan 1gih go-
revliye riicu hakk: saklidir.
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3 - Siyasi Basvurma (Yol) :

Kisiler diizenlemelere kars: siyasi basvurma (recoure politique) yoluna
da gidebilirler. Bu yol, TBMM'ne dilekge ile bagvurmaktir. A.md.74 hukmii,

hem idari yolu (yani Idari makamlara basvurmayi), hem de siyasi yolu, yani
TBMM'ne basvurma yolu diizenliyor!9.

Il - SINIRLAMA
a - Genel Olarak:

Yukarida sinirlama 1htiva etmeyen diizenlemeden bahsettik. Burada 1se,
sinirlama 1htiva eden bir diizenlemey: ele alacagiz.

Burada s6z konusu olan bir temel hak ve hiirriyetin, az veya ¢ok bazi
sinirlarla sinirlanmasidar. '

Sinirlamanin araclar ile amaclarina biraz asagida temas edecegiz. Burada
once uc¢ noktaya temas edelim :

a - Mutlak hurriyet yoktur:

Hicbir huirriyet mutlak degildir. Mutlaka bir sinin1 vardir ve olmalidir. Si-
nirsiz hiirriyet, medeniyet degil, bir manada vahsettir. Mesela: Bir kimsenin
avazi ¢iktig1 kadar bagirarak konusmasi, sarki soylemesi, hoparloru ¢ok ve ge-
reginden fazla acarak miizik yayini1 yapmasi, herkesin gidip geldig: yerlerde

ibadet etmesi ve ibadetini saatlerce devam ettirmesi seklinde bir hak ve hiirri-
yetin kullanilmasi kabul edilemez.

Zaten anayasa ve kanunlardaki sinirlamalara bakacak olursak, bu duru-
mun biitiin demokratik devletlerce kabul edildigini goruruz.

b - Sinirlama esyanin tabiati geregidir:

Sinirlama bir manada esyanin tabiati gibidir. Her kaidenin bir 1stisnasi
vardir. Temel hak ve hirriyetlere bir sinir getirmek de bir bakima onun biinye-

sinin geregidir. Hatta temel hak ve hirriyetlerin blinyelerinde bu smirlar mev-
cuttur. Nitekim A.md.12/2 bu durumu ve gercegi 1fade etmistir :

1. Temel hak ve hurriyetlerin niteligi

Madde 12- "Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilemez, vaz-
gecilemez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.

10 Vatandasin Idari ve Siyasi basvurusuna "Dilek¢e Hakki" da ismi veriliyor. Dilck¢e hakkini memlcke-

timizdeki uygulamasi: ve mukayeseli hukuktaki yeri hakkinda bkz. Servet Armagan, Dilckge Hakki ve
1961 Anayasasi, Ist. 1972 [HF y.
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Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger Kkisilere
karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder!!."

- Her kotiuye kullanma bir sinirlama getirir:

Gerek anayasalarda ve gerekse kanunlardaki sinirlamalari bakacak olur-
sak, bilhassa daha onceki hadiseleri nazara alacak olursak. sinirlamalarin, ko-
tiye kullanmalanin arkasindan geldigini tespit edebiliriz. Anayasadaki sinirla-
malar hepsinin bir tarihi "background"u, bir sebebi vardir ve zaruretlerin ortaya

¢ikardigr bir durum oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim asagidaki misallerde bu
durum agikca goriilecektir.

2 - Simirlama araclari:

Sinirlama araclan nelerdir ?
Bu sorunun cevabini, yukaridaki sira dahilinde verebiliriz.

a) Anayasa :

Kaide olarak bir temel hak ve hiirriyet anayasa ile sinirlanir. Daha dogru-

su o temel hak ve hiirriyetin sinirlari, diizenlenirken, sinirlan da gosterilir. Or-
nek:

11. Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi

Madde 13- "Temel hak hiirriyetler, Devletin iilkesi ve Milletiyle bo-
liinmez biutinligiin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, Milli giivenligin, ka-
mu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sag-
igin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde dngo-
riilen o0zel sebeplerle, Anayasanmin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demok-

ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongordiikleri amac
disinda kullanilamaz.

11 Bu md.nin gerckgesinde agiklayici bir bilgi yoktur. Mesela bkz.

Gerekge: "Temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi'ni belirleyen bu maddenin ilk fikrasinda, bunlarin bir
devlet "litfu” olmadig; kigiligin, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez bir unsurunu olusturdugu vur-
gulanmigtir. Su halde, yukanda da belirtildigi gibi, devlet, kisiye ayrilmig bu alana ilke olarak, hicbir
mudahalede bulunmamak, bu 6zel alan simirlar igine girmemekle yiikiimliidiir.

Maddenin 1kinci fikrasinda ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin ikinci bir niteligi belirtilmis bunlarin, icinde
yasanilan topluma, aileye ve diger kigilere karsi 6dev ve sorumluluklar da beraberinde getirdigi belir-
tilmigtir. Kigi sahip bulundugu hak ve ozgtirliikleri kendi iradesi dogrultusunda kullanirken bu ddev ve
sorumluluklar da gozéniinde bulundurmak sorundadir. (DM. 1982)

Gerekge: "Maddenin ikinei fikrasinin sarahati kargisinda "Temel hak ve hiirriyetler, ancak bu 6dev ¢

sorumluluklara bagh olarak kullanilabilir." Scklindeki tgtlincii fikrasi maddeden cikanlmistir. (MGK.
1982)
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Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirri-
yetlerin tumii i¢in gecerlidir."

b) Kanun:

Daha ¢ok gorilen arag 1se kanunla sinirlamadir. Hatta 1961 A.md.11/1 de
sinirlamanin "ancak bir kanunla yapilabilecegini" soylilyordu. 1982 A.nda
"ancak" kelimesi kaldinlmistir.(md.13/1). Yukarida bu md. hiikmiinii verdik.

¢) Idari Islemler:

Modern demokrasilerde temel hak ve hiirriyetler idar i1slemler ile sinir-
lanamaz. 1982. md.13/1 hiikkmii geregi idari iglemler ile temel hak ve hiirriyet-
ler sinirlanamaz!2. Buna ragmen idari islemler ile temel hak ve humyetlerm
sinirlandig, memleketlmlzde gorulmustiir ve goriilmektedir.

d) Yarg: Karar:

Bunun tipik misali yukanda verdigimiz misallerde goriildi. Bilhassa Al-

manya'da yurtrlikte bulunan "bir defalik duzenlemedlr " (FAMK, md. 32). Bu
noktaya biraz yukarida temas etmistik.

e) Sinirlama geregi:

Acaba temel hak ve hiirriyetler nigin sinirlanir? Sinirlayanlar, sinirlamaya
ni¢in gerek duyarlar? Bu sorunun cevabini agagida bagliklar halinde verecegiz:

1- Mutlak (sinirsiz) hiirriyet yoktur:

Yukanda da belirttigimiz gibi, mutlak, yani sinirsiz hiirriyet yoktur. Her
huirriyetin sinirlan1 vardir ve sinirlanabilir. Bu sinirlarin bir kismi o hak ve hiir-
riyetin blinyesinde mevcuttur (Immenente Schranken). Esasen mevcut bu sinir-
lan, yazili bir metin halinde belirtmesek bile vardir. Yazili bir metin halinde
belirtmek, onun varligini, var oldugunu ac¢iklamak demektir.

[kincisi ise, kisilerin bir temel hak ve hiirriyeti kotiiye kullanmalari neti-
cesl, 1dareciler bazi sinirlar getirmek ihtiyacini hissederler. Tabii sdylemeye ge-

rek yok ki, idarecilerin temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirme geregini
duymalari, kendi "siyasi tercihleri'dir.

12 Yukanda da dedigimiz gibi, idare, temel hak ve hiirriyetleri idari islemler ile diizenleme ve sinirlama
yoluna, maalesef girmektedir. Bu tip yanhs uygulamalarin en géze bataniidari islemler yoluyla, temel
hak ve hiirriyetlerin sahasinda sug ve ceza ihdas ederek, diizenleme ve sinirlama getirmesidir.

A. md. 38"de sug ve cezalarin, idari iglemlerle degil, ancak kanunla yapilabilecegini belirtmistir.
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A. md. 12/son, her hiirriyetin biinyesinde mevcut bu sinirlar 1fade etmis
bulunmaktadir. Buna yukarida isaret etmistik.

2- Dikta hevesi:

Kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasinin bir geregi, yani
motiv'l de idarecilerde bulunan dikta hevesidir. Yani siyasi iktidar1 kullanan
sahislarin, biinyelerinde mevcut faziletsizlik, temel hak ve hiirriyetlere taham-
mulstizlik, insan haysiyetine hiirmetsizlik ve dikta idaresi kurmak ve devam
ettirmek temiiyiilii, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda rol oynar. Yani
ortada simirlama gerektirecek bir tehlikeli durum ve gerek yok iken, sirf insan-
lara eziyet olsun, insanlar idarecilerin ve iktidardaki partinin emirlerine kayitsiz
sartsiz tabi olsunlar diye boyle bir sinir getirmek gereg1 hissedilir. Insanlar ne
kadar temel hak ve hiirriyetlere genis bir alanda sahip olurlar ve yiiksek kali-
tede kullanirlarsa, sahsiyetleri o kadar gelisir. Idarecilere karsi daha aydin, daha
medeni ve memleket sever istikamette davraniriar Boyle bir gelismeyi, fazilet-
siz idareciler, iglerinde habis dikta hevesi bulunan idareciler iIstemezler, bu

sebeple, temel hak ve hiirriyetleri sinirlarlar. Bu kabil uygulamalar, sag ve sol,
her tiirli diktatorlikte goriiliir ve goriilmiistiir.

3- Belli gerekler, amaclar:

1982 A. sisteminde temel haklar ve hiirriyetler muayyen gerekler tizerine
ve muayyen gayelerle sinirlanabilir. 1982. A. md. 13 bazi sinirlama sebeplen
veya amagclan saymgtir. Bu sebepler genel sebeplerdir. Yani bu sebepler temel

hak hiirriyetlerin timii igin gegerlidir. Ayrica diger md.lerde 6zel simirlama
sebepleri belirtilmistir.

A. md.13/1 hiikkmi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tunliigiin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli guvenligin, kamu diize-
ninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin ko-
runmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlana-
bilir."

"Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel simirlamalar demok-

ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongordiikleri amac
disinda kullamilamaz."

"Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiir-
riyetlerin tiimii icin gecerlidir."
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Bu md.'nin gerekges: oldukga agiklayici bilgiler ihtiva etmekte, boylece
kendisinde beklenen gorevi yerine getirmektedir!?. Asagidaki aciklamalarla
konuyu etrafiyla agiklayacagiz.

13 A.md. 13'e ait gerekgeler soyledir :
.Gerekce: "Hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasimi hiikiim altina alan bu genel maddenin birinci
fikrasinda once, biitin hak ve ozgirliikler i¢in gegerli yani "genel nitelikte" olan sinirlama nedenleri
gosterilmigtir. Bunlar Tirk devletinin llkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinden, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin milli givenligin, kamu yarari ve kamu giivenliginin, asayisin, kamu diizeninin, gencl
ahlak ve saghgin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacina yonelik nedenlerdir. Bu neden-
lerden herhangi birisi tek bagina yahut birkag: bir arada, belli bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasina mesru
gerekge tegkil eder. Daha once de belirtildigi gibi "genel nitelikteki' bu sinirlama nedenlerinin belli bir
hak veya o6zgirlik konusunda uygulanabilmesi igin, o hak veya 6zgiirliige ait 6zel maddede ayrica
ongorilmig olmasi yani agik¢a kendisinden s6z edilmis bulunmasi gerekmez. Eger belli bir hak ve 6zgiir-
lige mahsus olan maddede (mesela Toplant: ve gosteri yiirliyiisii diizenleme 6zgiirliigiine iliskin 34 tincii
maddede oldugu gibi) o hak ve 6zgiirliik i¢in higbir sinirlama nedeni gosterilmemis ise, bu husus, sozii
edilen hak ve ozgirligin higbir sebeple sinirlanamayacagi anlamina gelmez; fakat bu hakkin yahut
Ozgurlugun yalmzca genel sinirlama nedenlerine dahil bir miilahaza ile sinirlanabilecegini, bunun sinirla-
masinda bagkaca 6zel bir sinirlama nedeninin bulunmadigini ifade eder.
Temel hak ve 6zgirliikler, genel sinirlama nedenleri yaninda ve bunlara ilaveten her bir hak veya 6zgiir-
ligu mahsus 6zel maddede agikga 6ngoriilen "ozel sebeplerle'de sinirlanabilecektir. Mesela " Diisiince
aciklama ve yayma ozgurligi", genel sinirlama nedenlerine eklenmek suretiyle, suglarin 6nlenmesi,
meslek sirminin korunmasi, yargilama goérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi nedenleriyle de
sinirlanabilir. Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan "... korunmasi amaciyla ve ayni zamanda
Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir” ibaresinin
anlami budur. Ayrica ilave etmek gerekir ki, yukaridaki ibarede belirtildigi gibi, "6zel sinirlama sebebi"
yalniz bir hak veya o6zgiirliikle ilgili maddede degil, Anayasanin herhangi bir maddesinde de yer alabile-
cektir.
Maddenin birinci fikrasinda "ancak kanunla" denilmek suretiyle, hak ve 6zgiirliik sinirlamalarinin miin-
hasiran kanun konusu oldugu; yani yasama tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonet-
melik vb.) hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanamayacag: belirtilmistir.
Hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasinda miimkiin tek amag olarak kanun yani yasama tasarruflarinin
secildigini gosteren bu hiikiim dahi "genel" niteliktedir. Diger bir deyimle hak ve 6zgiirliiklere ait biitiin
maddelere sari bir genel hiikiimdiir. Bu nedenle herhangi bir hak veya 6zgiirliige ait maddede, o hak ve
ozglrligtin "kanunla" sinirlanabilecegini ayrica belirtmeye gerek yoktur; ve maddelerin yaziminda bu
hususa sadik kalinmigtir. Fikrada ayrica, s6z konusu sinirlamalarin Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun
olmasi zorunlulugu da gosterilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda daima gozetilmesi gereken oleii; yani
sinirlamalarin siniri 6ngoriilmigtiir. Diger bir deyimle hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar yahut
bunlar konusunda éngériilecek sinirlayici tedbirler demokratik rejim anlayigina aykiri olmamali; genellik-
le kabul goren demokratik rejim anlayis1 ile uzlagabilir olmahidir. Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasinin
kabul ettigi "6ze dokunmama" kistasindan daha belirgin, uygulamasi daha kolay bir kistastir. Esasen
uluslararasi so6zleyme veya bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.
Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda 6ngoériilen gencl ve 6zel nedenlerin
belli amaglara yoneclik bulundugu; binnetice ancak bu amaglar gergeklestirmek icin bu nedenlerin
ongorildiigii vurgulanmaktadir. $u halde 6ngériilen amaglar yahut nedenler bahanc edilerck, baska bir
amaca ulagmak i¢in hak ve 6zgiirliikler sinirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerck sinirlanmis olsalar
bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Dider bir deyim-
le, amag ve sinirlama orantis1 herhalde korunacaktir,

Nihayet maddenin son fikrasi, bu madde hitkmiiniin "genel niteligini" agik¢a vurgulamaktadir." (DM.
1982)

.Gerekee: "Danigma meclisine kabul edilen 13 {incii madde ile bu madde metni arasindaki fark "Diger
kigilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi” ibarclerinin ¢ikarilmasindan ibarettir. Gereckten 12 nei mad-
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Goriliyor ki, 1982. Sisteminde temel hak ve hiirriyetler genel ve ozel
bazi sebeplerle sinirlanabilir. Genel sebepleri 13./1 md. saymistir. Ozel sebep-
lere gelince: Bunlar ilgili temel hak ve hiirriyeti duzenleyen md.ler de belirtil-

migtir. Misal olarak 27/2. md.de diizenlenen ve bilim ve sanat hiurriyeti ile 1lgils
sinirlamay1 hatirlayalim. Bu md.ye gore

"Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasamin 1’inci, 2’inci ve 3’iincii maddeleri hiikiim-
lerinin degistirilmesinin saglamak amaciyla kullanilamaz."

Diger ornekler yukanida verdigimiz madde gerekcelerinde vardir.

e) Sinirlamanin siniri:

Ancak 1982 Sisteminde siyasi iktidar kullananlar, belli amaclarla da olsa,
temel hak ve hiirriyetleri istedikleri gibi, yani sinirsiz bir anlayis ve sahada
sinirlayamazlar. Sinirlama yetkileri Anayasada belirtilen amaclara dayandirmak
mecburiyetler: vardir. Yani belli sinirlar icinde kalmak mecburiyetindedirler.

A. md. 13/2 hiikmii bu sinirlan soyle belirtmistir:

"Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokra-

tik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongordiikleri amacg di-
sinda kullanilamaz."

Belirtelim ki A.nin belirttigi bu sinirlar, agik degil tersine belirsiz, her

tarafa ¢ekilebilecek kadar lastikli, miiphem ve iistelik nasil uygulanacagi da pek
belli olmayan bir hiikiimdiir.

Clnki, "demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, agik degil-
dir, yorumdan yoruma farkli olabilir. Bu sinirlamalari yapan siyasi iktidar,

denin ikinci fikrasinda yer almig bulunan "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
Kigilere karg1 6dev ve sorumluluklarim da ihtiva eder" scklindeki hiikkmiin agikligi karsisinda, 13 tinci
maddede ayrica diger kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin da bir sinirlama sebebi olarak tekrar
gosterilmesine gerek bulunmamstir.

Diger yonden, 13 iincli madde, Anayasanin Ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde yar alan temel haklar ve
0devlere iligkin genel hiikiimler arasinda bulundugundan, Ikinci Kismin diger boliimlerinde yer alan
temel haklar ve hirriyetler igin ilgili maddelerinde ayr ayn genel sinirlama sebepleri gésterilmemis,
ancak bu genel sinirlama sebeplerinin diginda herhangi bir 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmiisse bunun
belirtilmesiyle yetinilmistir. Kuskusuz genel sinirlama sebepleri temel haklar ve hiirriyetlerin tiimii icin
gegerh olacaktir. Madde metninde bu konuda agiklik da bulunmaktadir.

Ancak, bu genel sinirlama sebeplerinden hangilerinin herhangi temel hak ve hiirriyetleri icin sinirlama
scbebi olarak uygulanacagi kanunla belli edilecektir. Kanun koruyucu bir kisim temel hak ve hurriyetler
igin gerektiginde genel sinirlama sebeplerinin timiini dikkate alarak diizenleme yapilabilecegi gibi, diger
bir kisim temel hak ve hiirriyetler igin de genel sinirlama sebeplerinden gerekli olanlan belirtmek
surctiyle sinirlama yapabileccktir, (MGK. 1982)
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getirdigi sinirlamanin, bu gereklere uygun oldugunu, karsi ¢ikanlar ise aykiri
oldugunu her zaman kolaylikla iler: stirebilirler.

Oyle anlasiliyor ki, son sézii Anayasa Mahkemesi soyleyecektir.

Diger taraftan md.deki "...ongordiikleri ama¢ disinda kullanilamaz"
cumleciginin de mahiyeti anlagilmiyor. Belki, getirilen sinirlarin, hangi amac
I¢in yapilmigsa o ama¢ disinda uygulanamayacag direktifi verilmek isteniyor.
Ancak bu direktifin tatbikattaki seyrini kim nasil kontrol edecektir? Bu amac
disinda veya bu amaci asan bir sinirlama uygulamasi olursa, bunu her halde
idar1 davalarla fertler dava edecek durdurulabileceklerdir diye anhiyorum. An-

cak bu cimlecigin tatbikatta nasil uygulandig: belirsizdir; uygulamadan da o6r-
nek bulamadik.

f) Temel haklarin cevheri (Wesensgehalt):

Yukandaki belirsizlik ile 1lgili olarak 1961 A.11/son md.sinde bulunan bir
tabire burada yer vermek faydali olur.

Sinirlamanin ne derecede gerekli oldugu devletlerin kanunlarinda farkl
olarak yer almigtir. Modern devletlerde kabul edilen bir kistas olarak belirtelim
ki, devlet, temel hak ve hiirriyetleri simirlar veya smirlayabilir, ama "Oz"iine
dokunamaz, esas ¢ekirdegini ortadan kaldiramaz. "Oz" kelimesi, T.C. Ana-
yasasinin 11. Maddesinde yer almigtir. "Oz" tabiri bu maddeye Federal Al-

manya A.nin 19. Maddesinden aktarilmistir. Alman Anayasasinda "Oz'" kar-
sil1g1 1¢in ""Wesensgehalt" tabiri kullanilmaktadir.

1961 A.nin 11/1. Maddesi soyle demektedir :

"Temel hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve Milletiyle biitiinliigii-
nun, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, ge-
nel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanmin diger

maddelerinde gosterilen sebeplerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak, kanunla simirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz."

Bu maddeden kisaca su neticeleri ¢ikartabiliriz :
-- Temel hak ve hiirnyetler, yukanda sayilan veya Anayasanin diger mad-
delerinde gosterilen sebeplerle sinirlanabilir.

-- Bu sinirlama ancak "Kanun" ile yapilabilir. Yani tiiziik, yonetmelik
veya diger idar muamelelerle sinirlama yapilamaz.

-- Ancak bitiin sinirlama imkanlarina ragmen, bir temel hak ve hiirriyetin
0zune dokunulamaz.
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-- Bu madde genel bir maddedir. Biitiin hak ve hurriyetlerin sinirlanmas:
1I¢1n $0z konusudur!4,

Anayasa mahkemesinin bir kararina gére, temel hakkin &zii deneyimini
"hadisesine ve bahis konusu hak ve hiirriyetin mahiyetine gire Anayasa

mahkemesi tayin edecektir!s." Ayn gorus Anayasa yapilirken, Temsilciler
Meclisi S6zciisii tarafindan da ifade edilmistir!s.

Bu konuda ayrica sunlar soylenebilir

"Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullamilmasini son de-
rece zorlastiran, veya onu kullamilamaz duruma disuren kayitlarin konul-

masi halindedir ki, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmas: s6z ko-
nusu edilebilir!’."

"Bir hiirriyetten faydalanmayi genel surette izin alinmasina bagh tut-
mak da o hiirriyetin 6ziine dokunmadir's."

Anayasa mahkemesinin kanaatine gére, T.C.K ’ndaki 6liim cezasl, yasa-
ma hakkini diizenleyen A.md.14'e aykin degildir's.

Goruliyor ki, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziiné dokunma hicbir surette
tecviz edilmiyor. Kanunlar ne kadar sinir getirirlerse getirsinler, bir hak ve hiir-
riyetin esasi, ¢ekirdegi ve 6zii daima hayatta kalmali, canli bulunmalidir.

Bu hiikiim 1982.A.na alinmamistir. Ancak alinmamakla, kanaatimce hata
yapilmugtir. Ciinkii bu "6z" tabirinin muhtevasi, yukarida verdigimiz 13/2 md.
hiikmiine nazaran daha agik oldugu sdylenebilir (Madde gerekcesinde aksi
gorusun daha agik oldugu belirtilmis.). Ustelik Federal Almanya ve memleke-
timizde anayasa mahkemelerinin bu kavrami aciklayici kararlar1 karsisinda
uygulamanin da nasil olacag, asag: yukan belli.

Bu tabir 1982. A .na alinmamistir, ancak md. gerekcesinde gecmektedir.
Kotiye kullanmaya karsi disiiniilen ikinci tedbir, ceza hiikiimleridir

14 Bkz. Servet Armagan, 1961 Anhayasasi ve Temel Hak ve Odevler, ist.. 1980. IHFY sh. 3vd. 1971 yilinda
I 1.md. degisikligi esasinda, gerck zamanin Basbakani N. ERIM ve gerckse parti bagkanlar ve Anayasa
Komisyonu sozciisiiniin beyanlari bu istikamettedir. Bkz. "Basbakan Prof. Dr. N. ERiM'in TRT'de
yaptig: konugmalar" (basim yeri, tarihi ve netreden belli dedil),sh.13.

Parti yetkililerinin goriisleri i¢in bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Toplanti 2, Birlesim 257,
sh.257 (I.Inéni), sh.261: (S.Demirel), sh.287 (E.Paksiit), Birlcsim 158, sh.527. 529 (C.Onder), sh.535
(T.Feyzioglu).

Meclisteki goriigmelerde aym kanaat beyan edilmistir. Bkz. Birlesim 158, sh.541. Birlesim 162, sh.707.

15 Bkz. 277/184-18.1.1964 ve lgiincii muhalcfet serhi.

16 Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, ¢.3, sh.57.

|7 Bkz. 16/83-9.7.1963; 17/84-17.7.1963; 19/86, 25/87-18.7.1963.

|8 Bkz. 128/8-17.4.1964.

19 Bkz. 207/175-7.10.1963.
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g) Vatandaslar - Yabancilar:

Yukarida verdigimiz bilgiler, birinci derecede "Tiirk vatandaslar1" icin

nazara alinmistir. A. bunu agikg¢a belirtmemis, ancak 16.md. hiikmiinde dolayl
olarak bu neticey1 ¢ikartabiliriz. Bu hiikiim soyledir :

"Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uy-
gun olarak kanunla simirlanabilir."

Bu hiikme gore yabancilar i¢in getirilecek sinirlaialar :

- Kanunla yapilabilecek, ve
- Milletleraras1 hukuka uygun olmahdir.

Turkiye'nin milletleraras: bir¢ok sézlesmeye ve ozellikle temel hak ve
hurriyetler ile 1lgihi sozlesmelere imza atmistir. Bu sozlesmelerdeki bircok hii-
kumler kargisinda, artik, vatandas-yabanci ayirnmi yapmaya pek imkan kalmi-
yor. Ancak ¢ok sinirli alanda, yabancilarin, tiirk vatandaslarinin hak sahibi

oldugu bazi hak ve hiirriyetlerden mahrum kaldig1 séylenebilir. Mesela secme
ve sec¢ilme hakki2? bunlardan biridir2!.

20 Yabancilar Tirkiye'de ve bu arada, hemen biitiin diinyada, siyasi bir hak olan segme ve segilme hiir-
riyetine sahip degildir. A.md. 67. md. bunu acik¢a belirtmistir.
Ancak ¢ift vatandaglik sahibi kimselerin durumu pek agik degildir. Yani bir tiirk vatandas: ayn1 zamanda
yabanci bir vatandaghiga da sahip olabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ift vatandaghgi kabul etmis bulunuyor.
Bu takdirde, o kimse se¢gme ve se¢ilme hakkim kullanabilir mi, kullanmigsa ve hatta segilmisse hukuki
durumu nedir ? Onu vatandas olarak mi, yoksa yabanci olarak olarak mi kabul edecegiz ? ikinci
ihtimalde, kullandig1 oylari muteber kabul edemeyecegiz, segilmigse, se¢im mazbatasini batil saymamiz
gerekecektir. Bu durum, 18 Nisan 1999 se¢imleri ile Istanbul'dan milletvekili secilen FP'li Merve
KAVAKCI'nin durumu ile ilgili olarak, ancak bagka bir saik dolayisi ile ortaya ¢ikmis ve uygulanmstir.
Bakanlar Kurulu, bu milletvekilini, izinsiz bagka bir vatandashga girdigi icin, tiirk vatandasligindan
¢ikartmig, boylece onu "yabane1" durumuna getirmistir.
Diger bir milletvekili, FP'li, Ankara, Oya AKGONENC de cift vatandaslik sahibi idi. Onun hakkinda da
bir iglem yapilip, milletvekilligi diigiiriilmek istendigine dair basin haberleri ¢ikti ise de, bir uygulama
olmad.
Gergl, KAVAKCI, bagortiisii kullandig: icin TBMM'ne a'lmrnaythca, Parlamento ¢alismalarina devam
edememigtir. Bakanlar Kurulunun bu olayda hareket noktas: ve hedefi, vatandas-yabanci kavramlarinin
s1yasi bir hakki uygulama olmustur.
Anayasa Hukuku tatbikatimizda bu konuda bagka bir 6rmek bulamadik. Gerg¢i yukandaki olaylar ortaya
¢iktigi zaman, basinda yer alan bazi haberlerc gore, "daha bircok milletvekili hatta bakanlar kurulu uyesi
de ¢ift vatandaghdirlar." Ama onlar hakkinda bir islem yapildigi duyulmamgtir.

21 Bu md. nin gerekgesinde agiklayici bir hiikiim yoktur. Gerekee soyledir
Gerekee: "Bu madde, {ilkede bulunan yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin, gercken hallerde, vatandastan
farkl olarak diizenlenip sinirlanabilecegini hiikiim altina almaktadir. Mesela bir yabancinin iilkeye giris
yahut {ilkede seyahat ve yerlesme 6zglirligli, basin 6zgiirliigli elbette ki vatandaslarinkinden farkh ola-
caktir. Bu farklibk kendisini 6zellikle siyasi haklar konusunda gostermektedir. Vatandas ve yabanc
arasinda gozetilen bu ayirim milletleraras: hukuka uygun olmalidir. Kisi-Devlet iliskiierine milletleraras:
bir unsur karigtigi zaman bu iligkilerin diizenlenmelerinde milletlerarasi hukukun g6z 6niinde tutulmass
geregi bilinmektedir. (DM.1982) |
Gerekee: Insan haklar arasinda genel olarak yer alan 6zel tegebbiis hiirriyeti, basin hiirriyeti gibi kisa bir
kisim hirriyetlerin, yabancilar bakimindan farkli bir surette diizenlenmesi, genel olarak kabul cdilen bir



87

h) Simirlama ve vatandas:

Acaba simirlamalar karsisinda vatandaslarin ne gibi hukuki imkanlar
vardir? Bu sorunun cevabini agagidaki sira dahilinde verecegiz:

1- Anayasaya karsi:

Sinirlama Anayasayla ile yapilmigsa, i¢ hukuk bakimindan vatandasin

elinde bir imkan yoktur. Dolayli imkan ise, milletlerarasi hukuk sahasinda
hakkini aramasidir.

2- Kanuna kars:

Sinirlama kanun ile yapilmissa kisiler, bu kanunun kendilerine tatbiki
esnasinda, Anayasaya aykiriligini ileri siirebilir (A.md.152). A.md. 150'de

sayilan ki1 ve kurumlar da, o kanunun iptali igin Anayasa Mahkemesine iptal
davasi agabilirler. Bu konuya yukarida temas etmistik.

3- Idari islemlere kars::

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak "kanun" ile sinirlanabilecegine yukar-
da, Anayasa hiikkmii (md.13/1) olarak isaret ettik. Yani idari islemler ile temel
hak ve hiirriyetler sinirlanamaz. Sayet sinirlama idari islemler ile getirilmisse,
kanaatimizce boyle bir sinirlamay: ihtiva eden idari islem (tiiziik, yonetmelik,
vs.) yok hikmiindedir (keenlemyekun). Vatandas bu idari 1slemin kendisine
uygulanmasina kars1 ¢ikabilir. Clinkii agik¢a Anayasaya aykiridir. Yok hiik-

miunde kabul etmesek de, zaten her zaman 1dari yarg: yoluna basvurarak iptali
1stenebilir.

4- Kullanilmasi - Kotiiye Kullamilmasi:

1- Temel haklar ve hiirriyetlerin varliginin ve taninmasinin tabii neticesi,
onlarin kullanilmasidir. Daha dogrusu, temel hak ve hiirriyetler kullanilmak,
yani onlardan istifade etmek i¢in vardirlar. Kullanilmayan, yani ondan istifade
edilmeyen bir temel hak veya hiirriyet, ancak kagit izerinde bir degere sahiptir.

Diktatorlikler, insanlara hak ve hiirriyetler1 anayasa tizerinde tanirlar,
ama onlarin kullanilmasina, yani siijelerinin onlardan 1stifade etmelerine, ¢esitl
sinirlamalar ve idari tedbirlerle engel olurlar. Bu takdirde, temel hak ve hiir-
riyetler yine kagit tizerinde bir degere sahiptirler demektir.

2- Temel hak ve hiirnyetler1 kullanmak ne kadar tabu bir netice 1se, onla-
rin kotiiye kullamlmalan da o kadar gayr tabn bir neticedir. Yani birinciler ne

e = = = =

yoldu ve bdyle bir davranigin demokratik esaslara avkiri oldugu da iddia olunamaz. Nitekim, Insan
Haklari Evrensel Beyannamesinde de bu imkan agik¢a taminmigtir. Her hirriyette vatandaglan ve
yabancilar ayri ayn miitalaa edecek yerde, yabancilarin durumunun devletleraras: hukuka uygun olarak
kanunla diizenlenccegini belirten bir genel hilkkmiin konulmas: daha pratik yoldur.(1961)
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kadar arzu edilen yiiksek bir medeniyet seviyesinin gosterirse, kotiiye kullanil-
mas1 da o kadar medeniyetsizlik ve vahset demektir.

Bu agiklamalarin bir diger manasi da sudur: Insanlar sahip olduklar;
temel hak ve hiirriyetlen kotiiye kullanmamalidirlar. Cilinkii onlar muayyen bir
ulvi gaye ve yiiksek bir seviye kazanmak igin verilmistir, taninmistir ve diizen-

lenmigtir. Bu gaye "medeniyet"tir. Kotiiye kullanma ise medeniyetsizliktir,
seviyesizliktir, nizam bozucu bir davranis demektir.

3- Tatbikatta temel hak ve hiirriyetlerin zaman zaman kétiiye kullanildig:
goriilmektedir. Kotiye kullanma bazi temel hak ve hiirriyetler i¢in daha yogun
musahede ediliyor. Toplant1 ve Goésteri Yiirtiytisit Hakk: (A. md.34) bunlardan
en belirgimidir. Grev Hakki da (A. md. 54), gerek memleketimizde ve gerekse

sanay1 toplumu olan Avrupa'da, sik sik kotiiye kullanilan ve hatta siyasi isti-
kamette kullanilan bir diger haktir.

4- Kotiuye kullanmalarin en asir1 sekli, bir temel hak ve hiirriyeti yok
etme neticesi doguran (kotliye) kullanmalardir. Burada s6z konusu olan sudur:
bir temel hak ve hiirriyet kullaniliyor, ama kullamlirken diger bir temel hak
veya hurriyet yok ediliyor. Mesela toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapilirken, bu
uygulama ile hig ilgisi olmayan kimselerin miilkiyet hakki yok ediliyorsa veya
hayatlarina son veriliyorsa, bir hiirriyet kullanilirken, diger bir hiirriyet yok
edilmig olmaktadir. Grev hakki kullanilirken, mala ve cana verilen zararlar da,
hayat hakki ve miilkiyet hakkinin yok olmasini netice veren davranislara bir
misaldir?2.

O halde netice olarak soyle diyebiliriz: "Hiirriyeti yok etme hiirriyeti
yoktur."

A. md.14 bu konular su sekilde diizenlemistir:

Madde 14 - "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerdin hic¢biri, Dev-
letin ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varhgim tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin bir Kkisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar iizerinde egemenligini saglamak veya
dil, irk, din ve mezhep ayirim yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu

kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kul-
lanilamazlar.

22 1987 yilh 1 Mayis Toplanti ve Gosterisi sirasinda, Istanbul Kadikéy'de, gosteri ile hicbir Ligisi olmayan
ticaret yerlerinin camlarinin kirilmasi, mallarinin yagmalanmas: ve diger insanlarin déviilmesi hala
hafizalardadir.

Yine aym gekilde, 1970'l yillarda Sanhurfa'da Ceylanpinar'daki grevierde, cins ve ¢ok pahal atlarin

bakimsizliktan can ¢ekigmeleri ve 6lmelerine sebep olmak da grev hakkinin kullanilmasi ile mal mulkiyct
hakkinin yok edilmesine yol agcmakt:.
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Bu yasaklara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik
veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak mueyyideler, kanunla diizen-
lenir.

Anayasanin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiurriyetleri

yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorum-
lanamaz."

Goriiliiyor ki, burada temel hak ve hiirriyetlerin belli amaclar 1stikametin-
de kullanilmayacag: belirtilmistir. Biraz yukarida belli amaclarla sinirlanabile-

cegl belirtilmisti, burada ise belli amaclar istikametinde kullanilamayacag ifa-
de edilmistir.

Bu amaglar istikametinde kullanilirsa ne olur ?

Olacak sey, o temel hak ve hiirriyeti kullananin, kullanmasina daha dog-
rusu kotiye kullanmasina, engel olmaktir. Belirtelim ki, burada bu amaclar 1sti-
kametinde kullanma, daha dogrusu kétiiye kullanma. cezai veya zabita tedbir-
ler1 1le karsihik bulacaktir. Mesela: Devletin tilkesi ve milleti ile bdliinmez bii-
tinligini tehlikeye diigiirmek icin diisiincelerini aciklayan, fiili hareketlerde
bulunarak toplant1 ve yiiriiyiis yapan hakkinda evvela bu fiillerine mani olunur,
arkasindan ceza davasi agilir. Bunun gibi din ve mezhep ayirimi yaratmak icin
ve bu 1stikamette bu iki hakkin kullanilmasina kars: da ayni tedbirler alinir.

Gortliyor ki, burada temel hak ve hiirriyetlerin kotliye kullanilmasinin

tespiti 1le birlikte o kimseye kars1 zabita tedbiri ve arkasindan da ceza davas;
a¢ma proseduru baslatilmasi s6z konusudur.

Zaten yukaridaki md.nin 2. fikrasi bu durumu diizenliyor. Bu fikradaki
"kanun"dan maksat, basta TCK olmak iizere. Terorle Miicadele K ve diger
kanunlardir.

Md.nin son fikrasi, bir temel hakkin ve hiirriyetin kullanilmas: degerlen-
dirilirken veya yorumu esnasinda bir diger temel hak ve hiirriyetin yok edilme
neticesi ortaya gikiyorsa, artik bu degerlendirmeyi veya yorumu yapmaya kim-
senin hakki olmadig: belirtilmistir.

Bu hiikiim, daha ¢ok mahkemelerin yorumlarinda ve kararlarinda séz ko-
nusu olur. Ancak idare emirlerinin eylem ve islemlerinde de ortaya ¢ikabilir23.

23 25 Subat 1990 tarihinde iggiler tarafindan Zonguldak'tan baglatilan yiiriyiiste tasinan pankartlar ve atilan
sloganlar ¢ok enteresandi: "Cankaya'yr mezar yapacagiz" "Ankara'yi onlara dar edecegiz" v.b.
Yukanda yaptigimiz agiklamalar, A. md. 14'in gerekgesinde de yer almaktadir:

Gerekee: Bu maddenin birinci fikrasiyla, hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilmas: énlenmektedir.
Fikrada hak ve 6zgiirliiklerin ne gibi kotii kasitla kullanilamayacag sayim yolundan gésterilmistir. Her ne
kadar, 6nceki maddede yer alan genel ve 6zel nedenlerle gergeklestirilen sinirlamalar, hak ve ozgurlik-
lerin kotiiye kullanilmasim 6nleyebilir ise de; bazi hallerde kanun hiikiimlerine uygun olarak kullamlap
bir 6zglirliiglin,csasinda bagka bir kasit giitmesi ve bu kastin da fikrada belirtilen yasak amaglara yonelik
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5- Dava hakki:

Acaba temel hak ve hurriyetlerin, yukarida belirtilen amaglarla kotiye
kullanilmasi halinde bir dava hakki s6z konusu olur mu?

Burada 1ki ayn 1stikamette dava hakki s6z konusudur:

a- Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi halinde, kotiiye kul-
lanan hakkinda devlet idaresi tarafindan kavusturma yapilir ve dava acilabilir.

TCK.’nun 1lgilh md.lerine (mesela 311 vd.) dayanarak bu davalar1 agabilecegi
diizenlenmuistir.

b- Kisiler tarafindan da dava acilabilir. Bu dava :

aa- Ya devlet idaresine kars: agilir ve kendi temel hak ve hiirriyetlerinin
yok edildigini, haklarinin kullanilmasina imkan taninmas: ve buna engel olan-
larin, onu yok edenlere engel olunmasi istenebilir. Burada idare aleyhine, ya da

sahs1 kusur halinde ajan aleyhine, agilan bir hukuk ve ceza s6z konusudur.
(Bkz. TCK.md.174 vd; A.md.40)

bb- Ya da, kendi hak ve hiirriyetini yok eden sahislara kars: bir dava
(ceza veya hukuk) davasi agabilir. (Bkz. TCK.md 174 vd.)

Bu durum tiirk ve modern devletlerin mevzuatlarinda diizenlenmistir.

>- Arzu ve temenni edilen, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanil-
masi, "meden1" bir seviyede kullanilmasi, hele hele baskalarinin hak hiirriyet-
lerini ok etme neticesi doguran bir istikamette hi¢ kullanilmamasidir24.

bulunmasi her zaman miimkiindiir. Mesela, Tiirkiye'de Tiirk¢e'den bagka bir dille yayimlanan siireli
yayinin boluciliik; yahut dini yayinin mezhep ayirimi yaratmak kastini giitmesi gibi.

Maddenin tglinci fikrasi, yorum kurali niteligindedir. Kiginin sahip bulundugu hak ve ozgiirliikler, bu
hak ve ozgrltkleri yok etmeye yonelik bir harekette bulunmaya imkan verir sekilde yorumlanamaz.
Diger bir deyimle, bir hak veya 6zgiirliigiin Anayasada yer almig bulunmas: buna sahip olan kisiye, temel
hak ve o6zgirliikleri yok etme amaciyla faaliyette bulunmaya ve bu faaliyetin de mesru sayilmasina imkan
vermez. Bu yorum kuraliyla, hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasag: giiclendirmektedir.
(DM.1982)

Gerekee: Maddenin birinei fikrasinda yer alan "Bu amagla kullananlar, kétiiye kullandiklari o hak ve hiir-
riyeti kaybederler. Hak kaybi hiikkmii mahkemelerce verilir." seklindeki hiikiim, madde metninden
¢ikanilmigtir. Tetkik edilen yabanci devlet anayasalarindan Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin
I8'inci maddesinde buna benzer bir hiikkiim yer almaktadir. Ancak,Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasinin 18'inci maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerinin tamam i¢in degil,bazi temel hak ve hiir-
riyetler sayilmak suretiyle ve bunlarin hiir demokratik temel diizene kars1 kotiiye kullanilmas: halinde
kaybedilecegi; hakkin kaybina ve bunun 6lgiisiine Federal Anayasa Mahkemesinin karar verebilecefi
sekilde diizenleme yapildigi goriilmistiir. Danisma Meclisince kabul edilen madde metninde, temel hak
ve hurriyetlerin tiimi ig¢in boyle bir hiikiim getirilmis ise de, baz1 temel hak ve hiirriyetlerin 6zellikleri
itibariyle kaybinin s6z konusu olamayacag bir gergektir. Kald ki, Tlirk Anayasa Hukukunda da bugiine
kadar boyle bir sisteme yer verilmedigi gibi, temel hak ve hiirriyetleri bu madde hiikiimlerinde aykin
bigimde kullananlar,ceza kanunlarinin hiikiimlerine gore tecziye edilebileccklerinden anilan hiikiim

madde metninden ¢ikarilmigtir. Maddede yapilan diger degisiklikler isc redaksiyon niteligindedir.
(MGK.1982)

24 Bu arzumuz yaninda, rcalitelere de kisaca 1sarct cdelim : Maalesef, gerek memlcketimizde ve gerckse

Avrupa'da temel hak ve hiirriyetlerin bir kismi veya biiyiik bir kismi sik sik kotiiye kullanilmakta ve bu
scbeple de binlerce hukuk ve ceza davalari agilmaktadir. Mescla
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6- Nihayet son olarak tekrarlayalim ve belirtelim ki, her kotuye kullan-
manin arkasindan bir kisitlamanin gelmesi mukadderdir. idareciler, bazen
amaci ve sinir1 da agarak, kotiiye kullanmalart mani olmak ve temel hak hiir-
riyetleri, "... ongordiikleri amac¢ disinda Kullan"maya kars1 (A. md.13/2)
sinirlamalar ve kisitlamalar yoluna gitmektedirler. Burada amac, kamu diize-

ninin korunmasi, genel asayis, kamu yarar, genel ahlak ve genel sagligin 1adesi
ve korunmasidir.

- Haberletme hiirriyeti (A.md.22) ve imkanlan (A.md.31), tchdit ve teror fiillerinin tanzim, sevk ve iadesi
i¢in kullanilmaktadir. Ya da telefon kuliibelerinin tahribi yoluna gidildigi ¢ok gorilmektedir.

Dustlinceleri agiklama hiirriyeti (A.md.25-26), kisilerin seref ve haysiyetini rencide eden, onlart terzil ve
tahkir eden bir istikamette kullanilmaktadir. Buna basin hiirriyetini de ekleyebiliriz.

- Din ve vicdan hiirriyeti (A.md.24), insanlann vicdanlarina baski yapmak ve tstelik bir takim hurafe ve
batil seyleri insanlara 6gretmek 1¢in kullanilmaktadir.

- Saghk hakki (A.md.56) ise, yakinlarimi bedava tedavi ettirmek v.b. istikametinde kullamilmakta, verilen
ilag v.b. seyler akil almaz boyutlarda israf edilmektedir. i




