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COVID-19°LA BAGLANTILI CEZA HUKUKU SORUNLARI

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM *

|. GIRIS

Dinyada ve Tiirkiye’de giderek yayilan yeni tip Coronaviris covid-19, baska
birgk alanda oldugu gibi hukuk alaninda da birgk sorunu beraberinde getirmektedir. Ceza
hukukunun bu gelismeler disinda kalmasi elbette mUmkUn degildir. Ceza hukuku ile
baglantili sorunlar, daha @k daha @k bir baskasina covid bulastirmanin bir ceza
sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Biz de ¢alismamizi,
bu sorunla siirlandirarak degisik olasiliklara g&re, baskasina vir(s bulastiran “failin” ceza

sorumlulugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

I1. BULASICI HASTALIKLARA ILISKIiN TEDBIRLERE AYKIRI
DAVRANMA SUCU ACISINDAN DEGERLENDIRME

TCK m. 195’e¢ g@e “Bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu
hastaliklardan olmiis Kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasmna dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi” cezalandirilir. Covid-19’un bu madde
kapsaminda “bulasici hastalik” sayilacaginda bir kusku bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sug@in olusmasi ign, Covid-19 enfekte olan kisinin bulundugu yerin “karantina
altina alinmig olmast” zorunlulugu aranmaktadir. “Karantina” deyiminden anlasilmasi
gereken ise, “Covid-19 enfekte olan kisiyi, bu virCsUn kulugka stresi olan 15 ginlik sUre
i@risinde baskalariyla temas ettirmemek ign almman tedbirler”dir. Ote yandan alinan
tedbirlere uymayan kisinin “bu hastaliga yakalanmig” olmasi da gerekir. Bdyle olunca da
bu hastaliga yakalanmamis olmakla birlikte, yakalanan kisi ile “temasli” olmasi nedeniyle

karantina  tedbirlerine aykir1  hareket eden kisi bu maddeden dolay1
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cezalandirilamayacaktir. Bu madde kapsaminda “yetkili makamlarca alinan tedbirler”
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi belirli olmadig: ign uygulama alani da belirsizdir.
Her halde burada bir “soyut tehlike su¢u” s& konusu oldugu ign tedbirlere aykiri
davranig sonucu Vvir(s baskasina bulasmis olmasina gerek yoktur. Zaten vir(s bulasmis
ise “tiiketen-tiketilen norm” iliskisi geregi! TCK m. 195, kasten/taksirle ddirme ve

yaralama suglarinin gerisine gKkilir.

1. KASTEN/TAKSIRLE  YARALAMA  SUCU  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Covid-19 vir(sinin bagkasina bulastirilmasinin kasten yaralama sugindan dolay:
cezalandirilacagi, bu baglamda bir kisiye sarilmak, tokalagsmak ve hatta sohbet etmek
suretiyle dahi bu suqn islenebilecegi dile getirilmektedir?. Yerinde ve baskm olan gériis,
“&nemsiz olmayan bir viriis ”Ubir baskasina bulastirmanin TCK m. 86 kapsaminda “sagliga
zarar verme” olarak® nitelendirilecegi dogrultusundadir. Burada covid-19 bulastirmanm
cezalandirilabilirligi acisindan sorun, daha @k kastin ispati ile nedensellik baglantis1 ve
objektif isnadiyet agisindan kendisini g&stermektedir. TCK m. 86°da dikenlenen yaralama
suginun segmlik hareketlerinden birisi olan “sagliga zarar verme”, bedende patalojik
durum ortaya ¢ikarma, artirma ya da sCrdirme anlamina gelir®. Saghga zarar verme, belirli
bir asamadan sonra kisinin saghigma yeniden kavusmasi veya baskaca bir semptom
birakmadan kisinin bundan kurtulmas1 durumunda da s¢ konusu olur. Iyilesme strecinin

tibbi mudahaleyi mi gerektirdigi ya da ilaga tedavinin yeterli mi oldugunun da bu agidan

1Bkz. Oztirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2020, no. 694; Koca, Mahmut/Uziimez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, 10. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2017, s. 546. Tehlike suglar1 ile zarar suglar1 arasindaki
iliski de asil-yardimci norm iligkisi olup, hukuksal yarara yonelik tehlikeyi cezalandiran norm, ayni
hukuksal yarara yonelik zarar1 cezalandiran norma goére yardimecr norm niteligindedir (Baumann,
Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, J&rg: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2016, 836
no. 11)

2 Bkz.
www.spiegel.de/panorama/justiz/coronavirus-und-das-straf-

recht-virus-strafbar-kolumne-a-9347f5da-d295-4a67-90b4-3e0362

f77089

3TCK m. 86/1: “Kasten baskasimin viicuduna act veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

4 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2020, s.246 vd.
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bir &emi bulunmamaktadir. Yine sagligi bozmadan s¢@ edebilmek ign, bunun bir agriya

yol agmis olmasi da gerekmemektedir.

Bununla birlikte, kisa da olsa belirli bir sCre ign saglik durumunda koétiilesmenin
“cnemli o/masi” da gerekir. Bu baglamda birisini sarhos etme veya uyutma, kolay ve kisa
sureli bas agrisi, kisa uykusuzluk, kalp atiglarinin hizlanmasi, cildin tahris olmasi, gegci
ishal, burun akintis1 gibi durumlar, ceza hukuku agisindan Gremlilik sinirinin altinda kalan
sagligin bozulmasi durumlaridir. Covid-19’un, kasten yaralamadan s¢x edilebilmesi ign

aranan bu “@emlilik sinzr’n1 astigi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir.

Burada tartisilmasi gereken durum “magdur’’un enfekte olmasina ragmen, herhangi
bir semptom géstermemesi durumunda da® sagligi bozmanin s¢¢ konusu olup olmadigidir.
Burada g¢xden uzak tutulmamasi gereken durum, enfekte kisinin bunu bir baskasina
bulastirma tehlikesinin mevcut olmasidir. Ancak buna ragmen covid-19 pozitif olup da
semptom g&stermeyen kisiyi patolojik anlamda “hasta” olarak nitelendirme olanagi yoktur.
Aksi yorum, bir netice suqi olan® kasten/taksirle yaralamanin halk sagligini korumaya
y&elik bir tehlike suqi olarak g&Umesi sonucuna yol agr. Bu nedenle enfekte olan
kiside herhangi bir Covid-19 belirtisi ortaya ¢ikmasa dahi, bulastiran kisiyi, TCK m.
195’ten ya da TCK m. 86’ya tesebbiisten cezalandirmak mUmkindr.

Acaba her ne kadar enfekte olan kisi bir semptom g&termese bile, onun da bir
bagkasina virGsUbulastirmast nedeniyle, “zincirleme” bir sorumluluk gtndeme gelebilir
mi? Covid-19 bulastirilan ancak semptom g&stermeyen kisi eger bunu bir baskasina
bulastirirsa, nedenselligin kesin bigmde ortaya konulmasindaki ispat gUgikleri

karsisinda zincirleme bir sorumlulugun gtndeme @k da kolay degildir.

Buna karsilik eger bulasan kiside semptom g& U iyorsa, kasten yaralama suginun
olusacagi sdylenebilir. Oyle ki, cenaze t&renleri, nisan/diigiin térenleri, covid partisi gibi
insanlarin toplu olarak bulundugu yerlerde birden fazla kisiye virisUn bulastirilmasi
durumunda bulasan kisi sayisinca ayr1 ayr1 kasten yaralama su@inun olusacagi konusunda
da tereddti bulunmamaktadir (Bkz. TCK m 43/son).

® Covid-19 semptomlari i¢in bkz. Tezcan Keles, Goniil/ Kumcu, Onur: Covid-19 Hastalarinda Temel ve
fleri Yasam Destegi Algoritmalari, Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi C. 7, S. 2,
2020, Ss. 235-242, s. 235 vd.

8 Tezcan/Erdem/Onok; s. 284
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Yaralama suql agisindan en tartismali konu, covid-19 enfekte bir kisinin bunu bir
bagkasina bulagtirmasi durumunda, ceza sorumlulugunun kasta mi, yoksa taksire dayali

mi1 oldugudur.

Eger fail enfekte oldugunu veya en azindan enfekte bir kisi ile yakin temas
sagladigin1 ya da kendisinde semptom belirtileri oldugunu bilerek hastalik olasiligini
hesaba katiyor ve buna ragmen bir baska kisiyle yakin temasa giriyor ve bunun sonucu
olarak vir(sUbaskasina bulastiriyorsa her halde sorumlulugun (yerine g&e olasi) kasta
dayali oldugunda kusku bulunmamaktadir. Semptom g&steren ya da covid-19 pozitif bir
kisi, bu durumu bilerek baskalariyla temas etmesi sonucu virGsUbulastirmis ise, neticeyi

istememis olsa bile, en azindan géxe aldigr s&ylenmelidir.

Ne var ki, covid-19’un bir baskasina bulastirilmasinda kastin belirlenmesi agisindan

ortaya cikabilecek ispat gUgtikleri de g ardi edilmemelidir.
Burada degisik olasiliklar s¢z konusudur:

Yapilan arastirmalara g&e covid-19 bulagan olgularin ¢ogunda semptom
g&Umemekte, bulasicilik en yogun olarak semptomlarin baglamasindan 1-2 gin &hcesinde
gerceklesmektedir. Hastalar enfekte olsalar bile kendilerini iyi hissettikleri ign, tasiyici
cogunlukla kendisinin enfekte oldugunu bilmemektedir.

Viris tasiyict oldugunu bilen bir kisi (6rnegin yapilan test sonucunun pozitif
¢ikmast), herhangi bir semptom gé&stermese bile, bu durumu bilerek baskast ile temas ederek
bulagsmasini saglamis ise, bu durumda failin yaralama kast ile hareket ettigi konusunda bir

duraksama yoktur.

Buna karsilik enfekte olan ve bu durumunu da bilerek bir baskasi ile temas etmis
olan kisinin sadece bu nedenle ceza sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi Giemli bir
sorundur. Yapilan arastirmalar, vir(s enfekte olmus bir kisinin, her bes temastan ancak
birinde vir(sUbaskasina aktardigin1 g&termektedir. Eger vir(sUn bu temaslardan “hangisi”
sonucu bir bagkasina aktarildigi kesin olarak belirlenebiliyorsa, bunun kasten yaralama

su@inu olusturacagi konusunda bir kusku olmamalidir.
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Buradaki sorun, enfekte oldugunu bilerek bir baskasiyla temas eden kisinin, bu
temas sonucu virGsUbulastirdigi kesin olarak tespit edilememis olsa bile, kasten yaralamaya
tesebbiisten dolay1 cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Oncelikle belirtelim ki, vir(s
enfekte bir kisinin bu durumunu bilerek bir baskasiyla temasa girmesi, her zaman o kisinin
saghigimi bozmay istedigi ycnUnde degerlendirilemez. Bununla birlikte 1/5 bulagma
rizikosu igeren bir temas sonucu, netice istenmis olmasa bile, en azindan g&e

alindigindan hareketle olasi kastla yaralama suqinun olustugu s&ylenebilir.

Ote yandan vir(s tastyicis1 oldugu heniz tespit edilmemis, ancak tasiyici ile “temasli”
oldugu belirlenmis olan kisinin bir baskasiyla temas etmesinin herhangi bir sucolusturup
olusturmayacagidir. Bize g&e tasiyici ile temaslh olmasi, failin kendisinin de covid-19
pozitif oldugunu diistinmesini gerektirmez. Ancak temasli oldugu ign karantina tedbirlerine
aykirt hareket eden kisi, “dikkat ve &en yiikiimliliigiine aykirt davranmig” olacagi ve
“angardebilir’ bir netice de s&@ konusu oldugu ign taksirle yaralama sugindan dolayi

cezalandirilmasi gtndeme gelebilir.

Burada sorun, daha gk Covid-19 belirtisi g&steren, ancak henik test yaptirmamis
olan hastalar bakimindan kendisini g&stermektedir. Covid-19 semptomu gosterdigi halde,
test yaptirmayan kisi, en azindan en azindan covid-19 pozitif oldugunu g&e alarak
bagkalartyla temas sonucu virls bulastirirsa, olast kastla yaralama sugindan dolayi

cezalandirilmasi s¢x konusu olabilir.

IV. OBJEKTIF iSNADIYET

Bir netice, eger fail tipik neticede fiilen de gergeklesen hukuksal agidan &nemli
bir tehlike yaratmis ise, ancak bu takdirde faile isnad edilebilir’. Somutlastirmak ign
ogreti ve uygulamada baz1 olay gruplar olusturulmaktadir®. Burada tartisilmasi gereken
diger bir konu da, failin davranisi ile ortaya ¢ikan tipik netice arasinda ne tir bir iliski oldugu
ve bununla baglantili olarak da neticenin faile objektif olarak isnad edilip
edilemeyecegidir. Burada ortaya cikan temel sorun, bireyin belirli ychde davranma

yikiimliiliigiine karsilik izin verilen rizikonun bu davranigin neticesinin ceza hukuku

7 Bkz. Oztirk/Erdem, no. 384
8 Ayn yer, no. 385 vd.
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y&tnden isnad edilebilmesi ign hangi dgide tipik neticeye yansidigidir. Bu konudaki
tartismalarin ¢ikis noktasi, bireyden somut davranis beklentileridir. Burada da s¢xgelimi
“corona partisi dizenleme”, veya “kalabalik irisinde hastalik belirtileri ile dolasma !”
veya “covid pozitif oldugunu bilerek alisverise ¢ikma, akraba ya da hasta ziyaretine,
diigiine, ise gitme, arkadaslarinla Qezintiye ¢ikma” gibi ekstrem davranis bigmleri

acisindan bir sorunla karsilasilmaz.

Covid-19’la miradele amaciyla getirilen tedbirlerin bireyin kisi 6zgiirligiini
siirlandirdigi konusunda bir duraksama yoktur. Ne var ki, toplumsal yasam, birey
ozgiirliigi ve toplum saglhiginin korunmasi arasinda bir degerler tartimini gerekli kilar. Bu
noktada yasam gibi mutlak koruma altinda olan yararlar dahi bu degerler tartiminin diginda
degildir. Covid-19’dan &nce de ginlik yasama eslik eden ve saglik ve yasam rizikosuna
yol a@n @k sayida viral enfeksiyonlar mevcuttu. Bununla birlikte gindelik ve siradan
davranig bigmleri yasak olarak g&dmiyordu ve bu nedenle de s¢@ konusu rizikolarin
meydana gelmesi “izin verilen” alan ignde degerlendiriliyordu. Bununla birlikte bireylerin,
covid-19 bulasma riskini en aza indirmek ign maske takmak, sosyal mesafeyi korumak,
hijyen kurallarma uymak, kalabalik ortamlardan kagimmak yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmesi de kendisinden beklenir. Bu kurallara uydugu strece, bireyin tUm davranislart izin
verilen risk smirlar1 ignde kaldig1 i@n, bir baskasma covid-19 bulastirsa bile, bulasmanin
ona objektif olarak isnad edilemeyecegi diisiincesindeyim. Bununla birlikte covid-19 pozitif
oldugunu veya bu kisiyle temash oldugunu bilen bir kisinin bu tedbirlere uygun hareket
etmesi yeterli olmayip, "karantina kosullarina" da riayet etmesi gerekir. B&le olunca da
covid-19 pozitif oldugunu bilerek (gerek test sonucuna ve gerekse artik herkesin bildigi
Corona-19 semptomlarina g&e) alinan karantina tedbirlerine aykir1 hareket ettigi ign bu
vir(sU baskasina bulagtiran kisinin "baskasinin saghgimi bozma™ neticesinin kendisine
objektif olarak isnad edilebilecegi ve bu nedenle de kasten yaralama sugindan dolayi

cezalandirilabilecegi goriisiindeyiz.
V. OLDURME KASTI

Covid-19’la baglantili olarak failde ddUme kastinin varligt da g& ardi
edilmemelidir. Eger istisnai olarak dimcu enfeksiyona belirli bir fail tarafindan yol
acildig1 kesin olarak ortaya konulabiliyorsa, en azindan olas1 kastla ddirme gindeme
gelebilir. Ne var ki, covid-19 enfeksiyonu @k seyrek durumlarda dimcd nitelik
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gGstermektedir (%2-8 arasi oran verilmektedir). Neticenin @k diisiik olasilikla ortaya
cikabilecegi durumlarda failin iradesinin bu tehlikeyi gergeklestirmeye y&nelik
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu ise, ancak enfeksiyon yoluyla magdurun dimin

amadayan kisi acisindan s& konusu olur.

Olas1 kast nedeniyle faili cezalandirmanin @k seyrek durumlarda gtndeme
gelecegini diisiinmekteyim. Bu kadar diisik dUm rizikosunun fail tarafindan gcxe
alindigr ve buna ragmen Vvir(sUn baskasina bulastirildigimi sé&ylemek @k da mUmkin

gGtnmuUyor.

Eger failde dUm neticesine y&nelik bir kast yoksa, ancak enfeksiyona bagl olarak
dimin meydana geldigi kesin olarak ortaya konulabiliyorsa, acaba taksirle ddirme
gindeme gelebilir mi? Bu gibi durumlarda yaralama su@ina bagl olarak gerceklesen
dim neticesi yltzinden TCK m. 87/son uygulama alan1 bulacagi ign diUm neticesinden

dolay taksire dayali bir sorumluluk da gtndeme gelmez diye diistiniiyorum.
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