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Ozet: Diisiince tarihinin celiskilerle dolu, karamsarligiyla meshur filozofu Arthur
Schopenhauer yaygin kanaatin aksine bir mutsuzluk manifestosu yapmaz.
Diisilincesini detaylariyla inceleyen her okurun karsilasacagi iizere Schopenhauer
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Abstract: Arthur Schopenhauer, the famous pessimist and contradictory
philosopher of the history of thought, does not make a manifesto of unhappiness,
contrary to popular belief. As any reader who examines his thought in detail will
encounter, Schopenhauer is in essence not pessimistic but realistic. It does not
ignore the suffering of life and the evils of the world, on the contrary, it seeks
opportunities to bring them into the eyes of man. What makes it alluring is the
idea that life, taken as a whole, is meaningful and worth living with its evils. This
thought of Schopenhauer, who started his understanding of happiness with the
presupposition that happiness is not the purpose of coming to this world, will
change over the years and eventually reach the formula of a happy life from the
thinker's mouth. The purpose of this article is to reveal the possibilities in which
the idea of happiness in Schopenhauer's thought emerged.
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Giris
Etik tlizerine ¢alismalar yapan diisiinlirler bu konu hakkinda {i¢ temel problem alam

tizerinde yogunlasirlar. Bunlar; en yiiksek iyi olarak mutluluk, dogru eylem nazarinda erdem,

* Bu calisma Prof. Dr. H. Omer OZDEN danismanhginda hazirladifim “Arthur Schopenhauer’da Kotilik
Problemi ve Mutlulugun Imkani” (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) adli doktora tezimin
“Schopenhauer Diisiincesinde Mutlulugun imkan1” baslikl1 béliimiinden tiiretilmistir.
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vicdan ve isteme (isteng) 6zgiirliigii sorunudur. insanim, yasam iizerindeki yerini ve varolus
amacini sorguladigl zamandan bu yana mutluluk, ulasilmak istenilen baslica hedefler arasinda
yerini alir. Ilk¢ag diisiincesinden modern felsefeye dogru uzanan yolda mutluluk tanimi
birbirinden farkli anlamlar ihtiva ederek sekillenmistir. Ciinkii mutluluk {izerine diisiinen her
birey kendi zihinsel tasavvuruna gore kavrami tanimlamakta ve yiikledigi anlam ¢ercevesinde
mutlulugu degerlendirmektedir.! Mutlulugu en genel anlamiyla “insanlari devamli huzura
erdirecek ruh hali”? olarak tanimlayan Bolay, bu bakimdan “insanlarin diinyada ve ahirette
ulasmay1 hedefledikleri en yiiksek ideal”® oldugunu ifade eder. Ozgiir diisiinceyle beraber
mutlulugun yalnizca ahiret hayatiyla smirlandirilmamasi ve bu diinyada da mutlulugun

mimkin oldugu fikrinin benimsenmesi# diinyevi mutluluk arayislarini ¢esitlendirmistir.

Diisiince tarihinin karamsar filozofu olarak anilan Arthur Schopenhauer (1788- 1860),
yaygin kanaatin aksine mutsuz bir diisiiniir degildir. Yasam hakkinda oldukga sert hatta yer
yer acimasiz elestirilerde bulunan diisiiniir kendi adina yasamin sundugu nimetlerden geri
kalmaz. Ilk genglik zamanlarinda mutluluk hakkinda karamsar konusan Schopenhauer’in
mutluluk anlayisi zaman igerisinde sekillenmis, torpiillenmis ve diistiniirin kendi yasam

yolculugunda son formuna kavusmustur.

Schopenhauer diinyamizda var olan katiiliikklerin farkindadir ancak ko6tuliik sorununun
ortaya cikarmasini bekledigimiz karamsarlik duygusu Schopenhauer’t hayata kiistiirmez.
Schopenhauer’a gore ilk dnce kabullenilmesi gereken realite, kotiiliigiin yasamin bir pargasi
oldugu fikridir. Karsilastigimiz ve artik listesinden gelemeyecegimizi sandigimiz katiiliikler
kargisinda hepimizin segecegi farkli yollar vardir; dine yonelmek ya da dini blsbutin terk
etmek, yasamdan el ¢ekmek ya da miimkiin olan en radikal yontemlerle yasama siki siki
sarilmak, kendimizi baskalarina adamak ya da tamamen kendi bencilligimizin hakimiyetine
girmek, intihar vb. bu segeneklerden bazilari olabilir. Schopenhauer bunlardan higbirine
yonelmez, bu noktada akilc1 yonii agir basan diisiiniir, kendi kurtulus yolunda, bilgiye yonelir
ve insanin ancak kendini bilmesi, tanimasi ve biitiin hayatin temeli olan isteme’yi kesfederek,
onun istiine yiikselmesiyle kotiiliikkten kurtulabilecegine inanir. Dilimize isteme, irade, isteng
ya da tasavvur olarak cevrilen “wille/will” kavrami sonsuz, doyumsuz, bilingsiz bir gic

anlamindadir.® Diinyanin hakikatinin isteme oldugunu, goziin gordiigii tim fenomenlerin birer

L Cilingir, L., Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yaymlar1, Ankara 2000, 28.

2Bolay, S. H., Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2013, 262.

% Bolay, 2013, 262.

4 Akarsu, B., Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Ankara 1982, 118.

5 Schopenhauer, A., Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev.: Levent Ozsar), Biblos Kitabevi Yayinlari, Bursa
2017, 55-57.
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tasarimdan ibaret oldugunu diistinen Schopenhauer i¢in insan isteme’sine boyun egmeye
mahkdmdur ¢iinkii o kontrol edilemeyen, dizginlenemeyen en yiice seydir. Diisiiniiriin
isteme’ye yiikledigi bu anlamlar onun disiincesinde kotiimserligin de basat nedeni olur.
Isteme’sinin emrindeki insan onun doymak bilmez istekleri karsisinda ¢irpinir, kavusur, yeni
haz arayist baslar. Bu bitmez tilkenmez dongiiden insan ancak isteme artik istemez olunca
kurtulabilir. O halde Schopenhauer icin tek yol isteme’yi susturmak, isteme’yi arzu etmez

hale getirmek olacaktir.

Her diislince genelde icinde filizlendigi cagdan 6zelde ise kisinin bireysel yasantisindan
stiziiliir. Bu baglamda Schopenhauer’in diisiincelerini anlamlandirmak i¢in ilk 6nce yapilmasi
gereken onun yasamina bir goz atmak olmalidir. Dogumu ve ilk genclik yillar1 Avrupa’nin
siyasi ve diisiinsel bakimdan karmasik, salgin hastaliklarin ve kitlesel 6liimlerin oldugu bir
donemine denk gelen Schopenhauer’in diisiinceleri genel bakimdan bu karisikliktan 6zel
bakimdan ise ailevi problemlerle sekillenir. Birinci ¢ogul sahis eki olan “biz” kavrami,
toplumun temel yapi tasi oldugunu bildigimiz “aile” kavramini agiklamada kullanilan en
degerli sozciiklerden biridir. Tabiatinda aidiyet duygusunu barindiran insan, “biz” kavramiyla
ait oldugu yeri bilir ve aidiyetin verdigi giigle kisinin hem bireysel hem de toplumsal gelisimi
sekillenir. Sonradan meshur olacak edebiyat yazari bir anne, Schopenhauer’in ilk genglik
yillarinda intihar edecek olan bir baba ve kendisinden yasca kiiciik kardesiyle bir aile icinde
ama “biz” kavramindan yoksun biiyliyen Schopenhauer bu yasantidan kalan izleri
diisiincesine tasiyacaktir. Bu baglamda disiiniiriin yasaminin ilk yillarinda mutluluk fikrini
olumsuz bir bigimde ele almasimin nedenleri ortaya ¢ikmaktadir. Schopenhauer ilerleyen

yillarda ise daha dingin ve ermis bir bakis agisiyla karsimiza ¢ikar.

Schopenhauer, hakkinda bir¢cok arastirma yapilmig felsefe tarihinin c¢igir agan
diisiintirlerinden biridir. Fikirleri pek ¢ok acidan mercek altina alinmis olsa da iilkemizde
diisiintiriin mutluluk hakkindaki goriislerine yer veren calisma yok denecek kadar azdir.

Dileriz bu makale bu bakimdan yol gdsteren ¢aligmalar arasinda yerini alir.

Kanaatimizce Schopenhauer’mn mutluluk hakkindaki diisiincelerini birbirinden farkli

dort baslik altinda incelemek uygun olacaktir.
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1. Bu Diinyada Mutlulugun imkansizh@ Diisiincesi

Ik genclik yillarinda yasama karamsar gozlerle bakan ve bu diinyada mutlu oldugunu
sOyleyen insanlarin mutluluklarimin onlarin cehaletlerinden kaynaklandigin1 iddia eden
Schopenhauer’a gore mutluluk yalnizca bu diinyanin bize ait oldugunu sananlara 6zgii bir
yanilsamadir. Bazi insanlarin yanliglikla mutluluk olarak sandiklari sey, onun nazarinda bir

agrinin azalmasina atfettigi gegici memnuniyet yanilsamasidir.®

Schopenhauer’a gore hayat kor, acimasiz ve anlamsiz, birey ise degersizdir. Pesinde
kosulan ve asla durdurulamayan zaman, varlik, olus, diizen, iyi, yiice, mutlak, mutluluk ve
bunlarin hepsi i¢in ortaya konulan savas, savasin sonundaki hiisran. Insamn bu diinyadaki
biitiin ¢cabasi beyhudedir. Bu nedenle 0, “Zamanla elimizdeki her sey bos bir higlige doniisiir

ve sahip oldugu tiim degerleri kaybeder.”’ demektedir.

Schopenhauer bu diinyanin Platon’un deyisiyle ‘siirekli olus ve higbir zaman var
olmayisin hiikiim siirdiigii bir yer’ oldugu fikrini destekler. Bu nedenle mutluluk dinya
yasaminda hayatim1 siirdiiremez. Schopenhauer ilk olarak su 6nkabulle baslar; ‘higbir insan
mutlu degildir’; ama maalesef ayni insan, biitiin hayatini, varsayilan ama nadiren ulasilan bir
mutlulugun pesinde kosarak tiiketir. Mutluluga ulagsa dahi bu mutlu an kisa siirede yerini
hayal kirikligina birakacaktir. Buradan hareketle Schopenhauer, kavustugun anda kaybettigin

bir sey i¢in bu kadar ¢cabalamak neden?® sorusunu sorar.

Schopenhauer’a gore diinyanin varolus diizeni insanin mutlulugu temele alinarak ortaya
konmamustir. Bu durumu “Diinya bizi mutlu edecek sekilde tanzim edilmemistir ve mutluluk
hayatin gayesi degildir.”® sozleriyle ifade eder. Onun bu fikrinden yola ¢ikarak yillar sonra
modern psikanalist Sigmund Freud (1856- 1939) da mutlulugun insanin yaratilis planinda yer
almadigm diisiinecektir.’® Schopenhauer’a gore insanligm en biiyiik hatasi, daha dogarken
sahip olunan, ‘bu diinyaya mutlu olmaya gelmis oldugumuz’ fikridir. Yasam, tecriibe
ettigimiz acilar, olimler, hastaliklar, savaslar ve hayal kirikliklariyla birlikte yalmzca bir

gorevdir. Bu noktada Kant’a bir tesekkiir bor¢lu oldugumuzu ifade eden Schopenhauer’a

® Domino, B., & Conway, D. W., “Optimism and Pessimism From a Historical Perspective” In E. C. Chang
(Ed.), Optimism & Pessimism: Implications for Theory, Research, and Practice, (pp. 13-30), American
Psychological Association, Washngton DC 2001, 21.

7 Schopenhauer, A., Insan Dogast Uzerine, (Cev.: Elif Yildirim), Oda Yayinlari, istanbul 2018, 26.

8 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 29.

® Schopenhauer, A., Din Uzerine, (Cev.: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2011, 56.

10 pieper, A, Etige Giris, (Cev.: Veysel Atayman, Géniil Sezer), Ayrint1 Yay., Istanbul 2012, 130.
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gore, Kant’in etik tarihine yaptigi en biyiik 1iyilik, etigi eudaimonia fikrinden

temizlemesidir.1!

Schopenhauer’a gore biitiin insanlik diinyaya mutluluk ve haz vaatleri ile gelir ve yapip
etmeleriyle mutlulugu elde edecegi inancina tutunur. Ancak insan hi¢ beklemedigi bir anda,
kader/yazg1 gercegiyle karsilasir ve yiizii, gozii, agzi, burnu, mal-miilk, evlilik, es, cocuk vb.
sahip oldugu ne varsa kaybedebilir ve bu durumda higbir sey tizerinde s6z sahibi olmadigiyla
yiizlesir. Insan bunlar1 yasantisinda deneyimleyerek ogrenir ve bu tecriibeler Kkisiye,
mutlulugun hi¢ ger¢eklesmeyecek bir hayal oldugunu, yaklastikca onun kendinden
uzaklasacagini, mutlulugun ve hazzin adeta ¢olde rastlanilan bir serap gibi ger¢ekte var
olmadigini anlamasini saglar. Bu bilgi insan i¢in bir yikim olur, biitiin varolusunu iizerine inga
ettigi ‘saadet’in aslinda hi¢ var olmayacak bir sey oldugunu anlayan insan karamsarliga
kapilir; ¢linkii kotiiliik ve 1stirap her yerdedir ve dolaysiz bir sekilde insanin karsisina

cikmaktadir.*?

Schopenhauer ‘mutlulugun sahip olunabilir’ bir sey oldugu inancinin en ¢ok gengleri
rahatsiz ettigini diisiiniir. Geng kisi pek tartip bigmeden diinyanin haz almak igin var
olduguna, pozitif bir mutlulugun merkezini olusturduguna inanir. Bu mutlulugu yalnizca onu
ele gecirme becerisinden yoksun olanlarin kagirdiklarini diisiiniir. O andan itibaren gencin
yasami az ya da ¢ok diisliniilerek girisilen ve pozitif hazlardan olugmasi beklenen bir pozitif
mutluluk avi olur. Bu sirada maruz kalinan tehlikeler géze alinmak zorundadir. Ciinkii hi¢ var
olmayan bir avin ard1 sira yapilan bu av, kural olarak, gercekligi apacik, pozitif mutsuzluga
gotiiriir. Buysa kendini aci, 1stirap, hastalik, kayip, endise, yoksulluk, utang ve binlerce sikinti
olarak agiga vurur. Hayal kirikligi ¢ok ge¢ ortaya ¢ikar.® Schopenhauer bu nedenle,
insanlarin diinyaya gelir gelmez masallarla kandirilmasi yerine, hayatin gergekleri hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigine inanir. Bu durumu “Zamaninda verilmis tavsiye ve egitimle,
genclerin diinyanin onlara ¢ok sey vaat ettigine dair yalan yanlis kanilar1 yok etmek miimkiin

olsaydi bu ¢ok biiyiik bir kazan¢ olurdu.”** sozleriyle agiklar.

Insamin akilcr bir varlik olmasi da Schopenhauer cephesinde ‘aci ¢gekme’ bakimindan

tercih edilebilir bir nitelik degildir. Organizmalarin gelisim diizeyleri ile mutluluklar1 arasinda

11 Schopenhauer, 2011, 56.

12 Schopenhauer, A., Merhamet, (Cev.: Zekai Kocatiirk), Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, 118.

13 Schopenhauer, A., Hicligin Mutlu Sessizligi, (Cev.: Nuran Giindiiz), Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yaymncilik,
Istanbul 2017, 142.

14 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 128.
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ters orant1 oldugunu One siiren diisiiniir igin, organizma ne kadar geliskin ise ¢ektigi acinin

siddeti de o 6l¢iide artar. Bu konuda Schopenhauer sunlar1 soyler:

“Bilgi ve bilincimiz arttikca sefaletimiz de artar. Bitkide heniiz duyarlilik yoktur,
dolayisiyla aci da yoktur. Hayvan diinyasinin en asag tiirlerinde, belli belirsiz bir act ¢cekme
vardir; béceklerde duyma ve aci cekme yetenegi sinrlidir. Ilk olarak omurgali hayvanlarin
gelismis sinir sistemiyle aci biiyiik ¢apta belirmektedir;, akil gelistikce de aci giderek
viikselmektedir. Biling yiikseldik¢e, bilginin kesinlestigi oranda aci da artmaktadir ve en
viiksek noktasmi, insanda bulmaktadwr. Bir insan ne kadar iyi bilirse, ne kadar akillyysa, o

kadar ¢ok acisi vardir; dahi olan adamsa en ¢ok aci ¢ekendir. "'

Schopenhauer i¢in yasam daima bir sona dogru akar. Yasamin gayesi mutlu olmak degil
arzulamak, cabalamak, 6zlemek ve aci c¢ekmektir. Siirekli aci g¢ekilen bu dongiide kisa
mutluluk ya da tatmin anlar1 yasanir sonra yeniden arzu, 6zlem, ¢aba dongiisii devam eder.
Schopenhauer’a gore hayatimiz bir dongiidiir. Kisinin kendi yagsam dongiisiinde, taleplerini
elindeki imkanlarin her tiirline kiyasla olabildigince algak diizeyde tutmasi, biyiik
mutluluktan ka¢ip kurtulmasi icin en glvenilir yoldur.*® Aristoteles’in ‘altin orta/orta yol’ '’
dedigi olciilii bir yasami 6neren Schopenhauer kisinin mevki, makam, s6hret ve zenginlik
istegini en alt diizeyde tutmasini ister. Ciinkii en biliylik mutsuzluklara yol agan sey, tam
olarak bu en gorkemli, en zengin, en mutlu olabilme ¢abasidir. Onun diisiincesinde ¢ok mutlu
olabilmek imkansizdir, bu nedenle mutluluga giden en kestirme yol, ¢ok mutlu olmayi

dilememektir.

2. Olumsuz Mutluluk Diisiincesi

Schopenhauer’in diisiincesinde ¢arpict noktalardan biri de kotiiliik kavramini olumsuz
olarak ele almanin diisiinsel bir hata oldugu fikridir. Tam zidd1 olacak sekilde kotiiliik
kavramini olumlu bir sekilde ele alan diisiiniir, onun varligin1 pozitif manada kullanmay1

amaclar.

Diinyevi hayatin mesguliyetleri i¢inde yolunda giden seylerden mutlu olmak yerine,
insanin karsisina ¢ikan kiiglik piriizlere, aksakliklara canini sikip, moralini bozmasi
Schopenhauer’t acinin olumsuzlugunun aksine, esenlik ve mutlulugun olumsuz oldugu

diisiincesine gotiiriir. Bu yaklagimdan yola ¢ikan diisiiniir, kotiiliigli olumsuz bir sey olarak

15 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 18.
16 Schopenhauer, Merhamet, 103.
17 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, (Cev.: Saffet Babir), BilgeSu Yay., Ankara 2007, 24-29.
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aciklayan biitiin metafizik sistemleri sagmalik olarak ele alir ve “Kotulik, olumlu olan, kendi
kendini hissedilir kilandir. Buna karsilik iyilik, yani biitiin mutluluklar ve tatminler olumsuz
olandir, bir arzunun sonlanmasi, bir acinin sona ermesidir.”*® Schopenhauer’a gére diinya
tarihinin, kitaplarda savaslardan ve kargasalardan ibaret olmasinin nedeni de budur. Baris
dolu yillara kitaplarda nadiren rastlanir. Bireylerin hayatlar1 da tipki bu sekilde siirekli bir
miicadeledir ve bu miicadele yalmzca ihtiyaclara yonelik degil ayn1 zamanda, insanin diger

insanlarla olan miicadelesidir.1®

Schopenhauer’da mutlulugun sireklilik barindiran bir haz tirii olmadigini tersine
acilardan ya da isteklerden kurtulma ani oldugunu diisiiniir. Bu noktada olumlu mutluluk
fikrinin sonsuz bir kuruntu olduguna inanan Schopenhauer igin insan olsa olsa olumsuz bir
mutluluga kavusabilir, bu olumsuz mutluluk da acilarin kisa siirelerle azalmasindan ibarettir.
Parmagina igne batan biri ac1 duyar; igneyi ¢ikarir, acisin1 dindirerek sevinir. iste mutluluk bu

kadarciktir, daha ¢ogunu beklemek dogru degildir.?°

Bir baska 6rnek olarak akarsulari ele alan Schopenhauer, “Nasil ki kiiglik bir akarsu
herhangi bir engelle karsilagsmadigi siirece bir birikinti yapmazsa, insan tabiat1 da, keza
hayvan tabiat1 da dyle bir yapiya sahiptir ki isteme’mizle uyum i¢inde cereyan eden higbir sey

dikkatimizi ¢ekmez ve algimizin konusunu teskil etmez.”?! demektedir.

“Viicudumuzun genel saglhigina dikkat etmeyiz de érnegin kunduramizin incittigi zayif
bir noktaya dikkat ederiz, islerimizin genelde yolunda giderek ilerlemesine dikkat etmeyiz de
valniz bir isimize engel olan basit bir fenalik bizi mesgul eder. Demek oluyor ki saadet ve
bahtiyarlik menfi ve yalniz aci ve istirap miispettir. Ciinkii yokluk, mahrumiyet ve istirap
porzitiftir ve ilk ortaya ¢ikandiwr. Kinikleri biitiin hazlardan vazge¢meye zorlayan sey onlarin,

yakin veya uzak bir gelecekte istirap vereceginden degil miydi? %2

Bu noktada orneklerini ¢esitlendiren diisiiniiriin fikirlerini sdyle aktarabiliriz;

“...acwy hissederiz ancak acisizlik hissedilmez, endigeyi hissederiz fakat endisesizlik
hissedilmez, istegi hissederiz, aghgi, susuzlugu, hissettigimiz gibi. Fakat ne zaman ki isteme
duygumuz doyurulur, o doyum sadece bir anliktir, sanki bir yudumdur ve yutulur. Zevklerin
ve neselerin yoklugu hissedilir hemencecik. Fakat acilar, onlar ne kadar uzun sure eksik

kalsalar da 6zlenmezler. Onlar sadece istemsizce yasanilan bir duygunun ziddi olduklari icin

18 Schopenhauer, Insan Dogasi Uzerine, 10.
19 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 11.
20 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 10.
21 Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, 13.
22 Schopenhauer, A., On The Basis of Morality, [Elektronik Strtim]. (Cev.: Artur B. Bullock). 1903, 56.
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hatwlanwrlar ... fakat buna karsin iyi durumda olmak, bir olumsuzlamadan baska bir sey
degildir. Bu sebepledir ki saghgi, gencligi, 6zgiirliigii o, hayatin ii¢ iyisini, onlara sahip
oldugumuz anlarda dahi i¢sellestirememekteyiz. Ciinkii bunlar da birer olumsuzlamadirlar.

Gegirilen giinlerin mutlu gegmis oldugunu ancak onlar gectikten sonra fark ederiz. >3

Schopenhauer’a gore insanlar yasamlarinin ilk yillarinda yasam telasi ve elde etme
hirsiyla kendilerini hirpalarlar bu nedenle birgok mutsuzluk yasarlar ancak yasamin ilerleyen
yillarinda daha dingin ve huzurlu olurlar. Ciinkii yasamda elde edilebilecek hicbir seyin
olmadigini fark ederler. Bu nedenle yasamin ilk yaris1 daha hizli ve mutsuz, ikinci yarisi daha
dingin ve mutlu geger. Bunu bir yokusa benzeten diisiiniir, yasamin ilk yarisinda herkes
yokusun ardim1 goremedigi i¢in gayretlidir, yokusun tepesine ¢ikan i¢in ise arttk merak
edilecek ya da pesinde kosulacak bir sey kalmamistir, kisinin hayat1 artik inise gegtiginden,

hirslardan uzak ve huzurlu bir yasama kavusulur.?

Zamanin dogrusal bir ¢izgiye sahip olmasi yalnizca bedenin yas almasina degil insanin
zihnen olgunlasmasma da katki saglar. Schopenhauer’in diisiinsel yolculugu da zamandan
nasibini alir ve olgunluk ¢agina geldiginde diisiiniiriin mutluluk hakkinda 6nceki gibi keskin
fikirlere sahip olmadiginin ayirdina varilir. Sahsi olgunlagsmasiyla birlikte Schopenhauer da
mutluluk, aci, haz kavramlarim yeniden ele alir ve “Insanin en kalici zevkleri zihinsel
olanlardir. Her ne kadar genglikte bunun tam ziddi diisliniilse de yashilikta bu durum fark

edilir.”?> sozleriyle insanin yillar i¢inde degisen duygu ve diisiincelerini agiklar.

3. Acilarin Mutluluga Dahil Oldugu Diisiincesi

Schopenhauer diisiincesinde Hint felsefesinin 6nemi biiyiiktiir. Schopenhauer’in
inancina gore bir biitlin olarak Ogretisi; Upanishadlar’in, Platon’un ve Kant’in 15181 ayni
donem igerisinde insanin dimagi ve ruhu iizerinde parlamadik¢a ortaya ¢ikamazdi.?® Hint
felsefesinin mistisizminden yola ¢ikarak acilarin varligini olumlu bir bigimde kullanan
Schopenhauer acinin yasami anlamlandirdigi kanaatine ulasir. CUnkid dinya butinlyle
huzurun ve saadetin merkezi olsa dahi, 6niinde sonunda 1stiraba doniisecektir. Kétiiliikklerin ve
olumsuzluklarin hi¢ olmazsa yasama bir mana getirdigini diisiinen Schopenhauer, dort basi

mamur olan hi¢ kimsenin mutlu olamayacagina inanir. Bu nedenle o, bakis acgisin1 degistirir

23 Schopenhauer, Merhamet, 15.

24 Schopenhauer, A., Diinyamin Istirabt Uzerine, (Cev.: Ferhat Jak I¢6z), Epsilon Yaymnevi, Istanbul 2018, 32.

% Dikmen, F. (Ed.)., Hayatin Bilgeligi, Tutku Yayinlari, Ankara 2018, 14.

% Schopenhauer, A., The World As Will And Representation. [Elektronik Siiriim]. (Almanca aslindan Cev.: E. F.
J. Payne). 1969, XV.
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ve 1stirabi farkli bir bi¢cimde ele alir. Nasil ki insanlar sifa bulabilmek adina mesakkatli tedavi
stireclerini kabul ediyorlar ve bu zaman zarfinda gektikleri acilar1 iyilesmenin bir pargasi
say1p, kaniksiyorlarsa, yasamda tecriibe ettigimiz sikintillar, umutlar ve hayal kirikliklar1 da
bize giinlilk yasam telasini unutturma amaci tasirlar. Bunu diisiiniiriin su sozleriyle aktarmak

mimkundur:

“Ihtiya¢ icerisinde bulunmak ve sefalet, 1stirap iiretir; buna mukabil eSer bir insan
sahip olmasi gerekenlerden daha fazlasina malikse can sikintisina dugar olur. Dolayisiyla
asag siniftakiler giinlerini ihtiyaglar: tedarik icin siirekli bir miicadele ile gegirirken yiiksek
siiflar can sikintisiyla  bitevive ve ¢ok kere umutsuz bir savas halindedirler.”?’
Schopenhauer 'un ifadesiyle “istedigi her seye sahip olan insan, séyledigimiz gibi, can
stkintisina dugar olur. Ihtiyac ve can sikintist insan hayatinin ikiz kutuplaridir ve can sikintisi

insan icin gercek bir beladwr.

Mutlulugun iki diismani olarak aci ve can sikintisini ele alan Schopenhauer igin insan
birinden kactikca digerine yaklasir. Hayat bir derttir. Ciinkii mahrumiyet ve 1stirap bize biraz
siiklin verdigi an can sikintisi baslar, o da yeni 1stiraplar getirir.?° Bu baglamda insanin basina
gelen olumsuz olaylari, yasamsal kotii tecriibeleri ya da yasam kaygist icinde olma halini
‘olumlu’ olarak goren diisiiniir i¢in her istedigi elinin altinda olan insan zamanini kullanmak
yerine onu tiikketmenin pesinde olur. Yasama isteme’si onu kisa bir tatmin amindan bir
bagkasina siiriikler ve biitiin varligi 1stirap ve can sikintis1 arasinda bocalayip durur.® Cevizci

ise Schopenhauer’in bu can sikintisi ile ilgili diisiinceleri hakkinda sunlar1 sdyler:

“...Schopenhauer’'in felsefesinde summum bonum veya tam ve mutlak iyi kavrami
valnizca ortadan kaldirilamaz bir sagmaligi imler; onda en yiiksek ve mutlak iyi yalnizca arzu
va da isteme’nin eksiksiz bir bi¢cimde doyurulmasindan olusur, oysa arzu da zamanin kendisi
gibi sonsuz ve sinirsiz olup, hi¢chbir sekilde doyurulamaz... Fakat kabul edilmelidir ki bu, tam
bir sikinti halinden baska hi¢cbir sey degildir. Mahkimlara verilen en biiyiik cezanin hiicre

cezast olmast bosuna degildir. "

Schopenhauer’dan yaklasik bir asir sonra Britanyali filozof Bertrand Russell (1872-
1970) da can sikintisini, mutsuzlugun en dnemli nedenleri arasinda sayacak ve ‘gilinahlarin

(kotiiliiklerin) en azindan yarisinin nedeni can sikintisidir’ diyecektir. Schopenhauer’in can

21 Aydogan, Ahmet, Kisilik: Olusumu ve Sorunlari, 1z Yay., Istanbul 2005, 36-37.

28 Schopenhauer, fnan Dogast Uzerine, 15.

29 Schopenhauer, 1903, 56.

%0 Schopenhauer, A., The Two Fundamentals Problems of Ethics, [Elektronik Siiriim], (Almanca Aslindan Cev.:
Christopher Janaway), Cambridge University Press, New York 2009, 194.

31 Cevizci, A., Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2010, 926.
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sikintisinin nedeni olarak gordiigli mesguliyetsizlik fikri, Russell’1n diistincesinde de bulunur.
Benzer olarak Russell da insanlarin siirekli heyecan pesinde kogmalarina deginir ve heyecani
giderecek bir seylerin varligi mutluluk verirken, yoklugunun ise can sikintisina neden oldugu

kanaatine ulasir.®?

‘Zenginlik cok seye sahip olmak degil, az seye ihtiya¢ duymaktir’ diisturundan yola
¢ikan diisiinlir i¢in kisinin i¢ diinyasinda yasadigi zenginlik onu acilardan, isteklerden
kurtaracak ve ona kendini ihmal etmedigi sakin ve algakgoniillii bir yasam sunacaktir. Onun
diisiincesinde kalabaliklar iginde bir mutluluk fikrine yer yoktur. Ciinkii “Zihnin kendi
listiinliigii onun toplumdan uzak durmasina neden olur.”*® Schopenhauer’a gore insanin
neredeyse biitlin acilar1 topluluktan kaynaklanir. Sagligin yani sira mutlulugun en temel
unsuru olarak goérdiigii ruh dinginligini, toplu yasam tehlikeye diisiirmektedir®. Filozofa gore
kisinin uzun yalnmizlik anlar1 olmaksizin mutluluga ulasmasi miimkiin degildir. Bu nedenle o,
kisinin topluluga gereksinim duymayacak kadar ¢ok seye bizzat kendinde sahip olmasini bash
basma biiyiik bir mutluluk olarak gorir.%® Ciinkii onun diisiincesinin temelinde “Insanin
miimkiin mutlulugunun &lgiisii, kendi bireyselligi tarafindan dnceden belirlenmistir.”%¢ ilkesi

bulunur. Schopenhauer bunu;

“Genel olarak her kisi ancak kendi kendisiyle en yetkin uyum icinde olabilir; dostuyla
degil, sevgilisiyle de degil, ¢iinkii bireysellik ve miza¢ farklar: her defasinda az da olsa bir
uyumsuzluga yol acar. O nedenle, yiiregin derin huzuru, yetkin ruh dinginligi, sagligin yani
sira bu en biiyiik yeryiizii nimeti sadece yalnizlikta, siirekli bir ruh hali olarak da ancak en
koyu inzivada bulunabilir. O zaman kisi, eger kendi ozii yiice ve zengin ise, bu yoksul
yeryiiziinde karsilasabilecegi en mutlu durumun tadni ¢ikarabilir. Su da agik yiireklilikle
soylenmelidir ki dostluk, ask ve evlilik insanlart ne denli sitkica baglasa da her kisinin sonug
olarak biitiiniiyle ciddiye aldig1 bizzat kendisi, olsa olsa bir de cocugudur.”®" sozleriyle

aciklar.

%2 Elmali, O., Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi. Atag Yayinlari, istanbul 2005, 185.

3 Dikmen, 2018, 32.

34 Schopenhauer insan ve toplum arasindaki diisiincelerini, “frade Felsefesi’nde ‘Kirpi ikilemi’ ile aciklar.
“Soguk bir kis sabahi cok sayida oklu kirpi, donmamak icin birbirine bir hayli yaklasti. Az sonra, oklarinin
farkina vardilar ve ayrildilar. Usiiyiince, birbirlerine tekrar yaklastilar. Oklar rahatsiz edince yine uzaklastilar.
Soguktan donmakla, batan oklarin acis1 arasinda gidip gelerek yasadiklari ikilemi, aralarindaki uzaklik, her iki
actya da tahammiil edebilecekleri bir noktaya ulagincaya kadar siirdi. Biz insanlar da birbirimizi 1sitmak igin
kirpiler gibi bir araya toplaniriz. Fakat ¢cok fazla yanagirsak rahatimiz kacar. Biisbiitlin ayrilirsak yine bedbaht
oluruz. Bunlar acayip seylerdir. Bir ferdin hayati, en mithim safhalariyla disiiniiliirse daima bir dramdir.”
Schopenhauer, A., Irade Felsefesi, (Cev.: Siimer Erenyilmaz), Diisiinen Adam Yay., istanbul 1993, 58.

3 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 95.

% Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 145.

87 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 110.
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Bu noktada mutlulugun bireysel becerilerde, kisisel karakterimize bagh olarak ortaya
ciktifin1 diistinen Schopenhauer, kisinin soyut ilkelere bagli olarak yasamasinin da
zorlugunun farkindadir. Onun diisiincesinde tiim insanlik dogustan getirdigi bir takim somut
ilkeleri sahiptir. Bu ilkeler kisinin tiim diisiinmesinin, duyumsamasinin, istemesinin sonucu
olmakla onun kaninda ve iliginde saklidir. Kisi bu ilkeleri ¢ogunlukla soyut olarak tanimaz,
tersine ancak yasamina doniip baktifinda her zaman bunlara uydugunun ve bunlar tarafindan
sanki goriinmez bir iple ¢ekilmis oldugunun ayirtina varir. Bu ilkeler, tiirlerine gore kisiyi

mutluluguna ya da mutsuzluguna gotlirecektir.®

Schopenhauer’a gore, insan i¢in en 6nemli olan sey ‘onun kim oldugu’, ‘kisiligi’dir. Her
insanin yalnizca kendi derisinin, kendi bilincinin i¢inde yasadigina inanan diisiiniir bu nedenle
kimseye disaridan yardim etmenin miimkiin olmadigina inanir. “Elimizdeki tek gic bize
verilmis olan kisiligi miimkiin olan en yararli bigimde kullanabilmektir. Kendini taniyan, kim
oldugunu anlamak ve onu olusturmak isteyen insan, kisiligine uygun bir egitim alir, ona
uygun bir meslek ve es seger, kisiligine uyan giizel davramiglar sergiler ve kisiligiyle
uyusmayan kotii olanlardan kaginir. Insan ancak kendi kisiligini tanirsa, ona uygun bir yasam
bicimini secer ve mutlu olur.”®® Bu noktada her insanin olast mutluluk seviyesinin kendi
bireyselligiyle dnceden smirlandirilmis oldugunu iddia eden diisiiniire gore 6zellikle insanin
zihinsel gilicli bu noktada 6nem kazanir. Schopenhauer i¢in bir insan1 acidan kurtaracak en
o6nemli beceri, kisinin zihni otokontroliinii saglayarak hayal giiciinii dizginlemeyi
basarmasidir. Hayal giici olmayacak seylerle insant umutlandiran, heveslendiren sonra da
hayal kirkligina ugratan bir diisinme seklidir. Schopenhauer’a goére mutlulugumuzu ve
mutsuzlugumuzu ilgilendiren seyler i¢in kullanmamiz gereken sistem akil ve yargl
giiclimiizdiir; hayal giicii ise yargida bulunabilme yetisine sahip olmadigi i¢in bu ise dahil

edilmemelidir.4°

Yasami insanin i¢ine atildig1 bir kuyu olarak géren Schopenhauer -bunu kendi hayatina
uygulamamis olsa da bizlerden bu hayata ¢ok baglanmadan, zevk alma telasina kapilmadan
yasaylp gitmemizi ister. Yasamin insana mutluluk getiren bir sey olmadigi inancina sahip
oldugu i¢in de mutluluk regetesinde, ilk siraya acidan kaginmayi yazar. Bagka segenegimiz

yok, hepimiz yasamaya mahkiimuz ve miimkiin oldugunca az aciyla nasil yasamamiz

38 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 139.
% Dikmen, 2018, 16.
40 Schopenhauer, Higligin Mutlu Sessizligi, 119.
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gerektigini diisinmeliyiz.** Bu anlayis bize Ilkcag Yunan felsefesinin etik anlayisim
cagristirmaktadir ki zaten Schopenhauer da bu diisiinceye Aristoteles’in “Sagduyulular zevke

degil, acisizliga ulasmaya cabalarlar.” diisiincesinden yola ¢ikarak ulagsmstir.?

Acilardan mutlak manada kurtulus, diger diisiiniirlerin aksine Schopenhauer’in
diisincesinde miimkiin degildir. Baslangi¢ olarak koétiiliigii, yasamda bize ac1 veren ne kadar
bagliligimiz varsa onlardan kurtulma, arinma yolu olarak ele alan disiiniir, Dogu
mistizminden aldigi bu fikir ile yasamda yeniden dogusun miimkiin olacagmi savunur.
Bedenin 6liimii Schopenhauer diisiincesinde bir ¢6ziim yolu degildir zira isteme yasamaya
devam edecektir. Bu nedenle onun bize Onerdigi kurtulus yolu isteme’nin inkari, yok
sayllmasidir. Budizm’den aldig1 ¢ileci yasam fikrini, isteme’nin yadsinmasinin tek yolu
olarak goéren diisiiniir igin, diinyevi mutluluk ancak ¢ileci bir yasam ile saglanir. Isteme’nin
doymak bilmez arzular1 bir kesis yagsamiyla istemez hale getirilebilirse kisi i¢in bu diinya

yasaminda mutluluk baslar.

4. Saghgin Mutluluk Uzerinde Etkili Oldugu Diisiincesi

Yasaminin ilerleyen yillarinda Schopenhauer mutluluk konusunda daha iyimser

konusmaya baslar. Ornegin saglikli yasamin mutluluk igin en biiyiik sebep oldugunu diisiiniir.

“Mutlulugun onda dokuzu yalnizca saghga dayanir. Saglk sayesinde her sey bir haz
kaynagi olur; oysa saglik olmadan, ne tiirden olursa olsun hi¢chir digsal nimetin tadina
varilamaz. Hatta ozneye iliskin oteki nimetler, zihnin, ruhun, mizacin ozellikleri bile hastalik
tarafindan soldurulur ve koreltilir. Insanin kendi saghgini, sehvet ve gecici hazlar séyle
dursun, ne ugruna olursa olsun, kazang, yiikselme, bilginlik, iin icin feda etmesi en biiyiik

akilsizliktir. Tersine, insan her seyi saghgin arkasimdan gelecek sekilde yerlestirmelidir.*3

Schopenhauer’a gore saglik hicbir seyle kiyaslanabilir nitelikte olmadig1 igin, insan ilk
once sagligini diistinmeli ardindan mal, miilk, mevki, {in derdine diismeli ve gerektiginde

birincisi icin ikincilerden tereddiit etmeden vazge¢melidir.

Schopenhauer’in saglik anlayis1 yalnizca bedenin sagligiyla sinirl degildir. Sagligi ruh
ve beden sagligi olarak ele alan diisiiniire gore saglik, her insanin hayatinda o kadar mithim

bir yerdedir Ki onun nazarinda saglikl1 bir dilenci, hastalikl: bir kraldan daha mutludur. Clnki

4 Yalom, D. |., Bugiinii Yasama Arzusu Schopenhauer Tedavisi, (Cev.: Zeliha Babayigit), Pegasus Yayinlari,
Istanbul 2017, 387.

“2'Yalom, 2017, 387.

“3 Dikmen, 2018, 26.
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tamamen saglikli bir bedenden sakin ve neseli bir mizag, duru, canli, algilamasi yiiksek bir
zeka, 1liml1 bir tabiat ve bunlara uygun olarak da iyi bir vicdan gelisir. Bunlarin yerini higbir

mevki ya da zenginlik dolduramaz.44

Saglig1 bir noktada bedensel giizellikle miisterek paydada birlestiren diisiiniir i¢in saglik
ve beden giizelligi birbirleriyle akrabadir. Giizelligin mutlulukla dogrudan bir baglantisi
olmasa da dolayl1 yoldan etkisi olduguna inanan Schopenhauer’a gore giizellik, kadin i¢in de
erkek icin de biiylik Onem tasir. Fiziksel giizelligi, insanlar arasi iliskilerde bir on
degerlendirme olarak géren Schopenhauer, kisinin ilk 6nce dis goriiniisiindeki cazibeyle karsi
tarafin kalbini kazandigim diisiiniir.*® Diigtiniiriin fiziksel giizellige bu denli 6nem vermesinin
altinda kendi dig goriiniisiinden duydugu hosnutsuzluk bir ihtimal olarak sayilabilir olsa da
giiniimiiz modern yasaminda yazili ve gorsel basinda dis giizellik hakkinda oldukg¢a hacimli
boliimlere yer ayrilmasi adeta Schopenhauer’in fiziksel giizellik hakkindaki goriislerini

destekler niteliktedir.

Sonug

Insan tabiat1 geregi degisime ve gelisime agik bir mahliktur. Bu meziyet onu diger
canlilardan ayirir. insanin akilel, sorgulayan, segimler yapan, kararlar alan ve biitiin bunlarin
neticesinde kendine bir yasant1 kuran varlik olmasi onun fiziksel ve diisiinsel bakimdan aktif
olmasini zorunlu kilar. Maddi ve tinsel arayislar neticesinde mutluluk konusunda birbirinden

farkli diisiinceler ortaya ¢ikmistir.

Mutlulugun imkansizligin1 savunarak baslamis oldugu diisiincesinde yine de mutluluk
imkanlar1 arayisina son veremeyen Schopenhauer, ilk 6nce ‘dinyaya mutluluk icin gelmis
olmak’ fikrindeki mutgu anlayislara karsi ¢ikar. Bu diinya mutlu olunacak bir yer degildir ve
kimse buraya mutlu olmaya gelmemistir. Diisiinlir hepimiz dogar dogmaz mutlulukgu
fikirlerden azade bir bi¢cimde biiyiitiilsek ve diinyanin acilarindan haberdar edilsek, yasam ¢ok
daha katlanilabilir olurdu fikrine sahiptir. Bu diisiincenin ardindan Aristotelesci bir bakis
agistyla, olgiilii bir yasam 6neren Schopenhauer, biiylik beklentilerin biiyiik hayal kirikliklart
doguracagl inanciyla, yasamdan yana biiyiik hayaller kurmamayi, doyacak kadar yemeyi,
tisimeyecek kadar 1sinmayi, barmacak kadar kiigik bir evi ve bizi hayata baglayacak evlilik,

aile, cocuk gibi kavramlardan uzak bir yasami salik verir. Mutlulugun en kisa regetesi onun

44 Dikmen, 2018, 14-15.
45 Dikmen, 2018, 29.
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goziinde acidan kaginmakla miimkiin olur. Onerdigi yasam formiiliinde mutlulugu

olabildigince artirmak degil mutsuzlugu olabildigince azaltmak esastir.

Diisiincesinin en ayirict yanlarindan biri olumsuz bir mutluluk anlayist sunmus
olmasidir. Insanin sahip oldugu giizellikler ya da mutlu anlar yerine, mutsuz anlarim
hatirladigin1 savunan diisiiniir i¢in, mutlulugun formiilii mutsuzluktan gecer. Her seyin
ziddiyla var oldugu bir anlayistan yola ¢ikan Schopenhauer, ancak hastalikta sagligin,
diiskiinliikte varligin, aclikta toklugun kiymetini anlayan insanoglu icin olumsuz olarak
adlandirilan seyler, olumlu olanlarin varlig i¢in zorunluluktur. Yasamin siirekli bir miicadele
sahnesi oldugunu, insan1 bu miicadelenin ve acilarin canli tuttugunu diistinen filozofa gore
aksi halde insanlar can sikintisindan birbirlerine diiserlerdi. Ayrica acilarin ruhsal arinma
sagladig1 icin gerekliligini savunan diisiiniir, kisinin kendi isteme’sini ancak acilardan gegerek
susturabilecegine inanir. Yasaminin son yillarinda (belki de kendisinin de saglik problemleri
yagsamasiyla beraber), fiziksel ve ruhsal bakimdan saglikli olmay1 en blyiuk mutluluk nedeni
olarak nitelendirir. Schopenhauer’in saglikli bir bedenin, mutluluk igin en oncelikli neden
oldugunu sayan Qoriisii kuskuya yer birakmadan kabul edilir niteliktedir. Karakteri gibi
diistinceleri de dalgali olan diisiiniir i¢in, bu diinya bir oyun sahnesidir ve herkes roliinl iyi ya

da kotii oynamak zorundadir.
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