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BASIRETLI iS ADAMI GiBi HAREKET ETME YUOKUMLULUGU
(TTK M. 18) BAGLAMINDA COVID-19 PANDEMIiSINiN TACIRLERIN
SOZLESMEDEN DOGAN YUKUMLULUKLERI UZERINDEKIi ETKIiLERi

Dr. Ogr. Uyesi Yasar Can GOKSOY ™

I. GIRIS VE KONUNUN TANITILMASI

COVID-19 pandemisi kiiresel ekonomi ve ticaret alaninda daha 6nce esi benzeri
goriilmemis biiytlikliikte bir krize yol agmistir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemiz
ticaret hayatinda da pandeminin olumsuz etkileri yogun bir sekilde kendisini hissettirmis
ve hissettirmeye devam etmektedir. Bu ¢ergevede, pandemi sebebiyle ticari isletmelerin
is hacminde meydana gelen azalmanin sebep oldugu gelir kaybiin sonucu olarak,
tacirlerin ticari faaliyetleri kapsaminda pandemiden &nce akdettikleri sézlesmeler

uyarinca tstlendikleri edimleri mevcut haliyle ifa etmeleri son derece zorlagsmustir.

Dolayisiyla, pandeminin tacirlerin ticari faaliyetleri kapsaminda akdettikleri
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler lizerinde hukuki agidan bir etkisi olup olmadiginin
irdelenmesi ve eger varsa bunun hukuki dayanaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu ¢alismanin temel amaci, COVID-19 pandemisinin tacirlerin ticari faaliyetleri
kapsaminda akdettikleri s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinin hukuki sonuglarindan tamamen ya da kismen kurtulmalarini hakli kilan
ya da onlara bu ylkuimlUklerinin irik ve sartlarinda degisiklik yapilmasini talep hakki
tantyan bir durum olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunun, TTK m. 18/2
hiikmiinde yer alan basiretli is adami1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii baglaminda

tartisilmasidir.

Basiretli i3 adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, tacirler acisindan borglarin
ifasinda objektif ve agirlastirilmis bir 6zen yiikiimliligi getirmektedir. Bu haliyle,

basiretli is adami Olciitii bir “kusur 6l¢iitii” niteligini tasir ve tacirin ticari faaliyetlerinde
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ihmal seklinde ortaya ¢ikan kusurunun tespitinde dikkate almir!. Basiretli is adam1 gibi
hareket etme yilikiimliiliiglintin tacirler i¢in getirdigi objektif ve agirlastirilmig 6zen
Olclitlinlin geredi olarak, tacir olmayan kisiler a¢isindan kusur sayilmayacak davranislarin
tacirler agisindan kusur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir?2. Bu @rgvede, michir
sebep ve beklenmeyen hal sayilan hallerin de tacirler ag¢isindan daha dar bir kapsamda

belirlenmesi gerekir.

Bu baglamda, COVID-19 pandemisinin gegici ifa imkansizligindan® kaynaklanan
borg@u temerrGd(TBK m. 117) ve borcun hicya da geregi gibi ifa edilmemesi (TBK m.
112) durumlarinda, borglu tacirler agisindan kusursuzlugun ispatlanmasi suretiyle
tazminat borcundan kurtulmay1 saglayan bir miicbir sebep ya da beklenmeyen hal veya
sOzlesmenin mevcut sartlarda ifasini asir1 giliglestiren bir durumun ortaya cikmasi
nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasini talep etme ya da sézlesme donme hakkini veren
“Ongoriilmez” bir olay olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olamayacagi hususlarinin,
tacirlerin basiretli ig adami1 gibi hareket etme yiikiimliiliigli dikkate alinarak tartisiimasi

gerekmektedir.

'Giimiis, Mustafa Alper: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de Yer Alan “Basiretli Is
Adami (Tacir) Davranis1” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varligmin Belirlenmesindeki Islevi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakdtesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul 2012, s. 1221-1240, s. 1222, 1225.

2Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, s. 419.

3Gegici ifa imkansizhiginda, TBK m. 112 ya da 136 anlaminda bir imkéansizlik degil, halen ifas1 miimkiin
olan bir borcun ifasinda gecikme, yani temerriit séz konusudur. Bu konuda bkz. Ozelik, S. Banis:
Sézlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglari, AUHFD, C. 63, S.3, 2014, Ss.
569-622, s. 584.
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II. SOZLESME SONRASI GECIiCi iFA IMKANSIZLIGINDAN
KAYNAKLANAN BORCLU TEMERRUDU (TBK M. 117-118), BORCUN HIiC
YA DA GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI (TBK M. 112) VE SUREKLI iFA
IMKANSIZLIGI (TBK M. 136) HALLERINDE BORCLU TACiRiN TEMERRUT
YA DA iFA ETMEMENIN SONUCLARINDAN KURTULMA iMKANLARI
KAPSAMINDA COVID-19 PANDEMISINiN DEGERLENDIRILMESI

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde

yol acan, éngdriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir®.

Diger taraftan, beklenmeyen hal kavrami, sorumlu kisinin irade veya
davranigindan bagimsiz olarak, herkese ddev yiikleyen genel bir davranig kuralinin veya
sozlesmeden dogan bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle kaginilmaz
surette ihlal edilmesine neden olan olaylar1 ifade etmektedir®. Beklenmeyen halde
kacinilmazlik kavrami sadece bor¢lu yoniinden olup nispi bir nitelik tasidigi halde,

miicbir sebepteki kaginilmazlik bor¢lu da dahil herkes ydniinden mutlak bir niteliktedir®.

Pandeminin, ¢ok sayida insani etkileyen gii¢lii ve yogun bir salgin hastalik olmasi
bakimindan “miicbir sebep” sayilmasi, buna karsilik, daha dar bir insan toplulugunu
etkileyen ve bu anlamda nispi bir etkiye sahip olan bulasici hastaliklar1 ifade eden
epideminin ise “beklenmeyen hal” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilen COVID-19

salgiminin “miicbir sebep” sayilmasi gerekir.

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda,
sOzlesmede bir miicbir sebep sartina yer verilmis ise, buna gore degerlendirme yapilmasi
gerekir. Uygulamada sozlesmelere konulan miicbir sebep sartinda genellikle miicbir
sebep sayilan hallerin 6rnekseyici olarak sayildigi goriilmektedir. Miicbir sebep sartinda

sayilan Ornekler arasinda, “salgin hastalik”, “pandemi”, “epidemi” ya da “bulasici

“Eren, Fikret: Borgar Hukuku Genel HikUmler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 582.
SEren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Hliyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 177, Tandogan,
s. 464.

®Bu hususta Yargitay HGK ’nin E. 2015/10-2682 — K. 2019/986 say1l1 ve 1.10.2019 tarihli karar1 igin bkz.
www.kazanci.com.
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hastalik” gibi COVID-19 pandemisini dogrudan dogruya kapsayan bir ifade yer
alabilecegi gibi, pandemi nedeniyle getirilen yasal ve idari kisitlamalar1 kapsayacak

99 ¢¢ ”» X3

sekilde “yetkili mercilerin kararlarr”, “idarenin tasarruflart”, “seyahat yasagi”, “sokaga

ctkma yasagi”, “ithalat ve ihracat yasaklari” ya da “karantina” gibi ifadelere yer

verilmesi de mimkindir’.

Diger yandan, sdzlesmede bir miicbir sebep sartinin bulunmadigi yahut mUchir
sebep sartinda sayilan Ornekler arasinda COVID-19 pandemisi ya da sonuglarini
dogrudan veya dolayl olarak kapsayan bir ifadenin bulunmadigi hallerde de COVID-19
pandemisinin michir sebep olarak nitelendirilmesi mtmktndir. MUchir sebep, illiyet
bagmi kesen bir sebep oldugundan, illiyet baginin yoklugunda sorumluluk dogmasi

bor¢lar hukukunun temel ilkelerine gore miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, sdzlesmede bir miicbir sebep sartina yer verilmemis
olsa bile, miicbir sebebin varliginda bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.
Bu kapsamda, COVID-19 pandemisi nedeniyle getirilen yasal ya da idari kisitlamalar
uygulamaya konulmasaydi bile, bulasict viriisiin tiim diinyada biraktig1 izler nedeniyle
birgok ekonomik ve toplumsal faaliyetin yapilamayacagi dikkate alindiginda, bizzat
COVID-19 pandemisinin varligimin miicbir sebep niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
COVID-19 salginy, harici nitelikte kaginilmaz bir olay olarak iilkemizde ve tiim diinyada

ortaya ¢iktig1 i@n, olaganiistii bir olay olarak nitelendirilmelidir®.

Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, COVID-19 salgininin Ukemizde ve
diinyada yarattig1 etkilerin biiytlikliigii dikkate alindiginda, objektif olarak ongoriilmezlik

ve kaginilmazlik nitelikleri mutlak olan bu miicbir sebep halinin, genel anlamda basiretli

"Benzer &nekler ign bkz. Ozelik, . Bans (Editd: Prof. Dr. Muhammet Ozekes): Covid-19 Salgim
Cercevesinde Alman Onlemlerin  S6zlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan
Degerlendirilmesi, Covid-19 Salgiin1 Hukuki Boyutu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, Ss. 283-
293, s. 291.

8isvigre hukuku agisindan bkz. Mdler, Heinrich Andreas: Die Behandlung von Vertragsverh&tnissen und
von Vereinsmitgliedschaften im <Shutdown>#<d_ockdown>; CaS 2020, Ss. 214-227, s. 216. Salgmin,
insandan insana bulastig1, genis bir cografi alana yayildig1 ve bu konuda alinan 6nlemler ticaret hayatinda
kisitlamalar getirdigi i¢in miicbir sebep sayilacagi konusunda siiphe olmadig1 yoniinde bkz. Oguz, Arzu:
COVID 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 166, 2020, Ss. 1275-1285, s. 1284.
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is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii 6ne siiriilerek bertaraf edilmesi miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle, basiretli is adamu kriterinden hareketle, COVID-19 salgininin tacirler

acisindan miicbir sebep sayilamayacagi yoniinde genel bir degerlendirme yapilamaz®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1925 yilinda verdigi bir kararda (BGE 51 II 190),
davali tasiyict tarafindan demiryoluyla Romanya’ya taginmasi taahhiit edilen, ancak
s0zlesmenin yapilmasindan sonra Romanya’nin 1916 yilinda savasa girmesi ile birlikte
tasima sirasinda kaybolan yiikten dolayr davali tasiyictmin  sorumlu tutulup
tutulamayacagi tartisilmistir. Federal Mahkemeye gore, Romanya’nin savasa girisi
beklenmeyen bir gelisme olmayip, savaga girme ihtimalinin ¢ok Oncesinden hesaba
katilmas1 mimkiindiir Ancak Federal Mahkeme buna ilaveten, s¢¢ konusu durumdan
“savag ilanimin meydana getirdigi olaylarin da oéngoriilebilir oldugu” sonucunun
cikarilamayacagi ve dolayisiyla miicbir sebep savunmasinin bu gerekgeyle
reddedilmemesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii savasin ¢ikmasindan sonra askeri
operasyonlarin nerede ve nasil gercekleseceginin ongdriilmesi miimkiin degildir. Diger
bir ifadeyle, savas ilanindan sonra Romanya’daki savas alaninda meydana gelen
geligsmelerin ongoriilebilir olmadigini kabul eden Federal Mahkeme, yiikiin konuldugu
tren vagonunun kaybolmasinin miicbir sebebe dayandigini kabul etmis ve miicbir sebep
konusunda bir hiikiim i¢eren demiryolu tagimaciligina dair uluslararasi anlagmanin bu

dizenlemesine istinaden davali tasiyici aleyhine agilan tazminat davasini reddetmistir.

Yukarida belirtilen Isvigre Federal Mahkemesi kararinda miicbir sebep kavrami
hakkinda ortaya konulan esaslarin COVID-19 pandemisine uygulanmasi durumunda,
pandemi tehlikesinin genel olarak bilinmesinin “6ngoriilebilir” olmak agisindan yeterli
olmadigimi ve Ongoriilebilirlik agisindan pandeminin etkilerini hissettirmeye baslamis
olmasi gerektigini kabul etmek gerekir'®. Bu gergevede, iilkemizde ilk vakanin 10 Mart
tarihini 11 Mart’a baglayan gece aciklandigi ve Diinya Saglik Orgiitii’niin de 11 Mart
2020 tarihinde COVID-19 salgimini pandemi ilan ettigi dikkate alindiginda, tilkemiz
acisindan COVID-19 salgininin 11 Mart 2020 tarihine kadar so6zlesme taraflari agisindan

*Ayn1 yonde bkz. Sarikaya, Sinan (Edit&: Prof. Dr. Muhammet Ozekes): Basiretli Tacir lkesi Isiginda
Koronavirte (COVID-19) Salgininin Sézlesmelerdeki Ceza Kosuluna Etkisi, Covid-19 Salginimni Hukuki
Boyutu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, Ss. 629-645, s. 642.

Omdler, s. 217.
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genel anlamda 6ngoriilebilir olmadigini kabul etmek miimkiindiir'!. Basiretli is adami
gibi hareket etme yikiimliiligiinden hareketle, tacirler agisindan farkl bir degerlendirme
yapilmas1 kanimizca miimkiin degildir. Dolayisiyla, tacirler icin de COVID-19 salgiinin
dogurdugu sonuglarin 11 Mart 2020 tarihinde 6ngoriilebilir hale geldigini ve bu tarihten
Gice dngdUemez oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bu tarihten sonra sozlesme
yapan tacirin, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: siirece, COVID-19 salgin1 ve salgin
nedeniyle uygulanan yasal ya da idari kisitlamalarin riskini de tistlenmis oldugu kabul

edilmelidir'2.

Yukarida belirtilen esaslara gore, tacir bor¢lunun COVID-19 salgininin kendisi
acisindan oOngoriilebilir hale geldigi tarihten Once akdettigi sozlesmelerden dogan
bor¢larinin ifas1 COVID-19 salgini nedeniyle gegici olarak imkansiz hale gelmisgse, TBK
m. 117 uyarinca bor¢lu temerriidii s6z konusu olur, ancak gecikme bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadigi icin TBK m. 118 uyarinca tazminat yiikiimliiligi dogmayacag: gibi,
TBK m. 119 uyarinca borgu beklenmeyen halden de sorumlu tutulamaz®®. Diger yandan,
borgu tacirin boyle bir sozlesmeyi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinin, COVID-19
salgin1 ya da salgindan dolayr uygulanan herhangi bir idari ya da yasal tedbirden
kaynaklandigini ispatlamasi durumunda, TBK m. 112 uyarinca kusursuzluk nedeniyle

tazminat borcu s¢z konusu olmaz!4.

Bu gergevede, tacir borglunun gegici ifa imkansizligindan kaynaklanan temerrti
hali ya da borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumu ile COVID-19 pandemisi
arasinda uygun illiyet bagi oldugunu ispatlamasi gerekir. Para borglar1 disinda kalan
bor¢lar bakimindan, COVID-19 salgin1 nedeniyle uygulanan idari veya Yyasal

kisitlamalarin (sokaga ¢ikma yasagi, seyahat yasagi, bazi isyerlerinin kapanmasi gibi) ya

HUSalgmin ilk olarak ortaya ¢iktign Cin’de devletin viriisiin bulasma riski konusunda diinya kamuoyunu
yaniltici resmi aciklamalar yaptigi ileri siiriildiigli i¢in, 2020 yilinin Subat ayinda yapilan bir sézlesme
acisindan salginin bu denli hizli yayilabileceginin ongoriilebilir olmadigi, buna karsilik 2020 yili Mart
aymin ortalarinda salgin nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamalar1 ve ithalat-ihracat yasaklari
getirilebileceginin ongoriilebilir hale geldigi yoniinde bkz. Yicel, Ozge: COVID-19 Salgininin Borg
Mliskilerine Hukuksal Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 166, 2020, Ss. 1189-1202, s. 1198.

12Miicbir sebebin dngoriilebilir hale gelmesinden sonra yapilan sdzlesmelerde borglunun durumu agisindan
genel olarak bkz. Ozelik, Covid-19 Salginu, s. 285.

30zelik, Covid-19 Salginy, s. 286.

“Ornegin borglunun COVID-19 salgini nedeniyle sézlesmede kararlastirilan ifa yerinden baska bir yerde
borcunu ifa etmesi durumunda, TBK m. 112 anlaminda kusursuz olmasi nedeniyle tazminat borcu
dogmayacaktir. Bkz. Ozelik, Covid-19 Salgin, s. 287
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da COVID-19 salgimi nedeniyle ticari isletmenin maruz kaldigi ekonomik kayiplardan
kaynaklanan tiretim ya da pazarlama aksakliklarinin, s6z konusu bor¢larin zamaninda ya
da geregi gibi ifasina engel teskil ettigi ispatlanmalidir. Ticari isletmenin faaliyet
gosterdigi sektérde COVID-19 pandemisi nedeniyle meydana gelen kigimenin ticari
isletme lizerinde yarattigi ekonomik etkilerin mUchir sebep olarak ileri sCrddebilmesi ign,
bu durumlarin somut sektorel ve mali verilerle ortaya konulmasi ve temerriit ya da ifa
etmeme halleri ile COVID-19 pandemisi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumlar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu ispatlanmalidir. Ayrica, basiretli is adami kriterinin
geregi olarak, tacirin COVID-19 salgminin ilgili sektdrde yarattig1r olumsuz etkilerden
korunmak ya da bu etkileri hafifletmek amaciyla alabilecegi tedbirler de dikkate

alinmalidir.

COVID-19 salgim1 ya da salgin nedeniyle alinan yasal ya da idari tedbirler
nedeniyle, tacirin borcunu ifa etmemis olmasinda ya da borcun ifasinda temerriide
diismekte kusurlu olmadigini ispat etmesi durumunda, aynen ifa ile birlikte talep edilen
gecikme tazminatini 6demekten kurtulacagi gibi, alacaklinin aynen ifadan vazgegerek
talep edebilecegi miispet zararlari ya da sozlesmeden donme durumunda talep edebilecegi

menfi zararlar1 6deme yiikiimliiliigii de olmayacaktir®®,

Para borglarinin ifasinda temerriit durumunda, bor¢lunun temerriide diismekte
kusuru olmasa bile, bor¢lu temerriidii meydana gelir ve TBK m. 120 uyarinca temerriit
faizi 6deme borcu dogar. Bu nedenle, para borcunun ifasinda temerriidiin COVID-19
salgini nedeniyle meydana gelen miicbir sebepten ileri geldigi ispatlansa bile, bor¢lu TBK
m. 120 hiikmiine gore temerrtit faizi 6deme borcundan kurtulmayacaktir. Bunun aksinin,
yani micbir sebep durumunda temerriit faizi Odenmeyeceginin sozlesmede
kararlastirilmas1 miimkiindiir 1° . Buna karsiik, TBK m. 122 uyarinca borgunun
kusursuzlugunu ispatlamasi durumunda temerriit faizini asan (askin) zararin istenmesi
miimkiin olmadigindan, temerriidiin COVID-19 salginindan kaynaklandigi ispatlandigi

takdirde, bor¢lunun agkin zarar1 ddeme yiikiimliiliigii yoktur?’.

15y Ccel, s. 1195.
18Y (el s. 1194.
17y cel, s. 1194-1195.
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Ote yandan, TBK m. 182/2 uyarinca, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple asil borcun ifasi sonradan imkansiz hale gelmisse, cezai sartin 6denmesinin talep
edilemeyecegi belirtilmis olup, sonradan imkansizlik hali i¢in 6ngoriilen bu hiikmiin,
bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen temerrti veya hicya da geregi gibi ifa
etmeme halleri i¢in de gegerli oldugu kabul edilmek suretiyle, borca aykirilikta bor¢lunun
kusursuz oldugu hallerde cezai sart ddemekle yiikiimlii olmadig1 goriisii dogrultusunda®®,
COVID-19 salgmindan kaynaklanan miicbir sebep nedeniyle para borcunun ifasinda
temerriide diisen bor¢lunun, soézlesme uyarinca gecikme durumunda 6denmesi
kararlastirilan cezai sartt da 0demekle yiikiimli tutulamayacagi sonucuna ulagmak

gerekecektir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, COVID-19 salgininin ortaya c¢ikmasi
nedeniyle devletin sézlesmenin ifasini engelleyecek bir yasal ya da idari tedbir almasi
durumunda ya da salgmin yarattig1 sartlardan dolay1 sézlesmenin ifasi imkansiz hale
gelmigse, kusursuz sonraki siirekli imkansizlik haline iliskin TBK m. 136 uygulanir ve
borgsona erer'®, Esasen COVID-19 pandemisi gegici nitelikte oldugundan, kural olarak

stirekli ifa imkansizlig1 meydana getirmez. Buna karsilik, sdzlesmede kararlastirilan ifa

18Cezai sart talep edilebilmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasmin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir.
Cezai sart talep edilebilmesi i¢in kusurun gerektigi goriisii i¢in bkz. Tuncomag, Kenan: TUrk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1963, s. 101 vd.; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut:
Bordar Hukuku Genel Hikimler, C.2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, N. 1616; Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Borgdar Hukuku Genel HUkUmler,
7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 348; Kiligoglu, Ahmet M: Borgar Hukuku Genel Hikimler,
20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 812. Bor¢lunun kusuruyla ya da kusuru olmaksizin borca
aykir1 davranmast durumunda cezai sart talep edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Aksoy, HUseyin Can: Ceza
Kosulunun Borglunun Borca Aykirt Davranistaki Kusuru ile iliskisi Nedir ?, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S. 2, 2018, Ss. 999-1018, s. 1014-1015; Cansel, Erol/Ozel,
Caglar: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Sayi, 2013, Ss. 713-733, s. 726; Eren, Fikret: Borgar Hukuku Genel
Hiktmler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1211. Bu ¢ercevede, borca aykiriliktan bor¢lunun
kusuru olmasa bile sdzlesmede kararlastirilan cezai sartt 6demekle yiikiimlii oldugu goriisiiniin kabuli
durumunda, borgunun COVID-19 pandemisinden kaynaklanan miicbir sebebi ileri siirerek cezai sarti

alemekten kurtulmasi da miimkiin olamayacaktir.

¥Oguz, s. 1278
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zamaninin edimin igerigine dahil oldugu ve bu zamanin gegmesinden sonra yapilacak
eylemlerin artik sdzlesmenin ifas1 olarak kabul edilemeyecegi mutlak kesin vadeli
islemlerde (belirli bir giinde konser verilmesi ya da belirli bir giinde belirli bir yerde
olacak sekilde akdedilen yolcu tasima sozlesmesi gibi) ya da sozlesmenin amacina
ulagsmasinin gecici bir engel nedeniyle siipheli hale geldigi ve s6zlesmenin herhangi bir
tarafindan bu engelin ortadan kalkmasina kadar sozlesme ile bagli kalmasinin
beklenemeyecegi hallerde (sézlesmenin kurulmasindan sonra teslimi taahh(i edilen
malin iilke disina ihracini engelleyen bir adli ya da idari kararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
malin aliciya tesliminin siipheli hale gelmesi gibi), stirekli imkansizlik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir?°.

I11. COVID-19 PANDEMISININ TACIRIN ASIRI iFA GUCLUGU (TBK
M. 138) NEDENIiYLE SOZLESMENIN DEGISEN HAL VE SARTLARA
UYARLANMASINI iSTEME YA DA SOZLESMEDEN DONME HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

COVID-19 salgin1 nedeniyle alinan Onlemler sonucunda sodzlesmenin ifasi
tamamen engellenmis olmamakla beraber asir1 derecede giliclesmis ise, TBK m. 138
uyarinca bor¢lunun heniiz ifa etmedigi ya da asir1 ifa giigliiglinden dogan haklarini sakl
tutarak ifa ettigi edimler bakimindan soézlesmenin uyarlanmasint mahkemeden talep
etmesi ya da uyarlamanin mimkiin olmadig1 hallerde s6zlesmeden donmesi

mUmkUndrét,

Yargitay kararlarinda, basiretli i adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiiniin
getirdigi objektif Ozen Olglistiniin geregi olarak, tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde ayni ticaret dalinda faaliyet gGsteren tedbirli ve dhg&G U bir tacirden
beklenen 6zeni gostermesinin gerektigi belirtilerek, devaliiasyon ilan edilmesi sonucunda

Tiirk parasinin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesinin tacirler agisindan

20zelik, Hukuki Imkansizlik, s. 584-585.
2A0zelik, Covid-19 Salgin, s. 287.
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“Ongoriilmez” bir durum olmadigi ve tacirin bu gerekceyle sézlesmenin uyarlanmasini

talep edemeyecegi goriisii kabul gormektedir??.

Buna karsilik, COVID-19 salgininin iilkemizde ve diinyada ne kadar biiyiik
Olgekte etkiler meydana getirdigi ve salgmin ¢ok kisa bir siire icerisinde olaganiistii
gelismelere yol actigi dikkate alindiginda, basiretli i adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigline ragmen COVID-19 salgininin tacirler agisindan “6ngdriilmez” bir olay
olarak kabul edilmesinin gerektigi ve sadece basiretli tacir gibi hareket etme ylikiimliiligi
gereke g&sterilmek suretiyle, tacirin COVID-19 salgini nedeniyle meydana gelen asiri
ifa gl¢liiglinden dolayr TBK m. 138 hiikmii uyarinca ileri siirebilecegi sdzlesmenin
uyarlanmas1 talebinin Oniine gecilemeyecegini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla,
Yargitay’in devaliiasyon nedeniyle yabanci paranin degerinde meydana gelen artislarin
basiretli is adami1 gibi hareket etme yiikiimliiligliniin geregi olarak tacirler agisindan
“Ongoriilmez” bir olay olarak degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple uyarlama talebine
dayanak teskil edemeyecegine dair kararlarinda benimsenen bu anlayisin, COVID-19
salgin1 nedeniyle ileri siiriilen uyarlama taleplerine uygulanmasinin miimkiin olmadigi
disiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, COVID-19 salgini tacirler i¢in de “Ongdriilmez” bir

olay olarak kabul edilmeli ve TBK m. 138 hiikmiindeki sartlar mevcutsa sadece uyarlama

2« .. Yukaridan beri agiklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler acilmakta, ancak

istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan oénceden tahmin
edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarimin giivenilir olmadigr bir gercektir. Nitekim kira
sozlesmesinin yapildigi tarihten 1 ay sonra Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir siire sonra da Subat 2001
tarihli ekonomik kriz meydana gelmistir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadig,
pivasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bir gergektir. Davaci tacirin ekonomik
krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin 6nce yabanci para tizerinden
kira sozlesmesi yapmast basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna varilmalidir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir oldukiar: a¢iklanmigtir. Aymi Yasanin 20/I1 maddesinde de her
tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimii ashinda objektif bir dzen 6lgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek dzeni degil aymi ticaret dalinda
faaliyet gésteren tedbirli, ongériilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle
onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan
beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve
diger yabanci paralar karsisinda diisiiviilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan
ongoriilmezlik unsuru olusmamigtir ... “(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/13-332 E. — 2003/340 K.
say1l1 ve 7.5.2003 tarihli karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com).
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talep eden borglunun tacir sifatina sahip olmasi uyarlama talebine engel teskil

etmemelidir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2020 tarihli ve E.
1103 — K. 1008 say1li kararinda?®, restoran olarak faaliyet gosteren kiraci tarafindan kira
sOzlesmesinin uyarlanmasi talebiyle acgilan davada yerel mahkeme tarafindan verilen
ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin karara yonelik istinaf incelemesi kapsaminda,
COVID-19 salgmimin TBK m. 138 anlaminda bir olaganiistii durum oldugu ve kira
sOzlesmesinin uyarlanmasi talebine dayanak teskil edebilecegi vurgulanmistir. Aslinda
kararda kira sdzlesmesinin uyarlanmasi davasinda ihtiyati tedbir verilip verilemeyecegi
tartigilmis ise de COVID-19 salgini nedeniyle TBK m. 138 uyarinca uyarlama talep edilip
edilemeyecegi ve bunun sartlar1 hakkinda esasa iliskin 6nemli degerlendirmelere de yer
verilmistir. Kararda, tacirlerin basiretli ig adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiine dair
herhangi bir agiklama yer almamakla birlikte, uyarlama talep eden kiracinin restoran
isletmecisi oldugu ve sozlesmeye kira bedelinin aylik 23.000 TL. oldugu hususlari
karardan anlasilmakla, muhtemelen tacir sifatini haiz bir kiracinin uyarlama talebi s6z

konusudur.

Ayni kararda, COVID-19 pandemisi nedeniyle uyarlama taleplerinde salginin
etkilerinin sektorlere ve igin yapildig yere gore degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmis
olmasi da, kanimizca isabetlidir. B&ylelikle, pandeminin etkilerinin ilgili sekt&e ve
cografi bolgeye gore degerlendirilmesi suretiyle, asir1 ifa giicliigiiniin somut bir sekilde
ortaya konulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Diger taraftan, karardan anlasildig: tizere,
karara konu olan davada davacinin COVID-19 salgin1 nedeniyle is hacminde meydana
gelen diisiise dayali olarak uyarlama talep ettigi goriilmekle, bu yon itibariyle talebin

yerinde bulunmasi da 6nemlidir.

COVID-19 salgin1 nedeniyle sozlesmenin TBK m. 138 uyarinca uyarlanmasi,
sozlesmede yer alan cezai sartin da uyarlanmasi sonucunu dogurmamakla birlikte,
mahkemeden asil borgla birlikte cezai sartin uyarlanmasinin talep edilmesi de

mUmkindir?*. Diger yandan, sozlesmede kararlastirilan temerriit faizi oraninin yiiksek

23 Bu karar ign bkz. www.e-uyar.com.
2Sarikaya, S. 644.
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olmasi durumunda, bor¢lunun temerriit faizinin TBK m. 138 uyarinca degisen hal ve

sartlara uyarlanmasini talep etmesi de olanaklidir®.

IV. TACIRIN COVID-19 PANDEMISINI MUCBIR SEBEP OLARAK
ILERI SURMESI DURUMUNDA BASIRETLI iS ADAMI GiBi HAREKET
ETME  YUKUMLULUGU NEDENiYLE DOGAN YAN EDIiM
YUKUMLULUKLERI

Basiretli is adami gibi hareket etme ylikiimliiligl, sozlesmede agikga dngoriilen
borglar disinda bazi yan edim yiikiimliiliiklerinin dogumuna da neden olur. Ornegin
basiretli is adami gibi hareket etmenin geregi olarak, yerine gore sozlesmede
Oongoriilmemis olsa bile, satilan mal1 alictya gondermekle yiikiimlii olan saticinin mal

sigorta ettirmesinin gerektigi sdylenebilir?®.

Yukarida belirtildigi iizere, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, tacirin
belirli sartlar altinda COVID-19 pandemisinin miicbir sebep oldugunu ileri siirmek
suretiyle, temerrti ya da ifa etmemenin hukuki sonuglarindan kurtulmasina ya da asir1 ifa
giicligii durumlarinda sézlesmenin uyarlanmasini talep etmesine engel degildir. Buna
karsilik, basiretli ig adami gibi hareket etme yilikiimliiliigiine bagl olarak, COVID-19
salgininin  miicbir sebep olmasmma dayanma tacir agisindan bazi yan edim
yiikiimliiliiklerinin dogmasina neden olabilir. Bu yan edim yikUmlUkleri, michir sebep
savunmasint ileri siiren tacirin diriistlik kurali geregi yerine getirmesi gereken
ykUmld iklerdir.

Bu hususta, 1918-1920 yillar1 arasinda yasanan ve dinya tarihinin en blyik
pandemisi olarak kabul edilen Ispanyol gribi salgm doneminde ABD mahkemeleri

tarafindan verilen Citrus Soap Co. v. Peet Bros. Manufacturing Co. (1918) kararini®’

irdelemekte yarar vardir. Bu kararda, pandemi isiginda sozlesmede yer alan miicbir

Y (el s. 1195.

% Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 2019, s. 154.

27 Bu konuda bkz. https://courtingthelaw.com/2020/08/08/commentary/force-majeure-during-covid-19-

spanish-flu-sars-and-swine-flu/ (Erisim Tarihi: 16.10.2020).
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sebep sartinin hukuki degerlendirmesi yapilmistir. Kasim 1918 tarihinde, Peet Bros
firmast Citrus Soap firmasindan alti tondan fazla gliserin siparis etmistir. Citrus Soap
gliserini taksitler halinde teslim etmeyi iistlenmistir. Sozlesme uyarinca Citrus Soap’in
son varil gliserini 31 Aralik 1918 tarihinden énce teslimi gerekmektedir. Ug varil gliserin
31 Aralik tarihinden once teslim edilmistir. Buna karsilik, Kasim ve Aralik aylarinda
Citrus Soap’un fabrikasimin bulundugu San Diego sehrinde Ispanyol gribinin bas
gostermesi nedeniyle, sehirde beg giin siire ile karantina ilan edilmis ve bu durum Citrus

Soap 'un tiretiminde aksamalara neden oldugundan mallar bir hafta geg teslim edilmistir.

Mahkeme Peet Bros'un sozlesmede yer alan miicbir sebep sarti geregince
tazminat talep edemeyecegine karar vermistir. Istinaf mahkemesi de bu karart onamistir.
Kararda karantinamin, fabrikadaki tiretim faaliyetlerini, sézlesmede yer alan miicbir
sebep sartinin uygulanmasini gerektirecek ol¢iide etkiledigi belirtilmistir. Karantinadan
birkag giin sonra, Citrus Soap karantina nedeniyle gliserinin zamaninda teslim
edilmesinin miimkiin olamayabilecegini Peet Bros’a yazili olarak bildirmistir.
Mahkemeye g&re, Citrus Soap muhtemel gecikme konusunda Peet Bros’a bilgi vermek ve
gliserini son teslim tarihine miimkiin olan en yakin siirede teslim etmek suretiyle iyi niyetli

davranmigtir.

Bu kararda agiklanan esaslarin, TTK m. 18/11 htkmUnde yer alan tacirin basiretli
is adami gibi hareket etme yiikiimliiltigii geregince, giiniimiizde yasanan COVID-19
salgint kapsaminda Tiirk hukuku uyarinca da tacirler ign benimsenmesi mimk{nddr. Bu
kapsamda, COVID-19 salgini nedeniyle miicbir sebep iddiasinda bulunan ve bu sebeple
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini ya da yerine getirmesinin son
derece giiclestigini ileri siiren tacirin, basiretli is adami gibi hareket etme
viikiimliiliigiinin  geregi olarak, bu durumu ifa engelinin ortaya ¢ikmasindan sonra
miimkiin olan en kisa siire iginde karsi tarafa bildirme yiikiimliiliigiiniin oldugu ve bu
viikiimliiliigiin - zamanminda yerine getirilmemesinden dogan zararlardan sorumlu
olacagint séylemek miimkiindiir. Bu c¢ergevede, sozlesme sonrasi kusursuz siirekli
imkansizlik  haline iliskin TBK m. 136/3 hiikmiinde yer alan; “Bor@u ifanin
imkansizlastigim alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.” dCzenlemesinin,

kusursuz gegici ifa imkansizligi nedeniyle borglu temerriidii ve sdzlesmenin hi¢ ya da
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geregi gibi ifa edilmemesi halleri i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu
noktada, basiretli i adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii nedeniyle dogan yan edim
yiikiimliiliikleri kapsaminda, miicbir sebebe dayanan temerriit ya da ifa etmeme
durumunun kars1 tarafa mimkiin olan en kisa zamanda bildirilmesinin gerektigi
sOylenebilir. Diger yandan, s6z konusu bildirimde, pandemiden kaynaklanan ifa engeli
ortadan kalktiginda borcun aynen ifa edilecegine dair niyetin agiklanmasi ve miimkiinse
temerrti hallerinde borcun ne zaman ifa edilebileceginin de belirtilmesinin, basiretli is
adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigiinden dogan yan edim yiikiimliiliikkleri kapsaminda

gerektigi degerlendirmesi de yapilabilir.
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