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RiZIKONUN GENELLIiGI/OZELLiGi PERSPEKTIFINDEN COVID-
19'UN SIGORTA SOZLESMELERINE ETKISi

Aras. Gor. Aktan OZKAN ~

Sigorta sozlesmelerine, diger 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli bir hukuki nitelik
kazandiran, sigorta sdzlesmesinin en 6nemli esasli unsuru rizikodur. Riziko, doktrin
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktaysa da her bir tanim kiimesinin bilesiminde
rizikonun gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan ya da gerceklesecegi

kesin olsa da ne zaman gergekleseceginin bilinmedigi bir olay olmasi yer alirt,

Glinlimiizde sigorta sdzlesmelerinin konusu, menfaat teorisi ile agiklanmaktadir. Buna
gore sigortaci, sigorta ettiren ile girdigi sozlesme iligkisinde, sigorta ettirenin
sigortalanabilir menfaatini teminat altina almaktadir?. Bu nedenle sigortalanabilir
menfaatler ¢ogaltilip cesitlendirildikge, rizikolarin olusum bakimindan niceliginde de bir
artis s6z konusu olacaktir. Zira rizikolar da esasinda teminat altina alinan menfaatler

tizerinde bir tehdit yaratmaktadir.
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Sigortalanan menfaatlerin ¢esitli rizikolar ile kars1 karsiya kalmasi, bir baska sorunu
giindeme getirir. Acaba sigortaci, sigortalanan menfaatleri her tiirli rizikolara karsi
giivence altina almakta midir? Bu soruya karsilik olarak 1956 tarihli 6762 sayili Ticaret
Kanunu’nun 1281. maddesi “Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz
olan telef ve tagayylr gibi bitin hasarlardan mesul olur.” hiikkmiinii barindirmaktadir.
2007 tarihli 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4.fikrasinda ise “Sigorta
sOzlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist birakilmug
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” hikmi

yer almaktadir®,

Goriildigi tizere bu iki madde lafzi yorum ile degerlendirildiginde, kanun koyucunun
rizikonun genelligi veya “all risks” esasim1 benimsedigi; kural olarak sigortacinin,
sigortalanan menfaat lizerinde gergeklesebilecek tiim rizikolara kars1 bir teminat sundugu
sonucu ¢ikmaktadir. Sayet sigortaci, herhangi bir rizikoya karsi koruma saglamak
istemiyorsa, bunun da mutlaka sigorta sdzlesmesinde teminat dist hal olarak agikca

belirtilmesi gerekir.

Buna karsin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1409. maddesinde ise
rizikonun genelligi ilkesinden baska bir esas benimsenmistir. Buna gore, sigortact
yalnizca sozlesmede 6ngoriilen rizikonun gerceklesmesi halinde meydana gelen zarardan
veya bedelden sorumlu olacaktir. Boylelikle kanaatimizce, doktrinde de daha 6nce ifade
edildigi iizere®, ilgili TTK hiikmiiniin &rtiilii olarak Sigortacihik Kanunu’nun 11/4

maddesini kaldirdig kabul edilmelidir.

Ingiliz hukukunda “named perils” olarak ifade edilen bu esasta, sigortact ile
sigorta ettiren arasindaki sigorta sdzlesmesinde hangi rizikolarin sigorta teminatina dahil
oldugu sayilmaktadir. S6zlesmede ayrica hangi rizikolarin veya hangi zararlarin teminat

dis1 kaldig1 da yer alir fakat teminat dis1 hallerin yer almasinin nedeni daha ¢ok TTK

3 Buna kargihik TTK 1409 hiikmii ile gelistigi ve degistirilmesi gerektigine iliskin bkz. Atamer, Kerim:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, C.XXVII, Sa.l, 2011, s.62-
63; ilgili hiikmiin yanlis oldugu, sayet sigorta sdzlesmesinden sonra ortaya yeni bir riziko g¢ikarsa, bu
rizikonun sigorta kapsamina dahil olabilecegi gibi bir ¢ikarimin sézlesmeler hukukuna da aykirilik
olusturacagina iliskin bkz. KENDER, s.176; bu hilkkmiin mevcut haliyle uygulanmasinin mantiga aykiri
oldugu ve fiilen de olanaksiz olduguna iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. UNAN, .95 vd.

4 Bkz. UNAN, 5.99.
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m.1409/2°deki sigortacinin ispat faaliyetini kolaylagtirmak ve sigorta ettirenin sigorta

kapsamina daha kolay hakim olabilmesini saglamak amaciyladir.

Boylelikle sigortacilik uygulamasinda rizikonun genelligi ilkesi terk edilmis®;
teminatin kapsami, s6zlesmede 6zel olarak yer alan rizikolar tarafindan belirlenir hale

gelmistir.

O halde rizikonun 6zelligi ilkesi ile TTK m.1409 cergevesinde, taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesinde sayet bir riziko teminat kapsaminda sayilmis ve belirlenen rizikoya
iliskin ikincil riziko sinirlamasi niteliginde herhangi bir teminat dis1 hal sayilmamas ise,
0 rizikonun sebep oldugu zararlar, sigortacinin sundugu sigorta teminati igerisindedir
denilebilir. Diger bir acidan, herhangi bir rizikoya karsi, herhangi bir sigorta
sOzlesmesinde teminat sunulup sunulmadigina, taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesine

bakarak karar vermek gerekir.

Bu baglamda yapilan 6n aciklamalar 1s18inda, bu calismanin da temel konusunu
olusturan COVID-19 isimli viriisiin ve bu virlisiin tiim diinyaya yayilmasi sonucunda
olusan pandeminin, her bir sigorta tiirline etkisini rizikonun genelligi-6zelligi
perspektifinden incelemek miimkiindiir. Pandeminin heniiz daha ¢ok yeni olmasi ve bu
yondeki yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasinin belirli bir zaman alacagi diistiniildiigiinde,
referans olarak yargi kararlarindan ziyade medyaya yansiyan sigorta ettirenlerin talepleri

veya sigorta sirketlerinin cevaplarindan yararlanmak faydali olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her sigorta tiiriinde sigortalanan menfaatler birbirinden
farkli oldugu i¢in, COVID-19 rizikosunun her bir sigorta tiirii ile girecegi etkilesim de

farkli olacaktir.

Ornegin sigortalanan menfaat de gdz oniine alindiginda, salt olarak bir cam
kirtlmasi sigortasi veya elektronik cihaz sigortasinin COVID-19 rizikosu ile herhangi bir
baglantisinin, etkilesiminin olmayacagini sdylemek yanlis degildir. Bu nedenle
calismamizda COVID-19’un etkilerinin pek goriilmedigi sigorta tiirlerinden

bahsedilmeyecektir.

% Hal boyle olmakla birlikte taraflarin anlasmasi halinde, “all risks” esasinin benimsenmesi de miimkiindiir
ki bunun en bilinen 6rnegi ingaat sigortalaridir.
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Fakat diger yandan COVID-19, insan sagligini dylesine tehdit etmekte ve toplum
yasamint Oylesine derinden etkilemektedir ki basta hastalik ve saglik sigortalari, is
durmas: sigortalari, isveren sorumluluk sigortalari, kredi sigortalari olmak iizere bu
sigorta tiirlerinin korudugu menfaatlere ciddi zararlar vermis ve vermeye devam

etmektedir.

Ik olarak bu rizikonun bir viriis tipinden kaynakli olusmasi ve insan saglig
Uzerinde ciddi tehlike olusturmasi nedeniyle, hastalik ve saglik sigortasi sdzlesmelerinin

COVID-19 rizikosu ile imtihanin1 mercek altina alabiliriz.

Bilindigi iizere hastalik sigortasinin hukuki niteligi meblag sigortasidir ve bu
nedenle sigorta sozlesmesinde teminat kapsaminda gosterilen olaymn gergeklesmesi
halinde, sigortali sigorta bedeline hak kazanmaktadir® (TTK m.1512). Tespit
edebildigimiz kadariyla pandemi 6ncesi sunulan hastalik sigortasi tiriinlerinde, pandemik
bir salgin hastaliga karsi teminat sunulmamistir. Ancak COVID-19 rizikosunun
belirmesiyle birlikte, sigorta sirketleri ortaya ¢ikan ihtiyaglara karst ek prim alinmasi
suretiyle, bir COVID-19 teminati sunmaya baglamistir’. O halde hastalik sigortasi
sozlesmelerinde COVID-19 viriistiniin sebep oldugu hastaliga karsi bir ek teminat
bulunmuyor ise, bu tir sozlesmelerin herhangi bir sigorta bedeli 6demeyecegini

sOyleyebiliriz.

Bir zarar sigortasi niteliginde olan fakat kanunun *“Can Sigortalar1” boliimii
igerisinde diizenledigi saglik sigortasi ise, hastalik sigortasina nazaran daha yaygin satin
alinan bir sigorta tiriiniidiir. Gerek TTK m.1513 gerekse Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1’
nda acik¢a belirtildigi iizere, saglik sigortasi ile sigortalilarin sigorta siiresi i¢inde
hastalanmalar1 veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalari halinde tedavileri i¢in gerekli
masraflar, poligedeki limitler Ol¢iisiinde karsilanmaktadir. Genel sartlar gercevesinde
saglik sigortasi, sigortalinin hastalanmasi halinde olusan tedavi giderlerini karsilamakta
olup rahatsizliga neden olan virls veya durum ile ilgilenmemektedir. O halde COVID-19
kaynakli rahatsizliklara karst da bir teminat sunuldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim

tespit edebildigimiz cesitli sigorta sirketlerinin sunmus oldugu saglik sigortasi

¢ Bu hususta ayrimtili agiklamalar igin bkz. EROGLU, s.15 vd.
" Ornegin bkz. https://www.anadolusigorta.com.tr/tr/riskli-hastaliklar-sigortasi
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riinlerinde de oOzel sart olarak COVID-19’dan kaynakli rahatsizliklarin tedavi
giderlerinin teminat diginda kalacagina iliskin bir madde eklenmemistir®. Tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, sayet saglik sigortasi sézlesmesinin akdedildigi
esnada COVID-19 kaynakli rahatsizliklarin tedavi giderlerinin teminat disinda
kalacagina iliskin bir 6zel sart hiikmii varsa sigorta sirketi sigorta bedelini 6demekten
kacinabilecektir. Fakat boyle bir 6zel sartin bulunmamasi halinde, police limitleri

Olclistinde sigortalinin tedavi giderleri karsilanmalidir.

Hastalik ve saglik sigortalarina ek olarak kisaca ferdi kaza sigortalarina deginmek
gerekirse, bu baglamda COVID-19’un bir kaza olup olmadigi degerlendirilebilir. Ancak
Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari’nin 4. maddesinde “her nevi hastaliklarla bunlarin
neticelerinin ve marazi bir halin” kaza sayilamayacagi diizenlenmistir® ve COVID-19
kaynakli zararlarin ferdi kaza sigortasi ile karsilanmasinin 6niine ¢ok énceden bu sekilde

set cekilmistir.

Pandemi; birey saglig1 yaninda, yeterince kiiresellesen diinyadaki bir¢ok Ulkeyi
de olumsuz anlamda etkilemistir. Birka¢ iilke disinda hemen hemen her iilkenin
daraldigini agikladig1 ekonomik veriler, COVID-19’un neden oldugu zararlarin en somut
gostergeleridir. COVID-19; basta hizmet sektorii igerisindeki oteller, restoranlar,
lokantalar, zincir kafeler olmak iizere bir¢ok isletmede ciddi ekonomik kayiplara neden
olmustur. Gergekten de diinyanin birgok iilkesinde ve iilkemizde sokaga ¢ikma yasaklari
uygulanmis, yukarida anilan isletmeler basta olmak iizere birgok isyeri de ya tamamen

kapatilmis ya da calisma siireleri belirli saatler ile kisitlanmistir.

Bu noktada Tiirkiye’de siiregelen sigortacilik uygulamasinda, birgok sigorta
ettiren, isletmeleri tizerindeki menfaatlerini genellikle sigorta sirketlerinin onlara
sundugu isletme/isyeri paket poligeleri ile teminat altina almistir. O halde COVID-19

rizikosundan kaynakli olarak igyeri lizerindeki menfaatte bir zarar s6z konusu olmussa,

8Bkz.https://www.anadolusigorta.com.tr/i/content/29 1 1 SA916.0720.pdf,
https://www.allianz.com.tr/content/dam/onemarketing/aztr/allianz/pdf/saglik-sigortalari/moduler-
saglik/ms-ozelvegenel-sartlar-kitapcigi.pdf, https://www.axasigorta.com.tr/documents/45-
EK0%20SAGLIGIM%20ALTIN%200ZEL%20SARTLAR%2006072020.pdf, son anilan sigorta
iiriiniinde, baz1 hastaliklar sebebiyle dogacak tedavi giderleri teminat diginda birakilmasina karsin COVID-
19°dan kaynakli tedavi giderlerinin teminat dis1 hal olarak belirlenmemistir.

% Bu hususta bkz. AKGUN, Evrim: Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017,s.118-119.
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bunun ilgili paket poligeler tarafindan karsilanip karsilanamayacagini da degerlendirmek

gerekir.

Isletmelere sunulan paket poligeler ise genel olarak yangin sigortasi, hirsizlik
sigortasi, cam kirilmasi sigortasi, makine kirilmasi gibi mal sigortalar1 yaninda igveren
sorumluluk sigortasi, liglincli sahis mali mesuliyet sigortast sorumluluk sigortalarini
icermektedir. O halde anilan sigorta tiirlerinin genel sartlarinda veya taraflar arasinda
kararlastirilan 6zel sartlarda, COVID-19 veya pandemi dolayisiyla meydana gelen
zararlarin teminata dahil olacagina iliskin bir madde bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerekir. Sayet taraflar bu yonde bir 6zel sart kararlastirmis ise, sigorta ettirenlerin
isletmeleri iizerindeki menfaatlerinin COVID-19’dan kaynakli olarak ugramis oldugu

zararlar karsilanacaktir.

Ancak isletme paket policesi igerigindeki sigorta tiirlerinin genel sartlar tek tek
incelendiginde, COVID-19 veya pandemiden kaynakli herhangi bir zararin teminat
dahilinde olabilecegine iliskin higbir madde yer almamaktadir. Simdiye kadar sigorta

sirketlerinin, 6zel sart mahiyetinde bu yonde bir teminat sagladigina da rastlanilmamastir.

Paket polige ile isletmelere sunulan sigorta tiirlerinin genel olarak isletme iizerinde
fiziksel sekilde bir hasara yol agmaya neden olabilecek rizikolara kars1 teminat sunduklari
gozlemlenmektedir. Bu bilgi 1518inda COVID-19’dan kaynakli bir riziko ile meydana
gelen zarar arasinda bir illiyet bagi kurulsa dahi, bu rizikoya yonelik bir teminat
sunulmadigindan, sigorta sirketleri, policelere dayanarak istenen sigorta bedeli taleplerini

reddetmektedir.

Ozellikle is durmasi halinde meydana gelen kar kaybinin teminat dahilinde olup
olmadig1 diinyanin birgok iilkesinde biiyiik tartismalara yol agmis ve hala agmaya devam
etmektedir. Diinya sigortacilik uygulamasinin aksine, iilkemizde “Is Durmas1 Sigortas1”
veya “Kar Kaybi1 Sigortas1” genel sartlar1 diizenlenmemistir. Fakat bunlar Yangina Bagh
Kar Kayb1 Sigortasi Genel Sartlar1 icerisinde bir teminat olarak sunulmustur. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta; isletmedeki isin durmasinin veya devaminda kar kaybina
ugranilmasinin, sézlesmede teminat altina alinmig ve gerceklesmis riziko ile arasinda bir
illiyet bagmin bulunmasi gerekliligidir. Yangmna Bagli Kar Kaybi Sigortasi Genel

Sartlari’nda da goriilecegi lizere bir kar kayb1 teminati sunulabilmesi i¢in, yangin sigortasi
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ile teminat altma alinmis'® yangin, firtina, patlama gibi rizikolarm isletmede yaratacag
hasar sebebiyle, isletmenin faaliyetleri devam edemeyecek duruma gelmelidir. Yangin
sigortasinin  koruma sagladig1 rizikolar igerisinde de COVID-19 rizikosu yer

almamaktadir. Sigorta sirketleri de gelen talepleri tam olarak bu sebeple reddetmektedir.

Isin dogas1 geregi, ileride gerceklesmesi ve zarar vermesi muhtemel bir tehlike
gerceklesmeden ve {riini talep edecek miisterilerin bu yonde bir ihtiyact bulunmadan
sigorta sirketlerinin farkli bir rizikoya kars1 teminat sunmasi beklenemez. Nitekim 2002
yilinda Cin’de goriilen “SARS” isimli viriis oncesi sigorta ettirenlerin bu yonde bir
ihtiyact olmamis, sigorta sirketleri de bu yonde bir “pandemi” teminati sunmay1
diistinmemistir. Fakat 6zellikle SARS viriisiiniin neredeyse pandemik boyuta ulagsmasi
sigorta sirketlerinin bu tarihten sonra sigorta policelerine tipki savas veya niikleer
rizikolar gibi pandemi rizikosunu da teminat dis1 hal olarak eklemelerine neden olmustur.
Ozellikle is durmasi sigortalarinda ise bu durum “viral pandemic exclusion” veya “virus
exclusion” bashgi'! altinda bir istisna klozu olarak belirtilmis, fakat isletmelerin bunu ek
bir prim ddeyerek satin almalar1 halinde, viriis kaynakli dogacak zararlar da teminat

kapsamina alinmistir'?,

Yine ABD’de tartisma konusu yapilan bir diger nokta, is durmasi sigortasinda
rizikonun isletmede fiziki bir hasara neden olmasi gerektigi ve bu hasardan kaynaklh
olarak isin durmasi sebebiyle olusan zararlarin sigortacidan talep edilip edilemeyecegidir.
Sigorta sirketleri COVID-19 rizikosunun gézle goriilebilen bir fiziki hasar vermedigini
iddia etmekte ve tazminat taleplerini reddetmektedir. Amerikan federal mahkemesi ise
2012 tarihli TRAVCO Ins Co. v. Ward kararinda®®, fiziksel hasarm mutlaka goz ile
goriilebilmesinin gerekli olmadigini, binanin mikroplar sebebiyle kontamine olmasi

durumunda sigortalanmis isletmeye eskisi gibi ulagilamadigindan, fiziksel hasarin

10 By hususta ayrmtili agiklamalar igin bkz. MEMIS, Tekin: Yangin Sigortasinda Riziko, Segkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.23 vd.

11 Bu hususta bkz. https://www.inredisputesblog.com/2020/05/covid-19-and-the-exclusion-for-virus-and-
bacteria/#:~:text=1n%202006%2C%20in%20the%20wake,the%20virus%20and%20bacteria%?20exclusio
n.&text=We%20will%20n0t%20pay%20for, physical%20distress%2C%?20illness%200r%20disease.

12 ingiliz A¢ik Tenis Turnuvast Wimbledon organizasyonunun yénetimi, 2002 yilindaki SARS viriisiinden
itibaren her yil yaklasik 3 milyon dolar ek prim 6deyerek pandemi klozunu soézlesmeye ekletmistir.
Pandemi teminat1 bulunan nadir sigorta sdzlesmelerinden birine sahip Wimbledon’un yaklagik 200 milyon
dolar sigorta tazminati alacagi diistiniiliiyor. Bu hususta bkz.
https://www.insurancenews.com.au/international/wimbledon-wont-get-pandemic-cover-renewed

13 Kararin tam metni igin bkz. “https://law.justia.com/cases/virginia/supreme-court/2012/120347.html”
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gerceklesmis olduguna hiikmetmistir. Bu acgidan bakildiginda ise, COVID-19’dan
kaynakli olarak isletmelerin kapatilmasi ve kazang kaybina ugramasinin sigorta sirketleri

tarafindan karsilanmasi gerekir.

Ancak bu durum TTK m.1409 nedeniyle {ilkemiz i¢in s6z konusu degildir. Zira
rizikonun 6zelligi ilkesinin benimsendigi iilkemizde, isletme paket policesiyle isletme
tizerindeki menfaatlerin teminat altina alindig1 hallerde, eger isletmede bir zarar
gerceklesiyorsa, zarar1 meydana getiren rizikonun mutlaka poligede adi anilan bir riziko

olmas1 gereklidir.

Sorumluluk sigortalarindan bir digeri olan igveren sorumluluk sigortasi da
COVID-19’dan kaynaklanan zararlar karsisinda sigorta tazminati talep edilebilmesi
muhtemel bir sigortadir. Temel olarak isverenin, igyerinde meydana gelebilecek is
kazalar1 sonucunda kendisine yliklenebilecek hukuki sorumluluk nedeniyle dogan
zararlar1 teminat altina almaktadir. Burada COVID-19 rizikosunun teminat kapsaminda

kalabilmesi i¢in su ii¢ soruya olumlu yanit verilmesi gerekir:

e Isci, bu hastalia isyerinde mi yakalanmistir?
e Is¢inin, COVID-19 hastaligina yakalanmas bir is kazas1 midir?

e Iscinin, bu hastaliga yakalanmasinda isverenin bir kusuru var midir?

Is¢inin COVID-19 hastaligina isyerinde yakalandiginin ispat: teknik bir konudur.
Filyasyon caligmalar1 neticesinde bu durumun isyerinde gerceklesip gerceklesmedigi

bulunabilir.

Is¢inin COVID-19 hastalifma yakalanmasi halinde bunun bir is kazas1 sayilip
sayllmayacagina iliskin yakin tarihli 6nemli bir emsal karar bulunmaktadir. Buna gore,
is¢inin bulasici bir hastalik olan HINTI viriisiind, isini ifa ederken kapmas1 ve bu viriis
nedeniyle vefat etmesi Yargitay tarafindan is kazasi olarak degerlendirilmistir’®,
Kanaatimizce de Ozellikle sosyal gilivenlik hukuku bakimindan is¢inin COVID-19

hastaligina yakalanmasi bir is kazasidir.

14 Bkz. Y.21.HD., 15.04.2019, E.2018/5018, K.2019/2931 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Bununla birlikte, son yillarda igverenin hukuki sorumlulugu bakimindan kusur
sorumlulugu ilkesi benimsendigi icin, is¢inin COVID-19 hastaligina yakalanmasinda

igverenin bir kusurunun olup olmadig1 da degerlendirme konusu yapilmalidir.

Bu ii¢ soruya verilecek ti¢ olumlu yanit sonucunda igverenin, COVID-19 rizikosu
sebebiyle, is¢ilerinin is kazasina ugramasindan dogan hukuki sorumlulugunun sigortaci

tarafindan karsilanmas1 gerekecektir.

COVID-19 rizikosu ile baglantis1 olup deginecegimiz son sigorta tiirii ise kredi
sigortalaridir. Kredi sigortasi, kredili satis ve kredili hizmet islemlerinde satict
pozisyonunda olan sigorta ettirenin ihtiya¢ duydugu ve alicinin Kredi Sigortast Genel
Sartlart A.1. maddesinde sayilan haller uyarinca (iflas etmesi, temerriide diismesi, tiizel
kisi olmas1 halinde tasfiye karar1 almasi vb.) lizerine diisen yiikiimliligi yerine

getiremedigi hallerde 6nemli fonksiyon gosterir.

Kredi sigortasi, ekonominin ciddi resesyona girdigi donemlerde sigorta ettiren
icin 6nemli bir muessesedir. COVID-19’un ticari hayat1 ciddi sekilde etkiledigi de goz
Oniline alinirsa, bu noktada COVID-19 dolayisiyla alacagini tahsil edemeyen sigorta
ettirenin, kredi sigortasindan sigorta tazminatini alip alamayacag sorusu giindeme gelir.
Her ne kadar Kredi Sigortas1 Genel Sartlari’ nin A.1. maddesinin teminat altina alinan
haller olarak alicinin 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirememesinin ardindaki nedeni
dikkate almadig diisiiniilse de genel sartlarin A.8.2. maddesinde dyle bir ek teminat hali
sunulmaktadir ki bu hiikiim tartigmalara yol acgabilecektir. Buna gore, siyasi veya
ekonomik bir olay veya benzeri herhangi bir yasal veya idari 6nlem kural olarak kredi
sigortasinda teminat disidir. COVID-19 sebebiyle devlet tarafindan alinan sokaga ¢ikma
yasaklart ve bircok isletmenin kapatilmasi sayet bu bent kapsaminda degerlendirilirse;
alicilarin, 6demelerinde temerriide diismeleri durumunda sigorta sirketleri bu bendin ek
teminat olarak sozlesmeye eklenip eklenmediklerine bakip bu yonde bir politika

izleyebilirler.
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