YASA YAPICILAR YARGI YERLERININ GERISINDE

—2577 Sayili Yasanin 4001 Sayih Yasa ile Degisik 2/1-a Maddesinin
Iptali Sonras1 Ortaya Cikan Hukuksal Boslugun Diisiindiirdiikleri-

Selami Demirkol*

GIRIS

Genel olarak iptal davasi, hukuka aykir1 bir idari 1slemin 1dan yarg: yer-
ince iptal edilmesi i¢in kurulan bir dava tiiriidiir. 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Yasasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde tanimini bulan ve
[dare Hukukumuza 6zgili olan bu davanin kendine has 6zellikleri bulunmak-
tadir. Basta Danistay olmak tizere, Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri nin
kararlan 1s1g1nda sekillenen bu 6zelliklen su sekilde belirtebiliriz:

a) Herseyden once 1ptal davasi Hukuk Devleti ilkesinin yerlesimi ve ida-

renin hukuka uygunlugunu saglama baglaminda onemli bir 1sleve sahip olmak-
tadr.

b) Idari islemler, ancak hukuka aykiri olmalar: halinde iptal davasina
konu olabilirler. Islemlerin yerinde olup olmadiklan iptal davasinin konusuna
girmez. Nitekim islemler Idari yarg: yerlerinde yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadirlar.

¢) Idari Yarg: yerleri iptal davasi ile bir idari islemin ya tiimiinii ya da bir
kismini 1ptal ederler. Yarg: yerler: 1dare yerine gecip iptal ettigi 1glem yerine
baska bir 1slem tesis edemezler.

d) Idari islemlerden ancak kesin ve yiiriitilmesi zorunlu olan ve icrai nite-
lik tasiyan islemler iptal davasina konu olabilirler. Idarenin goriis belirten,
danisma niteligi tasiyan 1slemler1 hakkinda iptal davasi agilamaz. A¢ildig:
takdirde Yarg: yerlerince bu davalar incelenmeksizin ret olunurlar.
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e) Iptal davas: genel olarak genisleme egilimi gostermektedir.

Bu ozelliklerin yani sira iptal davasi agabilmenin temel kosulu ise idari
islemden otirii menfaatin 1hlal edilmis olmasidir. Ancak bu konu halihazirda
yasa kural olarak hikum altina alinmg degildir. Zira 2577 sayili Yasanin iptal

davasimin taniminin bulunmas: gereken 2/1-a maddesinde herhangi bir kural
bulunmamaktadir.

[ste biz bu ¢alismamizda 2577 sayili Yasanin 2/1-a maddesinde 4001
sayili yasa ile yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve bu
iptal kararinin da 10 Temmuz 1996 giinii ytrirliige girdigi halde yasama
organinin gunumuze kadar bu maddey: diizenlemedigi konusu tizerinde dura-
cagiz. Bunu yaparken de 2577 sayili Yasanin 2/1-a maddesinde ifadesini bulan
ve 1ptal davasinin taniminin diizenlendigi hiikkmiin 6ncesi ve sonrasi ne sekilde
duzenlenmig oldugunu, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen iptal kararinda

yer verilen gerekg¢elerini aktarip kendi goriigtimiizii belirterek konuyu irdele-
meye ¢alisacagiz.

1. Yasanin Konu ile Ilgili Madde Metinleri

6.1.1982 giinti kabul edilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin
“Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinir” basli g1 altinda diizenlenmis
olan 2. maddesinde “1- Idari dava tiirleri sunlardir” denilerek, “a) idari 1slemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalar1” geklinde iptal davasinin tanimi yapilmisti. Ancak bu hiikiim
10.6.1994 gilinti kabul edilen 4001 sayili Yasanin 1. maddesi ile bu bent “Idari
1slemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile huku-
ka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin gevre, tarihi ve kiiltiirel deger-
lerin korunmasi, imar uygulamalan gibi kamu yararimi yakindan ilgilen-

diren hususlar hari¢c olmak iizere kisisel haklar: ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalan”, seklinde degistirilmistir.

Bu degisikligin gerekcesinde,

“06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2.
maddesi uygulamada genel hukuk sistemine aykir bigimde gelismistir. idari
davalarda taraf ehliyeti konusundaki usulsiizliik idari mahkemelerde ve
Danigtay’da 13 hacmini gereksiz bigimde artirmistir. Bu durum hususi hukukta-
k1 hak ve ehliyetin tatbikatinda da esitsizlik sonucunu dogurmustur... Kanunun
basta 2. maddesi olmak iizere ilgili maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanhs
degerlendirilmig ve (menfaatleri ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak.
esasta dava ehliyetine sahip olmayan kisilerin de idari yargida iptal ve tam
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yargl davalar1 agma talepleri kabul edilmis ve davalar buna goére gériilerek
hikme baglanmigtir.””! oldugu seklinde aciklanmistir.

Bu gerekge 1le son sekli verilen bahsi gegen yasa hitkmii idarenin yargisal
denetimini sinirlamaktan 6te adeta kapatmak yolunda ihdas olunmustur. Soyle

ki, degisikhikten once iptal davasi agilabilmesi icin menfaatin ihlal edilmesi
sart1 aranirken, 4001 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu, iptal davas: acil-
masina sinirlama yasa ile yapilan degisiklik sonucu, iptal davas: acilmasina
simirlama getirilerek, kisisel haklarin ihlal edilmesi sarti kosulmustur. Yani,
mentaat 1hlali, yerini artik kisisel hakkin ihlaline birakmistir. Yine dnemli bir
konu, yasa koyucu bu degisiklikte bir takim hususlar hari¢ tutmussa da ciim-
lenin sonundaki “haklarin ihlali” ibaresi bizce bir sinirlama gayesini ¢agristir-
maktadir. Zira menfaat kavrami hak kavramina nazaran ¢ok daha genis ve kap-

sayicidir. Idarenin su veya bu isleminden kisilerin haklari ihlal edilmese de
menfaatlerinin 1hlal edilebilecegi tartismasizdir2.

2. Anayasa Mahkemesi Devreye Giriyor

2577 Sayil1 Yasanin 2/1-a maddesindeki iptal davasinin tanimi 4001 sayil
yasa ile dgistirilerek bu sekilde hiikiim i1fade ederek yarg: yolunu simirlamakta
iken Danigtay Besinci Dairesi tarafindan 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde
yer alan “.. kigisel haklar ihlal edilenler...” 1ibaresinin Anayasanin 2., 36., 125.

ve 142. maddelerine aykirilig: saviyla itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmustur.

Danistay Besinc1 Dairesi’nin bu bagvuru gerekgesinde su noktay: “Ya-
salar; kamu yaran gozardi edilerek gahsi, hiss1 veya siyasi amaglar gozetilerek
¢ikartilamaz. Dava konusu yasa hiikmiiniin, milletvekillerinin emeklilik statii-
sinu duzenleyen kimi yasalar 1¢in 1tiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvu-
rulmasin1 onlemek amaciyla ¢ikarildig: ilen1 striilmiistiir. Kuralin yasalasma
sureci dikkatle 1zlenildig: takdirde, 6zellikle Adalet Komisyonu’'nda i1zlenen
yontem ve iglemler karsisinda, kimi hukuk kurallar1 gozard: edilerek ve iptal
davalarina sinirlama getirmek amaciyla diizenleme yapildig: anlasilmaktadir.
Bu durum 1se, dava konusu yasa kuralinin maksat ve ama¢ yoniinden Ana-
yasa’ya ve hukuka aykini oldugunu gostermektedir.” Vurgulanmakta fayda
gordiglimuzi belirtmek 1steriz.

Anayasa Mahkemes1 1se ontuine gelen bu bagvuru tizerine 21.9.1995 giin
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| 4001 sayili Yasanin genel gerckgest, TBMM, (S. sayis1 409) Donem=19; Yasama Yili=3, s.9.

2 Sclami Demirkol, idarenin Yargisal Denetiminde Sinirlamalar, Istanbul: Yayinlanmamis doktora tezi,
1995, 5.194

3 10.4.1996 giin ve 22607 sayth R.G., 5.23.
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ve E: 1995/27, K:1995/47 sayil karari# ile 2577 sayili yasanin 4001 sayili yasa
tle degigik anilan 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin tiimiinii iptal et-
mistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1ptal kararinda “itiraz konusu yasa kuraliy-
la, idari islemlere kars: iptal davasi agabilmek icin, Idare Hukukunun genel
esaslarina aykiri bigimde 1dari 1slemin davacinin “kisisel hakkini ihlal” etmis

olmasi kosulu getirilerek hak arama 6zgirliigli kisitlanmis ve bircok isleme
kars1 dava yolu kapatilmistir.

[dari yarg:1 denetimini sinirlayan itiraz, konusu kuralin hukuk devleti ilke-
s1 1le bagdastig1 soylenemez. Bu nedenle, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykindir, iptali gerekir. Idari islemlere kars: dava agilabilmesi icin “kisisel hak-
kin ihlal edilmesi” kosulunun getirilmesiyle soyut, genel ve gayrisahsi olan
“duzenleyici tasarruflar”a karg1 yargi yolu daraltilmistir. Boylece, idarenin
diizenleyici iglemlerine kargi uygulanmalarini beklemeden dava agilmas: giic-

lestirllmekle, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykinlik olusturul-
maktadir.

A¢iklanan nedenlerle, Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 olan itiraz
konusu yasa kuralinin iptali gerekir, gerekgelerine yer vermistir.

Bunlarin yanisira Anayasa Mahkemesi itiraz konusu “kisisel haklar ihlal
edilenler” sozciiklerinin iptali nedeniyle maddenin (a) bendinin tiimii uygulan-
maz duruma geldigi sonucuna vararak 2577 sayili yasanin 4001 sayili yasa ile
degisik 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) alt bendinin “kisisel haklar1 ihlal
edilenler” sozciikleri disinda kalan boliimiinde 2949 sayili Anayasa Mahke-

mes1 nin kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 29. maddesinin
1kinci fikrasi uyarinca iptali yoluna gitmistir.

3. DEGERLENDIRME

Denilebilir ki, 1dari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yolu ile
denetimini amaglayan idari davalarin goriilebilmesinin 6n sart1, davacisi-
nin subjektif ehliyetinin yeni menfaatinin ihlal edilip edilmediginin sap-

tanmasindan ge¢gmektedir. Bizce bu saptamanin Yargi yerinin takdirinde
olmasi1 gerekmektedir.

Hukuk devletinin 6gesi olan idarenin yargisal denetiminin saglan-
masi iptal ve tam yargi davalari yolu ile olmaktadir. Bu dava yollar ile
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadiklarinin sap-
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4 10-4-1996 giin ve 22607 sayih R.G. ss. 21-32.
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tanmasina, hukukun ustiinliigiine sayg: duyulmasina. sonug¢ta 1darenin
hukuka bagliliginin saglanmasina calisiilmaktadir.

Bu dogrultuda, iilkede yasayan herkesin menfaati geregi, toplumun
ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina
aykiri, kamu yararini ihlal eden islemlerin Hukuk aleminden silinmesini
saglamak i¢in, islemlere karsi bireylerin dava agma hakkinin genis yo-
rumlanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle “Idare hukunun ve iptal
davalarimin demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz temeli sayilma-
stmin asil gerekgesini teskil eden “Menfaat Kosulu” ancak haklarin ihlal
edildigi durumlarda yarginin uyusmazligr ¢oziimleyebilmesine olanak
saglayan 6zel hukuk alaninda bile bu denli dar yorumlanamaz”s. Zira
1dar1 dava agmak i¢in gerekli subjektif ehliyet sartinin bulunup bulunma-
digim takdir edecek olan, yarg: yeridir. Yarg1 yerlerinin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde dava agma kosullarindan olan, subjektif ehli-
yetin varhigi hallerinin tek tek sayilmasi suretiyle yasama organinca ih-
das edilen 4001 sayili Yasa ile dizenlenmesi, modern demokrasilerin
vazgegilmez ilkesi olan kuvvetler aynlig: ilkesine aykir1 bir diizenleme

oldugu goriiglimiizii yeri gelmisken vurgulamakta fayda miilahaza et-
mekteyiz.

SONUC

Yukarida aktarildig: tizere Idare hukukumuzda 6nemli bir yeri bulu-
nan iptal davasi tanimim buldugu 2577 sayili Yasanin 4001 sayili yasa
lle degisik 2/1-a maddesi hilkkmii Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar:
le iptal edilmistir. Yiiksek Mahkeme iptal nedeniyle dogan kamu diize-
nini ve kamu yararini olumsuz yénde etkileyecek hukuksal boslugun gi-
derilmesi igin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlandig: tarih olan
10.4.1996 giinlinden baglayarak ii¢ ay sonra yani 10.7.1996 gunu yurur-
lige girmesine de karar vermistir.

Goruldugt gibi yarg: organi yasama organina dogabilecek hukuksal
bosluga dikkatini g¢ekerek iptal kararinin yayimindan itibaren u¢ ay sii-
ruvermesine ragmen yasama organi 10.7.1996 tarihinden beri vaklasik
onbes bucuk aylik siire gegmesine ragmen halen yasa yapma gorevini

S 1l Han OZAY, “Tiirkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu 1982, Ankara=Damistay Tasnik ve Yayin Biirosu Yayinlari, No. 33, 1983, s.22.
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yerine getirmemis ve 2577 sayilh Yasanin 2/1-a maddesini duzenleme-
mistir. Halihazirda bu madde hiikiim yoktur, bosluk halindedir.

Hemen belirtelim ki tiim idari yarg: yerleri bu bosluga ragmen iptal
davasinin dogas1 ve aktardigimiz ozellikleri geregince oOnlerine gelen
uyusmazlhiklar: ¢oziime kavusturma ugragisi icerisindedirler. Yasama or-
ganinin devreye girmemesi yargl yerlerini islersiz kilmamaktadir. Zira
Montesguieu (1689-1755)’ nun dedigi gibi yasa 0li, yargig 1se diridir.



