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Yazi, hi¢ kuskusuz, dogaya dykiinen insanin icat ettigi sembolik dillerin basinda yer almaktadir. Tanrisal bir tdz
olarak nitelendirilen bilme ve yaratma 6zelliginin yitirilmemesi icin kayip hazine sayilan bilgiye her ulagildiginda,
onu sembollerle kayit altina alip nesiller arasinda aktariciliin yapilmasi, varligini devam ettirsin ettirmesin
uygarliklarin adindan konusulur olmasinin esasini tegkil etmektedir. Sembolik anlatimda yaziy1 takip eden mimari,
bilhassa mabed mimarisi hem uygarliklarin suur yapis1 hakkinda bilgi verir hem de kusaklar ve toplumlar arasi
bilgi aktariminda hafizay1 giiglii kilan bir belge niteligi tasir. Hafizadaki yerinden soz t6z, biitiin insanligin ortak
kokenidir. Birbirlerinin mirasgisi olan uygarliklarin mimarilerindeki iislup ile motiflerindeki bigim ve anlam
yakinligi, tipki farkliliklarinda oldugu gibi s6z konusu ortak kokenden kaynaklanmaktadir. Kadim uygarliklarin
kalintilarinda ekseriyetle karsilasilan kozmik simgeler, onlarin evrene dair ulastiklar: bilgileri mimari araciligiyla
kayit altina alip nesiller ve kiiltiirler aras1 sembolik iletigimi siirdiirmelerinin yolu olmustur. Yeryiiziinde ¢ok kisa
bir siire kalan insan, ebediyetin varligina dair olan inancini gogli temasa ederek perginlemistir. Boylelikle
Olimsiizliigline inanillan ruhun goge ylkselerek tanrisalliga ulasilacagina inanilir. Niyetin yanligsiz ifade
edebilmesi igin evvela doganin dilinin ¢6ziilmesi, ne sdylendiginin anlasilmasi ve karsilik verilmesi gerekir. Fakat
dogrusal tarih anlayisinin iddia ettigi gibi insanlik siirekli gelisen bir ¢izgi takip etmemekte, bilakis zamanda
helezonik bir seyir izleyerek tarihlenmektedir. Yiikselis ve ¢okiisler hatirlama ve unutma prensibine baglidir.
Unutma, hem ayni kusagin insanlar1 arasinda hem de farkli kusaklar arasinda iletisim dilinin kopmasi anlamina
gelmektedir. Bir zamanlar g6gii yeryiiziine yansitip kemale ermeye c¢abalayan uygarliklar, bugiin gelinen son
asamada goge ¢ikarak oradan yeryliiziine hilkmetmeye ¢alismaktadir. Medeniyetlere dair her iki ugtaki pek ¢ok
emareyi topraginda barindiran Anadolu cografyasinda, sehirlerin karakterinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
mimari, hafizanin yonlendiriciliginde toplumlarin suur yapisinin nasil sekillendigi ve birbirleriyle etkilesime
girdigi ya da iletisimin koptugu hususunda esasli 6rnekler sunmaktadir.
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THE APPEARANCE IN ARCHITECTURE
OF THE SYMBOLIC LANGUAGE OF CIVILIZATIONS
ABSTRACT

Inscription is undoubtedly the most powerful symbolic language that invented by human who emulating
the nature. In order not to lose the ability to know and create, which is regarded as a divine substance, whenever
information that is considered lost treasure is reached, recording it with symbols and transferring it between
generations, it constitutes the basis of talking about all civilizations. In symbolic expression, as the language
following the inscription, the architectural style especially seen in temples both provides information about the
level of consciousness of civilizations and is a document that makes memory powerful in transferring information
between generations and communities. What is mentioned in memory is essence that is the common origin of all
humanity. The similarity in style and motifs, which make civilizations inheritors of each other and encountered in
their architecture, originates from these common origins, just like their differences. Cosmic symbols, mostly
encountered in the remains of ancient civilizations, have been a way for them to record the information they have
obtained about the universe through architecture and to maintain symbolic communication between generations
and cultures. Human, who lived on earth for a very short time, strengthened their belief in the existence of eternity
by contemplating the sky. Therefore, (s)he desires to attain divinity by raising her/his immortality soul to the sky.
In order to express the intention correctly, firstly we need to decode the language of nature, understand what it
says and respond. But, as linear understanding of history claims, humanity does not follow a constantly developing
course; it is also spirally dated at the time. Rise and fall are based on the principle of remembering and forgetting.
Forgetting means that the language of communication is broken both among the people of the same generation
and between different generations. Now, civilizations, which once tried to reflect the sky to the earth and reach
perfection, try to dominate the earth from there by going to the sky at the last stage. Anatolian geography, which
contains many signs of civilizations at the both East and West, the architecture built in proportion to it, which play
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important role in shaping character of cities, provide essential examples of how society's consciousness is shaped
and interacting or losing of communication with each other in the direction of memory.
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EXTENDED ABSTRACT

Architectural structures are undoubtedly those that best describe the view of the past
from the window opened to history through archaeological excavations or among the works
that still exist today. In particular, the temple architecture not only gives information about
the level of civilization, but also tells how far back it went in time and to which geographies
in the world it was dated while establishing its existence in the time-space dichotomy. It
also gives the knowledge of inter-societies with the similarities between structural features.
It is an immortal soul that creates civilizations, and the civilizations in which it is seen
survive even though they experience the fate of death like every birth. Each cultural element
encountered in cities carries the traces of the mental world of their own society. The
heavenly being regarded as sacred makes it necessary to work on what is sacred on earth.
This belief and thought revealed the temple architecture. In most cities whose character is
shaped by temple architecture, the shape and style of the tombs give information about both
the civilization level of the societies and the world of thought of them.

Although the entire universe is bound to time, history is written on earth and there
is a lot of closeness between civilizations as it is thought. This affinity may be due to
religion or the determination of fate in geography, but the same reasons also play an active
role in diversity. The symbolic expression of divine knowledge in urban design is often seen
in temples as religious buildings or in palaces of kings with divine power. The Hittite Palace
architecture of the eighth century BC, which is thought to have been fed by the Urartian
architectural tradition, resembles sacred places in many ways. Cosmic symbols frequently
encountered in the ruins of ancient civilizations have been a means of recording their
knowledge of the universe through architecture and maintaining symbolic communication
between generations and cultures. Due to the belief in Islamic architecture that the sky
covers everything on the earth like a dome, the ceiling cover of mosques is designed as a

dome as a spatial symbol of the microcosm. In addition, similar dome structures are
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encountered in Central Asia, Iran and Syria mosque courtyards or in different focal points
of the city and even in Turkish tent-shaped mausoleums in deserted places.

Every piece of information is reinterpreted where it goes, but it always carries the
essence, even if they are not aware of it. In the Eastern understanding, substance has always
meant a door or a sign to reality. Therefore, when examining the subject, the focus was on
what he said rather than what it was. As for the relationship between the house and the
temple structure, the criterion in Anatolian architecture was not size, but a sense of serenity
that can be achieved with proportion and balance. The windows of the houses around the
Stileymaniye Mosque were designed smaller than average to make the mosque appear
larger. The history of societies with a strong memory and civilization will be different from
the history of society that has lost its memory and obeys everything dictated to it. The
principle of forgetting and remembering shows its existence here. Because societies being
and die in a continuous spiral between two principles. It is true that the sensibilities shown
in space design in Anatolian geography are nostalgic stories today. The city created by a
society with a low level of consciousness becomes distorted by moving away from the virtue
mentioned by Farabi. The structure of distorted architecture that has no meaning is inherent
in the vicious circle of the consciousness that brought it forth. In spatial design, every
building from house to road is a result of the level reached and can also help or prevent
society from reaching equilibrium. After the Tanzimat, an understanding that tried to
dominate nature and completely foreign to Eastern culture was adopted in order to
participate in Western culture and thus ancient tradition was abandoned.

Each encounter that enriches its culture and raises its civilization, as long as it keeps
the knowledge of value fixed within itself, when it loses its memory and turns its knowledge
into judgment, it affects existence as denial or obedience, and the knowledge of nature is
used not for communication but for power and domination. While cities, where changes in
the world of consciousness are reflected, provide information on how society has
transformed over time, the issue of how their principles are reflected in structures makes it

necessary to rethink and update the memory.

GIRIiS

An, daima merkezde yer alir ve gelecek tasarimi ge¢cmise uzanarak gergeklestirilir.
Zamanla kurulan iligkide kiiltiir, insanin dogay1 anlama ¢abas1 sonucunda ne anladiginin

semboller araciligiyla dile getirdigi her seydir ve adin1 aldig1 andan itibaren kiiltiirle kurulan

iliski, evrenin olusumuna tekrar tekrar dykiinerek gerceklesmektedir. Bir yandan kiiltiirii
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sekillendirmede dnemli bir itici gii¢ olan teknoloji yardimiyla tasarimlar gerceklestirilirken
Ote yandan topragin derinliklerine inip kalintilardaki sembollerin pesinden gidilmekte ve
boylelikle gecmisle iletisim dili kurmaya ¢abalanmaktadir. Tarih binlerce yil 6ncesinden
giin yiiziine ¢ikip geldiginde, anlatacaklarinin kaydedicisi olarak ¢cogunlukla tas: segmistir
ya da zamana direnmeyi basaran o olmustur. Ayni zamanda, insanin hammadde olarak
kullanip {tirettigi ve ondan varliga gelen her seyi icine ¢ekip doniistiiren topragin, yani
doganin kendinden olana dokunmadigi sdylenebilir. Dahasi, hangi zamanda tarihlenmis
olursa olsun tarihi eser sahibi uygarliklarin bu biling diizeyine zaten sahip olduklar1 da
diistintilebilir.

Arkeolojik kazilarla tarihe agilan pencerede veya hélihazirda hayatin iginde varligini
devam ettiren eserlerden gegmisin manzarasini en iyi resmedenler, hi¢ kuskusuz kalicilig
dogaya ickinlikle saglanan mimari yapilardir. Tarihe taniklik etmeleri ve insanligi buna
sahit tutmalari, medeniyetlerin ulastiklar1 uygarlik diizeyinin alametifarikasi olarak mimari
yapilari tercih etmelerinde anahtar rol oynamaktadir. Bilhassa mabedler, uygarliklarin suur
diinyalar1 ve inang yapilar1 hakkinda bilgi verdigi gibi tarih—mekan ikiliginde, zamanda ne
kadar ge¢cmise gidip tarihlenebildiklerini ve yeryiiziinde hangi cografyalara kadar uzanip
mekansallagtiklarin1 anlatir. Yapisal 6zellikleri arasindaki benzerlikleriyle de toplumlarin
birbirleri arasindaki bagin bilgisini verir. Bu dogrultuda varlik kazanan uygarliklar, hi¢
degismeyen ve varliga gelmesi i¢in bagka higcbir seye ihtiyag duymayan tozii kendi
sistemlerinde korumuslardir. Zira medeniyetleri kuran t6z, 6liimsiiz bir ruhtur ve gorildigi
uygarliklar biitiin dogumlar gibi 6liim yazgisini yasasa da o, varligini siirdiirmeye devam
eder. Haliyle, yeryliziinde bir cografyada 6liim goriiliirken bir digeri dogum safagini yasar
ve zorunlu olarak sonlananin mirasc¢isi olur ya da zaman ayni toprakta farkli uygarliklari
iist iiste getirerek orayr katmanlastirir. Bu yilizden, farkli kitalarda bagka tarihlerde
yeryliziinde yasamis toplumlarin varligini kanitlayan eserlerin mekéan anlayis1 ve
tasarimindaki rolii, yap1 iiretim teknolojisi veya kullanim bi¢imi farkli olsa da tisluplarinda
benzerligi kesfetmek miimkiindiir.

Yeryiiziinde kiiltliriinii ihdas ederken dogayr anlama ve anlamlandirma cabasi,
toplumlarin degil onlar1 olusturan insanin kendi varligin1 anlama noktasinda temel sorunsal
olmustur. Varliga nasil ve nereden gelip sonra nereye gidildigi sorusu insanin en biiyiik
arayisi ve bir o kadar da ¢ikmazidir. Yeryliziinde dogum—oliim ikiligindeki yatay varolusun
yer—gok ikiliginde dikey varolusla nasil iligkili olduguna dair arayis, yoniin gokyiiziine

cevrilip anlasilabilen ne varsa onu yeryiiziine islemeye gotliirmiistiir. Gokte olanin kutsal
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kabul edilmesi, onu yeryiiziinde de kutsal olana islemeyi zorunlu kilmistir. Mabedleri
siisleyen motifler, bu inan¢ ve diislincenin izlerini barindirmaktadir. Orta Asya’da islev—
mana iligkisinde, gokyliziine Oykiinerek kuruldugu disiiniilen ¢adirlarin tavan Ortiistiyle
Anadolu cografyasinin pek ¢ok yerinde karsilasilan cami kubbeleri arasindaki benzer
ozellikler, kozmosu mekana yansitan toplum bilincine igaret etmektedir.

Toplumun inang sistemine gore tasarlanan mabedler, o toplumun halihazirda varlig
devam etmese dahi medeniyetini hangi esaslar iistiine kurduguna 1s1k tutar. Oyle ki, giiclii
bir hafiza ve medeniyete sahip toplumlarin tarihiyle, anlam diinyasindan oldugu veya
edildigi igin hafizasini yitirmis ve kendine ne dikte ediliyorsa ona itaat eden toplumun tarihi,
zamana ve mekana bagka tiirlii serh diisecektir. Deger bilgisini kendinde sabit kildig:
miiddetce kiiltiiriinii zenginlestirip uygarligini yiikselten her karsilagsma, hafizasini kaybedip
bilgisini yargiya doniistiigiinde, inkar veya itaat olarak varliga tesir etmekte ve artik doganin
bilgisi iletisim i¢in degil giic ve tahakkiim i¢in kullanilmaktadir. Unutma ve hatirlama
prensibi burada varligin1 gostermektedir. Ciinkii toplumlar iki prensip arasinda siirekli
sarmal c¢izerek olur ve oliirler. Biitliin evren zamana bagli olsa da tarih yeryliziinde
yazilmaktadir ve uygarliklar arasinda diisiiniildiiginden c¢ok fazla yakinlik vardir. Bu
yakinlik, cografyanin kader belirleyiciliginde oldugu gibi dinden de kaynaklanabilmektedir
ve fakat ayn1 nedenler, farklilik hususunda da etkin bir rol oynamaktadir.

Bir yiizii Dogu’ya diger yiizii Bati’ya doniik olan Anadolu, uygarligin1 sentez ve
mozaikler iistline insa etmigstir. O hem Mezopotamya hem de Roma’dir; yiizii Mekke’ye
donmiis Istanbul’dur. Mabetleri Cin’in siislemeleriyle taglandirilirken geleneksel evlerinin
yapist Japon sadeligiyle benzerlik tasimaktadir. Bir taraftan bu degerleri hala bilinyesinde
tastyan cografyada, diger taraftan ne sdyledigini anlama ve zamanin ruhunu dikkate alma
ihtiyaci duymaksizin dykiiniilen yapilarin imitasyonlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilar, insa
edildikleri mekanda miistakil bedenler degildir; bilakis bir biitlinlin 6gesidir ve bir
digerleriyle karsilikli olarak gozetmesi gereken hukuk iliskisi icindedir. S6z gelimi, bugiin
tekrarlariyla karsilasilan camileri zamaninda insa eden aklin, cami etrafindaki evden yola,
kendi 6geleri de dahil genislikten ylikseklige yapilar arasindaki hiyerarside belirleyici ilke
olarak toplumun kutsallarin1 kabul ettigi bilinmektedir. Biling diinyasindaki degisimin
yansidigt mekan olarak sehirler, mimarileriyle toplumun zamanda kendini nasil
tarihlendirdiginin bilgisini verdigi i¢in edindikleri ilkelerin yapilardaki goriinlimii, iizerine

tekrar tekrar diisiinmeyi ve hafizay: giincellemeyi gerekli kilmaktadir.
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Ortak Sembolik Dilin Mimarideki Ac¢ilimi

Medeniyet, mutlak anlamda saf ve 6zgiin olmast miimkiin olmayan bir biitlindiir.
Toplumlarin bir araya gelerek insa ettikleri bu yap1, tipki kaynagindan beslendigi kiiltiir
gibi canl1 ve miirekkeptir. Sadece tek bir cografyanin, tarihin veya toplumun iiriinii olmadigi
i¢cin inan¢ ve tutumlarin ekonomik, politik ve sosyal sartlara bagli olan bir dizi kuralina da
indirgenemez. Dogaya eklemlenen ya da ona karsit bir sekilde tasarlanan mekanla degil
ayni zamanda o mekanda yaratilan suur yapisiyla toplumu anlatan kiiltiir, bu yoniiyle
edimsel bir belgedir. insanin potansiyeli, kendi toplumunun onu fiile tasimasina miisaade
ettigi olciide goriiniirliikk kazanir. Tipki insan gibi onun elinden viicuda gelen mimari yapilar
da tsluplar tizerinden toplumunun hem uygarlik diizeyinin hem de toplumsal tarihinin
bilgisini vermektedir. Vitruvius, mimari yapinin nitelikli olmas1 i¢in mimarinin tasarimin
yani sira iyi bir geometri ve tarih bilgisine sahip olmasi, felsefi diisiinceye hakim olmasi,
miizigi tanimasi, tibbt ve hukuku kavramasi, astronomi ve evren yasasinin mantigini
cozmiis olmasi gerektigini savunur (2017: 23). Mimari yapida toplanmasi gerektigi
diistiniilen bu bilgiler, bir bakima hayatin her bir yanin1 donatan esaslardir. Bu esaslarin
mimaride bulunmas1 gerekliligi ise onun aym1 zamanda, insanin varolussal
Oykiinmeciliginin yansitildig1 bir alan olmasiyla agiklanabilir.

Sehirlerde karsilagilan her bir kiiltiir 6gesi, kendi toplumunun zihin diinyasinin
izlerini tasir. Sayet, bir 6ge kendine herhangi bir anlam yiiklenmeden ortaya konmussa bu,
icerisinde var oldugu toplumun ya mana diinyasindan olmusluguyla ya da edilmisligiyle
aciklanabilir. Varolusa dair zihinsel asamalarin1 saglikli bir sekilde gecirme firsati
bulamadig: kiiltiirel yap1 icerisinde, insanin kendisini tamamlamasina olanak tanimayan
zaman, onu bir sonraki faza tasir. Bu sagliksiz geciste sahip olunan suur diizeyinin yansidigi
sehir ise Farabi’nin zikretti§i erdemden uzaklasarak carpik bir hal almaktadir. Iste, bir
anlama hizmet etmeyen ¢arpik mimarinin yapisi, onu ortaya ¢ikaran insanin i¢ine diistiigi
kisir dongiiye ickindir. Mekansal tasarimda, evden yola her bir yapi, ulasilan diizeyin bir
sonucu oldugu gibi ayn1 zamanda, toplumun dengeye ulagmasina yardim edebilir veya bunu
engelleyebilir. Toplumun olgunlagsmasinda anahtar ilkelerin belirlenmesiyle birlikte
yasamsal dongii ahenge kavusur.

Mimarinin onu dliimsiizlestirmeye ve yiiceltmeye deger seylerin oldugu yerde ortaya
ciktigin1 sdyleyen Wittgenstein, aksi durumda adindan s6z edilecek bir mimarinin
olmayacagini da ekler (2009: 203). Hayal giicii, zihnin dogada ve fakat ondan soyutlanarak

yaratima girdigi bir laboratuvara benzer. Tasarim yetisinin semboller araciligiyla ifade
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edilebilmesi i¢in gerekli olan asli kaynak hafizadir. Hafiza yetisinin kavrayis esasi, andaki
varolusun zamanin dogrusalligint asmasi ile ilgili ve miimkiindiir. Zihin, zaman okunun
akiskanligina kars1 kavradigr seyi, kendi yapisinda statik zaman anlayis1 icinde muhafaza
eder (Kog¢ 2008: 116-7) ve kaliciligini tabiattan 6diing aldigi sembolik dil kullanimiyla
gergeklestirir. Mimari yapida kullanilan sembolik 6gelerin anlami ve nedeni, daha ziyade
tarihi bilgilerde mevcuttur. Ornegin, milattan dnce altinci yiizyildan itibaren mimaride
siitun olarak Karyail1 Kadinlar ad1 verilen uzun elbiseli kadin heykellerinin kullanilmasinin
sebebi hafizada canli tutulmasi istenen bir savasin sonucudur. Peloponnesos sehri Karyai,
Perslerle birlesip Yunanlilara actig1 savasi kaybetmis, sehir isgal edilip erkekleri katledilmis
ve kadinlari ise soyluluklarinin gostergesi olan uzun elbiseleri ve ziynetleriyle iilkelerinin
isledigi sugun bedelini 6demeleri icin esir edilmislerdi. Karyaililarin glinahinin cezasinin
hafizalara kazinmasi i¢in donemin kamu binalarinda bu kadinlarin heykelleri yiik tasiyici
0ge olarak kullanilmistir (Vitruvius 2017: 25-7).

Sehir tasariminda tanrisal bilginin simgesel anlatim1 daha ¢ok dini yapilar olarak
mabedlerde veya tanrisal giicle donatilmis olan krallarin saraylarinda goriiliir. Ornegin,
Urartu mimari geleneginden beslendigi diisiiniilen milattan 6nce sekizinci ylizyila ait Hitit
Saray mimarisi, pek ¢ok agidan kutsal mekanlarla benzerlik gostermektedir. Bu nedenle,
antik donemlere ait saray ve mabetleri birbirinden ayirt etmenin zorlayici olabildiginden
so0z edilir. Erken Demir Caginda yasayan bu iki komsu Anadolu halkinin iliskisini, Urartu
Arin-Berd Tapinagi (I. Argisti Dénemi MO 785/780 — 756) ile Geg Hitit (MO 1400 — MO
1200) Goniilliildag Tapinagi/Sarayinin i¢e kapali olan avluya agilmalar1 ve siitunlu revaklari
arasindaki benzerlikleri ortaya koymaktadir (Isik 2012: 266).

Selcuklu oncesi Kiigiik Asya olarak anilan donemde kiiltiiriinden s6z edilebilecek
uygarliklardan ilki Hititlerdir (Etiler). Asya’nin Fenike, Asur ve Karadeniz arasinda kalan
bolgelerinde yasayan ve Orta Asya’nin daglik kesimlerinden gelen bu uygarlik, Anadolu
sanatinin olusumuna da kaynaklik eder. Hititlerden devraldiklar1 sanati Frigya, Lidya ve
Likyalilar gectikleri her cografyaya yaymislardir. Doneminde farkli kiiltiirlerden aldigini
kendi topraginda 6zliimseme kabiliyetine sahip Yunan’a etki ederken ayni zamanda, bu
uygarliktan etkilendikleri de bilinmektedir. Ege dolaylarinda Helen sanatinin ardindan
Anadolu’da, Mezopotamya’nin mirasini biinyesinde tasiyan Iran sanat1 varligini géstermis
ve Helenizmin Asyal1 bir medeniyete doniistiiriilmesiyle Bizans sanatinin dogusuna zemin
hazirlanmistir (Arseven 1928: 53-4).

Medeniyetin karakterini kazanmasinda basat rol oynayan Islam gelenegi insanlik
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tarihinin ¢ok kii¢iik bir kisminda varlik kazanmis miistakil bir yap1 degildir. Bilinen tarihten
itibaren Stiimerden Yunana kadar hemen her mit, Zerdiistliikk, Samanizm, Budizm, Yahudi—
Hiristiyan inang sistemi veya Helenizm ile de arasinda benzer 6zellikler géze carpmaktadir
(Kuban 2016: 54). Tiirk islam mimarisinin gelisiminin ana eksene oturmas1 onuncu yiizyilin
baslarinda, Karahanli devletinin Budaciliktan Islam’a gegmesiyle olmustur. Tiirklerin 999
yilinda Buhara’yr almalariyla bélge, Islam mimarisinin ilk 6rneklerine sahne olmustur.
Yasam kosullarina bagli olarak Tiirk sanatindaki gelismenin sonucu Budaci yapilar
yikilmaylp yeni inang bicimine gore yeniden diizenlenerek mimari big¢im Islam’a
uyarlanmistir (Esin 2006: 141; Ahmed 2014: 10).

Medeniyeti egemenlik anlayisiyla sekillenen Roma, hiikiimranlik alanlarina
kattiklar1 yerlerde zenginligin ve ihtisamin sahibi olmak istemistir. Her seye sahip olarak
giicli tekeline alan bir anlayisa sahip oldugu ic¢in uygarlik yapisi, bir sentezden ziyade
iizerine cila ¢ekilmis mozaikler tablosu olarak nitelendirilir. Insanligin bilinen en eski
medeniyetine besik olan Mezopotamya’da, Babil Medeniyeti Misir’a, Misir Yunan’a, o da
Roma’ya uygarligin yapi taglarinin aktariciligini yapmistir. Her bilgi, gittigi yerde yeniden
yorumlanir ve fakat her zaman farkinda olunmasa dahi esastan emareler tasir. iste, Roma
dagildiginda mozaikteki her bir 68e kendi 6ziine riicu etmistir. Sonrasinda Osmanlinin
Bizans’tan aldig1 degerlerin tarihi—psikolojik agiliminin kendi mirasini geri almasi olarak
yorumlanmasinin nedeni budur (Karakog¢ 2017: 13-5).

On birinci ylizyildan on ii¢lincii yiizyila kadar Suriye’den Semerkand’a kadar genis
bir cografyada kurulan Selgukluyla birlikte Anadolu’da yeni bir sanat dogmustur.
Selguklunun baskenti olan Konya, o ddnem Islam kiiltiiriiniin ve bilimin merkezi olmustur.
Semsi Tebrizi, Mevlana Celaleddin Rumi okullarin1 bu sehirde kurmuslar; sonrasinda
asirlarca devam edecek olan donemin ileri gelenlerinin hayirlarinin alametifarikas: olan
cami veya kamu binalar1t mimarlar, isgiler, sanatkarlar ve d6grenciler i¢in sehrin bir ¢ekim
alani olmasini saglamistir. Kendine has bir karakteri olan Selguklu sanati, imkanlarin1 Dogu
uygarliklarindan edinmistir. Iran ve Tiirkistan’dan getirtilen mimarlarla siisleme ve déseme,
Cinli ¢inicilerle kaplama usulleri alinmig ve sanat Bizans’ta olandan apayr1 bir sahsiyet
kazanmistir (Arseven 1928: 54-5). Osmanlida ise ulasilan genis sinirlarda karsilasilan
kiltiirel ¢esitlilik imparatorlugun sentez bir 6zellik gostermesini saglamistir. Mimarinin
geometrisinin kaynagi ise Timur doneminin Orta Asya saraylarina kadar uzanmaktadir.
Ankara seferinden sonra Semerkant ve Orta Asya etkisi on besinci ylizyila degin Osmanl

cografyasinda etkin bir bicimde goriilmiistiir. Astronom Kadizade Rumi’nin Semerkant’ta
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Ulug Bey ile ¢alismasi, dgrencisi Ali Kuscu’nun Fatih déneminde Istanbul’a gelip 6grenci
yetistirmesi, Orta Asya ve Iran mimari bilgisinin bu cografyaya tasinmasinda aracilik etmis

ve uygarligin geleneginin olgunlasmasina katki saglamistir.
Mimari Uslubun Sembolik Vecheleri

Biitiin uygarliklar, kendi 0Ozelliklerine bagli olarak dogumdan OJliime yasam
dongiisiiniin her asamasinda ihtiya¢ duyulan gseylere ve bu asamalarin ritiiel gegislerini en
iyl sekilde gosteren tarihsel kaynaga sahiptir. Zamanin gegisine bagli olarak doniisiirler
ancak kendi doniisiimleri ig¢inde sahip olduklar1 tozii korurlar. Oyle ki, degisim ve
dontistimiin stirekliligi bu tozlin varligina baghdir. Yapilar farkli toplumlarin ortak
inanglarinin bir aradaliginda varligina devam ederken, toplumun mekanla iligkisi ve
mekanin bu iliskiye gore sekillenmesi, bir dnceki asamadan sonrakine gegis ritiielleri ve
toplumsal etkilesimin mekandaki izdiisiimii her daim olus halindedir (Alexander vd. 1977:
145).

Idrakin mekana yansimas1 gorsel bilgiyle iliskilendirilir ve bdylece kavranan bilgi
aktarilabilir bir hal alarak yeryiiziinde yaratici tekamiile katilir. Uygarliklarin mimarisinde
goriilen Uslup benzerligi ister cografyadan ister dinden kaynakli olsun, bilin¢ diinyasindaki
yakinligin ve birbirlerinin mirascist olmalarinin dogal sonucudur. Bilhassa kadim
uygarliklarin kalintilarinda ekseriyetle karsilasilan kozmik simgeler, onlarin evrene dair
ulastiklar1 bilgileri mimari araciligiyla kayit altina alip nesiller ve kiiltiirler aras1 sembolik
iletisimin slirdiiriilmesinin yolu olmustur. Kozmik bilginin simge ve sembollerle
anlatilmasinin sebebi, goksel olan1 yeryiizii hayatinda goriiniir kilma ¢abasidir. Bilgi, tarihte
kesintiye ugradiginda dahi genetik hafiza onu bilingsizce takip eder. Ornegin, Islam
mimarisinde yeryiiziindeki her seyi gégiin bir kubbe gibi Orttiigline olan inan¢ nedeniyle,
mikrokozmosun mekansal simgesi olarak camilerin tavan Ortiisii kubbe gseklinde
tasarlanmistir. Kubbe, geometride kendine bir karsilik bulan bi¢im olmaktan ziyade
varolusun kaynagi bir ilke olarak tasarida yer alir. Temsil ettigi anlam kesfedilince varligin
bilgisine erilir; yerle gok arasinda c¢izilen hatta yine goksel fenomenlerden ilham alinarak
tasarlandig1 anlasilir. Kozmolojik ve tarihsel anlam birlikteliginde, caminin din ve devlet
mekanizmasinin faaliyetinde islev gérmesinin yani sira mimari yap1 olarak toplumun inang
esaslartyla sekillenen medeniyetin suur yapisini da simgelemektedir (Esin 1968: 138;
Kuban 2011: 210-3, 44).

Olgunluk seviyesine Osmanliyla ulasilan kubbeli cami mimarisinin kaynagi,

Tiirklerde Islamiyet éncesinde ¢adir modeline dayandirilmaktadir (Strzygowski 1935: 22,
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35). Orta Asya, Iran ve Suriye’de Tiirk ¢adir1 seklindeki tiirbelere cami avlularinda veya
sehrin farkli odaklarinda hatta ovalarda 1ssiz yerlerde rastlanmaktadir. Kiimbet adi da
verilen bu tiirbeler, ¢gember veya ¢ok koseli plan {lizerine bir kubbe ile ortiilidiir. En iyi
orneklerine Konya, Kayseri ve Nigde’de rastlanilan tiirbelere Anadolu’nun hemen her sehri
ev sahipligi yapmaktadir (Arseven 1928: 66; Diez 1946: 6). Sekizinci yiizyilda
Koksibagan’da i¢inde astral veya gok tanrilara ait bir tapinak piramit seklinde yerlestirilmis
dokuz kubbesi olan cami, bat1 Tirkistan’daki kubbeli orduyu (sur, konak) andirir. Piramit
seklinde bir kiitle halinde g6ge dogru yiikselen, ¢ok kubbeli ve daga benzeyen tapinagin
bilgisi, goksel ordu iilkiisiinden Tirklerin iisti kapali camisine aktarilmig gibi
goriinmektedir. Mihrap 6nii ve orta kubbesi ile kozmik bilginin mekana yansitildig1 Sivas
Divrigi Ulu Cami tasariminda orta kubbenin sivri kiilahli sekizgen yapisi, Cennet Kapisi’na
islenmis ve yer ile gok arasindaki hayat agaci (axis mundi) motifine yapisal olarak
katilmistir (Peker 2007:24).

Cok sayida kiiclik kubbe iceren Osmanli camilerinin bazi 6rneklerinde, merkezcil
yerlesim diizeni ve piramit bi¢imli kiitlesi, en azindan form olarak bir Uygur resminde tasvir
edilen gok tapmagindan yola ¢ikilarak olusturulmus ve sekiz ila onuncu yiizyillarda
Koksibagan’da cami mimarisine uygulanmig gibi goriinmektedir. Ayasofya 6rneginin de
benzer teknik ozellikler ortaya koyduguna siiphe yoktur. Ancak c¢ok kubbeli Osmanl
camilerinde, estetik 6zellik olarak her biri yiiksek bir ayak iizerinde duran dort kubbeli
Bizans kiliselerinin ¢ogul goriintiisiine degil Koksibagan’da erisilen ahenge dykiiniildiigiine
inanilir. Disa dogru ¢ikintilar1 olan merkezcil hagvari eksenli tasarimint —ki bu tasarimin
sembolik anlami, dinlerin her birinde iceriden benzer yorumlansa da disaridan baska
anlagilmaktadir— Osmanli dervislerinden Agah bin Salih, Bedahet (delil) ya da Tehlil (tekbir
getirme) olarak yorumlamistir. Bu plan belki de gokyiiziindeki tabakalar ve vahdet—i viicud
anlayisiyla evrensel ahengin grafik simgesi haline gelmis ve dervis taglarinin iist kisminda
resmedilmistir (Esin 2006: 105, 114). Arkasma Islam toplumlarinin geleneklerini alan
Selimiye Cami, Dogu—Bat1 arasinda bir kilit tasi olmaktadir. Tarihin derinliklerine kadar
uzanan bilginin bir iirlinii olarak zeminden kubbeye dogru izleyen hattin hayat agacinm
temsil etmesi, goksel simgeselligin yine hesap dahilinde oldugunu diisiindiirmektedir.
Gokyiizli ve sonsuzlugu sembolize eden kubbe ile yeryiizli ve diinyeviligi sembolize eden
karenin birlikteligine cokgenin eklenmesi Selimiye Cami’nin tasarim ilkesidir (Kuban

2011: 161-2).
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Nisyanin Sehirdeki Sureti

Platon’un Atlantis’i anlattig1 diisiiniilen Kritias diyalogunda, sehir sakinlerinin
yasamindan giizellik ve deger anlayisina dair ipuglari bulunmaktadir. Diyalogda, sehirde
birlikte yasamaya uygun bir sekilde yapilan evlere biitiin olarak bakildiginda sanki tek bir
evmis gibi goriindiiglinden ve evlerin sadece birka¢ neslin yasayabilecegi kadar
dayaniklilikta yapilip yasam i¢in ihtiya¢ duyulan her seyin ev gibi tapinaklarda da mevcut
oldugundan s6z edilir. Iki asir1 uca esit mesafeli olan vasat, bu toplumda en iist degere sahip
olmak anlamina gelmektedir. Thtiyagtan fazlasinin ve gosterisin kotii kabul edildigi sehirde,
asiriliginin gostergesi sayilan altin ve giimiisiin ev hayat1 i¢inde kullanilmadigi, bu degerli
madenlere kutsal ve ayn1 zamanda biitiin topluma has olan tapinak gibi yapilarin tasariminda
yer verildigi kaydedilmistir (2014: 30-2, 38).

Atlantis’in bir iitopya olup olmadig tartisiladursun, varliglr ge¢misin derinliklerine
capalanan Anadolu sehirleriyle birlikte evlerinin sosyoekonomik, topografik, tabii, kiiltiirel
etmenlerin ve tarihi birikimin sonucu olarak inga edildigi anlasilmaktadir. Bu saiklere bagl
olugsmus bir diizen duragan degildir; hayatin degisimine katilarak onunla birlikte doniisiir.
Tekamiile katilim bireyin kendisine ve ayni zamanda topluma kars1 bir sorumlulugudur.
Mimari yapi, topraga bagli bir iiriin oldugu i¢in Tiirkler topraklarina kattiklar1 yerlerin yap1
tekniginde koklii degisikliklere gitmemis, mekanlarin kendisine has yap1 gelenegine riayet
etmislerdir. Zaman ve mekan dogrusalliginda mekan keyfi degil sorumluluk bilinci
cercevesinde sekillenmekte ve bir kiiltiir 6gesi, baska bir medeniyetin igerisine inceden
inceye niifuz ederek bir sentezin dogmasinda rol oynamaktadir. Bu gerceklikten hareketle
Kuban, Tiirk evlerinin i¢ siislemelerinin eski Asya kiiltiirleri ve Japon evlerindeki kalicilik
israr1 olmayan ve boslugun hakkin1 gozeten bir sadelikle anlayis1i arasinda iligki
kurulabilecegini diisiinmiistiir (2016: 54).

Tiirk geleneginde, yapilar topragin bir nevi mahsulii olarak kabul edildigi i¢in
ekosisteme zarar verecek hamlelerden kaginilarak kiiltiirlerle etkilesime girilmistir. S6z
gelimi, mimari dogaya Oykiindiigii nispette giizele yaklasir. Anadolu mimarisinde kistas,
Olci biiyiikliigli degil orant1 ve denge ile saglanacak siikunet hissi idi. Dini amacli ve sosyal
ihtiyaclar i¢in yapilan binalara oranla konutlar hatta saraylar bile olduk¢a miitevazi bir
sekilde insa edilmistir. Siilleymaniye Cami’nin ¢evresindeki evlerin pencereleri camiyi daha
biiylik gostermek maksadiyla sehrin ortalamasindan daha kiigiik tasarlanmistir. Keza,
Uskiidar Mihrimah Cami’nin cevresindeki evlerin pencere &lgiileri 90 santim yerine 75

santim olarak yapidaki yerini almistir. Edirne Selimiye Cami’nin ¢evresindeki evlerin tavan

393



Uygarliklarin Sembolik Dilinin Mimarideki Goriiniimii

yiiksekligi, caminin yliceltilmesi maksadiyla 2.22-30 santim olarak insa edilmis ve daha
sonra evlerin Ol¢iisii de ayni diisiince sistematigi igerisinde kiigiiltiilmiistiir (Ayvazoglu
2016: 42-3, 47).

Anadolu cografyasinda mekan tasariminda gosterilen bu hassasiyetlerin giiniimiizde
nostaljik hikayeler oldugu dogrudur. Zira, Batida insanlar nasil bigimlendiriliyorsa tabiat
da aynt muameleye maruz kalmaktadir ve bu, o sehrin karar vericilerinin kendilerinde
gordiikleri tanrisal bir haktir. Tanzimat’tan sonra Dogu kiiltiiriine tamamen yabanc1 olan bu
anlayis yerlestirilmeye calisilmis ve biliyiik 6l¢iide basarilmistir. Var olanin hukukuna riayet
etmeyi siar edinmis bir anlayisla, yiiceligin anlaminin yiiklendigi ¢inar agaglar1 gelinen
stirecte, sehirleri koy! gibi gosterdigi gerekcesiyle kesilmis, agaclar ve cigekler suni bir
yolla big¢imlendirilerek Bat1 kiiltiirlinde yer almak ugruna kadim bir gelenekten
vazgegilmistir (Can ve Dogan 2017: 41-6).

Corbusier’in belirtmis oldugu gibi “sehir, aklimizi eyleme geg¢iren giiglii bir
imgedir” (2014: 1X); kimi zaman da onu edilgenlige hapsetmekte islev goren bir sanridir.
Mekanik yapisi miikemmel bir sekilde tasarlanmis gibi goriinse de alisildigi andan itibaren
siradanlasir; artik daha iistiin yapilar beklenir hale gelir. Sehrin mekansal yapisinin siirekli
gelistirilmesi sonrasinda yorgun, kaotik bir yap1 ortaya ¢ikacak ve her ne kadar canli oldugu
sOylense de hastalikli oldugu inkar edilemeyecektir. Bu nedenle, sehirde gelisimden once
mevcut olanin ve onun tasisigi ruhun korunmasi esastir. Karakog¢, diinya ahiret
istikametinde Islam medeniyetinin mizan ilkesini 6liim dikkati iistiine kurdugundan soz
etmistir. Madde, Dogu anlayisinda her zaman hakikate acilan bir kap1 veya isaret anlami
tastmistir. Dolayisiyla, maddeyi temasa ederken onun ne oldugundan ¢ok ne sdyledigine
yogunlagilmistir. Ancak nisyana tutulmus akil, kendini kutsallarindan edip asagilik
duygusuna saplanmakta ve esas olanin suretler oldugu zanniyla deger yiikledigi her seyi
maddeye indirgeyerek putlastirmaktadir (2018: 47, 97). Bugiin en belirgin 6zelligi,
sahipligini yapan kisilerin giiclinii sergilemek olan yapilar, insanin dogayla ve insanin
insanla olan hukukunu alasagi ederken, kendilerine tapindiklar1 mabedlerinde oliime
meydan  okudugunu  disilinen sahiplerinin/sakinlerinin sanrilar  diinyasim
sekillendirmektedir. Gelinen siiregte, toplumsal ve mekansal yap1, degisim ve donilisiim ne
kadar hizl1 ve nasil olursa olsun her daim onu bir 6ze mihlayacak sabiteye olan ihtiyacin
akildan ¢ikarildigin1 gostermektedir (Karakog 2018: 43-4):

Oliime dikkatini yitirmis bir uygarlik icindeyiz. Oliimiin yeter bir vaiz

oldugunu unutmus bir uygarlik. Gergek uygarlik atesse, kiil olan bir uygarligi
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yasiyoruz. Kiilii eseleyip ardindaki ve altindaki atese erismedikge,
kaybettigimiz, alt iist etmek suretiyle kaybettigimiz dikkat hiyerarsisini, etkisi
yeniden iliklerimize ulasacak denli olusturabilecegimiz siiphelidir... Ruh,
olim dikkatinde yasar. Olim dikkatinin aleviyle yikanmis bir ebedilik
hiicresinde ¢ilesini doldurur ve onu yasatan baloziinii oradan emer.

Insanin dogada arayis i¢inde olup bulmaya calistigi Tanriya her yaklasmasi, O’nu
biraz daha bilmesi ve kendisinin de tanrisallasmasi demektir. Bilginin sagladigi giigle
hayatini tesis eden insan, tanrisallasmaktan vazgecip Tanr1 olmaya niyet etti§inde nisyanla
zehirlenmistir. Ve bosluk kabul etmeyen dogada faal varlik (vita activa) olarak insan,

unutkanligiyla bosalttig1 alan1 benlik duygusuna yenik diiserek doldurmaya ¢abalamaktadir.

SONUC

Gilizelin bilgisine sahip olunan mekan ile onun yargisinin oldugu mekan bagska
gorliniimlere sahne olacaktir. Planlamada evden yola her bir yap1, yerel toplumun dengeye
kavusmasina yardim edebilir veya bunu engelleyebilir. S6z gelimi, bu eserler sadece iginde
varlik kazandig1 gelenegin insanlarimi degil biitiin insanlig1 bir araya getirebilmektedir.
Mimari isluptaki birka¢ 6rnek bile uygarliklarin arasinda kopmaz bir miras iligkisi
oldugunu sdylemektedir. Ornegin, Sivas Divrigi Ulu Cami’nin diinyanin her tarafindan
ziyaret edilmesini yalnizca turistik amaca baglamak haksiz bir degerlendirme olacaktir.
Benzer sekilde, kilise olarak inga edilen Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesine dair farkl
goriisler olsa da burada 6nemsenen nokta, yapinin bu doniisiime olanak tanimis olmasidir.
S6z gelimi, en keskin farkliliklarin goriildiigii inanglarda, uygarliklarda dahi birlik ruhu
goriilebilmektedir. Bu ruh, kimi zaman tiim insanlig1 bir araya getirebilme 06zelligi
sergilerken kimi zaman da gilic ve tahakkiim iliskisinin alametifarikasi olarak yeryiiziine
izhar edilmis ve degil uygarliklar arasinda, ayn1 uygarligin insanlar1 arasinda dahi iletisim
dilinin kopmasina neden ya da kopmasinin gostergesi olmustur.

Ruhun yiiceliginden bedenin hiikiimranli§ina diigsmiis toplumlarin suur diinyasinin
¢cOkilintiiye ugradig1 yerde giizelin bilgisi kaybolmustur; artik insanlik, onun yargisiyla
yerylizlinii imar etmektedir. Goge uzanmak i¢in merdiven kurmaya gerek olmadigini unutan
toplumlarin ¢okiisiin haberini tarih bizzat bildirmektedir. Ebediyetin bilgisini eserlere
yansitmak yerine, elinden ¢ikan yapiyla oliimsiizliiglinii ilan etme ¢abasina giren dnceki
topluluklardan bugiine, tarihte sadece bir siire rol oynadiklarinin izleri kalmistir. Simdilerde
sesi duyulabilsin diye minaresi yerinden sokiillip bir apartman terasina sabitlenen cami

(1992°de ibadete acilan Bursa Mevlana Cami) yapisi, sentez veya mozaik olarak degil ancak
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carpiklik olarak nitelendirilebilir. Oviiniilen tarihi mirasin mihmandarhigini yapan
sehirlerden Bursa’nin ayni zamanda, konut—mabed carpikligina da ornek teskil etmesi,
mirasin toziiniin mekani ¢oktan terk edip kiitle olarak suretinin orada kaldiginin dramatik
bir gostergesidir. Birbirine zit iki aklin mekandaki yansimasina soyle bir bakildiginda, yillar
sonra —sayet gerek duyulursa— su anki donemin iislubuna isim bulmanin gelecek nesli bir

hayli zorlayacag: asikardir.
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