TI"J_RK HUKUKUNDA ADALETSIZ, CELISKILI
FAIZ KURALLARI ILE DIGER BAZI HATALAR
VE DUZELTME YOLLARI

Hayri Domanic¢*

A- Ayni Devletin hukuk diizenlemesi icinde bulunmamasi gerektigi

halde, devlet hatalari nedeniyle olusan celiskili faiz kurallarinin
bashicalar: ve tarihcesi soyledir:

1- 4 Ekim 1926 tarthinde yiinirliige giren Bor¢lar Kanunu’nun 72. mad-
desi geregince adi alacaklara uygulanan yillik basit %5 yasal ve temerrut faiz:
19.12.1984 tarihinde yirtrlige giren 3095 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelenyle
%30’a cikarlmistir ve 1984-1996 arasinda gergeklesen ylizde 48-125 tiketici
enflasyonuna ragmen, hala ticari nitelikte bulunmayan Tiirk paras: adi alacak-
larin direnceye ugramasi halinde bu oran uygulanmaktadir.

2- 1.1.1957 tarihinde yirirliige giren Ticaret Kanunu’nun 9. maddes:
geregince “ticari islerde yillik yiizde on temerriut faizi” de 3095 sayih Ka-
nunun 2. maddesiyle %30’a yiikseltilmis, ancak 2. maddenin Ugilincu fikrasimi
olusturan ve “Odeme yerinde ve ddeme zamanindaki banka iskontosu
yukarida ac¢iklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari
islerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasi’min kisa vadeli krediler i¢in

ongordiigii reeskont faiz oramina gore istenebilir.” seklinde bulunan kural,
ticar1 alacaklara bir tstiinlik de saglamigtir.

3095 sayili Kanun'un bu ilk 1ki maddesi hem kapital, hem de temerrtit
faizler1 konusunda sozlesmelerde saptanacak faizlere oncehik tanimgtir.

3- Borc¢lar Kanunu 104/3 ile 308’de diizenlenen faize faiz yasagi, 3095
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sayillh Kanunun 3. maddesinde yer alan ve “Kanuni faiz ve temerriit faizi
hesaplanirken murekkep faiz yiirutilemez” seklinde bulunan hiikiimle,

enflasyonun %48-125 oranlarinda degistigi 1984-1996 arasinda da siirdiiriil-
mustur.

Bu maddenin 1kinci fikrasin1 olusturan ve faize faiz yasag: konusunda
1stisnalar getiren ve “Ticaret Kanunu hiikiimleri sakhidir” diyen hiikmiin
yollamada bulundugu kurallardan Tiirk Ticaret Kanunu m.8 de;

“Ticari 1glerde faiz miktari serbestce tayin olunabilir.

U¢ aydan asagi olmamak iizere faizin ana paraya eklenerek birlikte tekrar faiz

yurutiilmes: sarti, yalniz cari hesaplarla, bor¢lu bakimindan ticari is mahiyetini
haiz olan karz akidlerinde muteberdir.

Odiing para verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklar ve tarim kredj kooperatif-
ler1 hakkindaki hususi hiikiimler mahfuzdur.”

seklindedir.

Faize faiz yasaginin onemli bir istisnasi1 da, Borclar Kanunu 104/1’de
dizenlenen ve “Faiz veya miitedahil iratlarin yahut bagisladig) bir miktar
paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu bunlar i¢in gegmis giinler faizi-
ni ancak icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren tediyeye
mecbur olur” diyen kural olup, harc1 6denerek dava veya icra takibine konu
olan temerriit faizlerine de faiz yiiriitiilebilecegini agiklammstir. Yargitay 15. Hu-
kuk Daires1 de YASA Dergisi’nin 1996 Ekim sayisinda yayimlanan 15.4.1996
tarth ve K. 96/2117 sayih kararinda “Dava dilek¢esinin sonuc¢ béliimiiniin 1.
bendinde yer alan istem, hakedislerin ge¢ 6denmesinden dogan faiz ala-
cagidir. Bu istemin kabulii halinde ash faiz alacagindan ibaret oldugu icin
buna dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi Borclar Kanunu’nun
104/ilk fikrasina uygun olur” demek suretiyle isabetli bir uygulama yapmstir.

4- 1211 sayih Kanunun 45. maddesini dayanak alan Merkez Bankasi’nin,
memlekete déviz kazandirici ve genellikle vadesi 120 giinii agmayan, istisnaen

de “vadelerinin bitimine en ¢ok 3 ay kala”dan ve araci bankalar tarafindan
garanti edilen kredilere 6zel olup, 3095 sayili kanunun hatali yollamas: ve
Merkez Bankasi’nin hatali yorumu nedeniyle ticari alacaklarin temerriidiine de
uygulanabilen reeskont kredi faiz oranlar da, 14.5.1984’ten bu yana, yilhik
basit yuzde 52, 48, 45, 54, 45, 48, 25, 50, 75, 54, 80, 65, 98, 85, 75. 64, 60 ve
57 olarak tespit ve ilan edilmistir.

Sozlesmelerde daha yiiksek faiz 6ngoriilmeyen temerriit hallerinde, bu
reeskont faizleri direnceye ugrayan ticari alacaklara da uygulana gelmistir.

5- Merkez Bankasi, 3095 sayili Kanunun 2. maddesinin bozuk ifadeli ve
hatali yollamas1 nedeniyle yarg: tarafindan, 1984’ten bu yana ticari alacaklarin
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temerrudiine de uygulanan ve oranlan yukarida yazili basit reeskont kredi faiz-
lerinin yerine, doviz kazandirici olmasi nedeniyle himayeli ve ucuz reeskont
kredilerinin vadelerinde 6denmemesi halinde uygulanmak uzere, 1211 sayili
Kanunun 45. maddesini dayanak alarak “cezai faiz”ler de tespit etmis ve
Resmi Gazete'nin 1.7.1987 tarihli sayisinda ilan edilen (1) numaral tebligin 16.
maddesinde cezai faizin ayrintilarimi saptamistir. Bu madde sOyledir:

“Madde 16 - Taahhiit edilen ihracatin, bu teblig hiikiimlerine uygun olarak kred:
suresi i¢inde ve diger sartlar gercevesinde kismen veya tamamen gerceklestiril-

memes1 halinde, saglanmis olan ve asagida belirtilen menfaatler gerceklesmeme
oraninda geri alinir ve miieyyideler uygulanir.

a) Kredi faiz orani, Kanuni Karsiliklara Iliskin Bankamiz tebliglerinde 6ngoriilen
cezal faiz oranina yiikseltilir.

b) Bu oran tizerinden yiiritiilecek faiz, komisyon ve sair masraflar tutar: ile daha

once tahsil edilmis bulunan faiz, komisyon ve sair masraflar arasindaki fark
alinir.

¢) Ayrica s6z konusu faiz, komisyon ve sair masraflar toplami tlizerinden hesa-
planacak Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ile kredi islemlerinden dogan
tahsil edilmemis diger vergi, resim ve harglar 6183 sayili Kanuna gore hesa-
planacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir.

d) Kaynak Kullanimin1 Destekleme Fonu’na iliskin yiikiimliiliikler icin 1lgih
Karar, Teblig ve Genelgeler hiikiimleri ¢ergevesinde islem yapilir.

Hesaplarina alacak kaydedilen reeskont tutarlarini, alacak kaydedildigi giinden
itibaren en gec iki is giinii icinde firmalara kullandirmayan araci bankalar icin,
uzerlerinde kalan reeskont tutar1 esas alinarak, firmalara intikal ettirilmemek
uzere, bu maddenin a, b ve d fikralan hiikiimleri uygulanir, tahakkuk ettirilecek
faiz lizerinden Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi alinir.”

1211 sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun 40. maddesi geregince, banka-
larin Merkez Bankasi’na ddemekle yiikiimlii bulundugu “kanuni karsiliklar”
(“munzam Kargihklar”in) temerriidiine de uygulanan cezai faizin oranlar,
Resmi Gazete’nin 5.3.1988 tarihli sayisinda yayimlanan Merkez Bankasi Teb-
ligi’nin 2. maddesi “Kanuni kargiliklara iliskin yasal viikiimliiliiklerini sii-
resi icinde ve tam olarak yerine getirmeyen bankalara gerceklestirmedik-
leri kisim tizerinden Bankamizca avans islemlerinde uygulanan yillik faiz
oraninin 2.0 katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak oranda cezai faiz
uygulanir.” geklindedir, bu tarihte avans faizi %54 oldugundan, cezai faizin
%108 oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica, Resmi Gazete’nin 31.12.1982 tarihli sayisinda yayimlanan
29.12.1982 tarih ve 8/5865 sayilh Bakanlar Kurulu Karari’nin 9. maddesinde
yer alan ve “Mevduat munzam karsihk yiikiimliiliiklerini siiresi icinde ve
tam olarak yerine getirmeyen bankalar hakkinda, eksik kisim tizerinden
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aylik %4.5 hesabi ile cezai faiz uygulanir.” diyen kural, 15.6.1983 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Merkez Bankas: Tebliginde bir yil
vadeli mevduata %35 faiz ve kredilerde %32 faizle karsilagtirildiginda, cezai
faizin yillik 4.5x12=%54 gibi yiiksek oldugu neticesi ¢gitkmaktadir.

Ticari alacaklarda temerriut faizi oran1 konusunda Merkez Bankasi
reeskont faizlerine yolilama yapan 3095 sayili kanunun hatali ifades1 ve Merkez
Bankasi’nin hatali lafzi yorumu nedeniyle, vadesinde ddenen selektif kredilere
ozel reeskont faizinin en az iki kati kadar olmasi icabeden bu cezai faiz, ticari
alacaklarin direncesinde hicbir zaman uygulanmamis, “vadelerine en ¢ok 120
giin” veya “9 ay kalan” ve siiresinde ddenen himayeli reeskont kredilerine

ozel disiik faizler, yillarca direnceye ugrayan ticari alacaklara da uygulanmig
ve hatalar surtip gitmistir.

6- Mevduat faizlerinin tespiti yetkisini Bakanlar Kurulu’na veren Ban-
kalar Kanunu’nun 37. maddesine dayali bulunan ve Resmi Gazete’nin 1.7.1987
tarihli sayisinda yayimlanan 30.6.1987 tarihli kararname de 2. maddesiyle:

“Bankalarca mevduata uygulanacak azami faiz oranlari, bu oranlarin kismen veya

tamamen serbest birakilmasi ve bunlarin ytriirliikk tarihleri Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca yayinlanacak tebliglerde diizenlenir.”

seklindeki kurali getirmistir.

Bakanlar Kurulu’nun bu kararini1 dayanak alan Merkez Bankasa 1se:

a) 1.7.1987 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numaral tebliginde
mevduatin bir ay vadelerine %28, li¢ ay vadelerine %35, 6 ay vadelerine %38

faiz uygulamis, bir y1l vadeli mevduata uygulanacak faiz konusunda bankalan
serbest birakmus;

b) 4.2.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numaral tebligde bu
mevduat faizlerini sirasiyle yiizde 40, 45, 52 ve 65 tavanina ¢gikarmis;

c) 6.8.1988 tarihli Resmi Gazete’de yer alan tebligde buna yakin faiz
tavanlarim surdiirmuis;

d) 12.10.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan (7) numaral tebligin
birinci maddesiyle “Bankalarca, Resmi Mevduat hari¢, mevduata uygu-
lanacak faiz oranlari birer ayhk siirelerde serbestce belirlenir.” kuralim
getirmis;

e) Mevduatta bu faiz serbestisi 19.2.1991, 15.9.1994 Resmi Gazete tarihli
Merkez Bankasi Tebliglerinde de siirdiiriilmiis, sadece Resmi Gazete'nin
1.10.1994 tarihli sayisinda “Bankalarca mevduata uygulanan azami faiz

oranlari, yurtici bankalararasi mevduat hari¢, Turk Lirasi mevduat ve Do-
viz Tevdiat hesaplar siralamasinda ilk 10’a giren bankalarin uyguladig:
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mevduat faiz oranlar ortalamalarinin vadesiz ve 7 giin ihbarli mevduat
hesaplari i¢cin %20’sinden, vadeli mevduat hesaplari icin ise %15’inden
fazla olamaz.” geklinde 6nemsiz bir simirlama getirmistir ve halen 1996 ve

1997 baslarinda vadeli banka mevduat faizleri yillik bilesik %100’{in {istiin-
dedir.

f) Bankalarca serbestge tespit edilip uygulanan mevduat faizleri. mevduat
sertifikalar1 konusunda da kabul edilmis olup, bu konuyu duzenleyen 29.7.1987

Resmi Gazete tarihli Merkez Bankasi Tebliginin 9. maddesi “Mevduat serti-

fikalarina uygulanacak faiz orani, tekabiil eden vadedeki mevduata uygu-
lanan faiz oramdir.” seklindedir.

7- 14.4.1979, 25.1.1980, 15.12.1982, 15.6.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan kararmnamelerle, bu kararlara dayali Merkez Bankasi tebliglerinde
yer alan ve yillik mevduata %20 ila %40 arasinda faiz veren ve tiiketici fiyat-
larinda enflasyon kiisurat hari¢, 1979°da %56, 1980 sonunda %115, 1981°de
733, 1982°de %21, 1983 sonunda %31°1 astig1 ekonomik ortamda “ticari
mevduata faiz verilmez” kurali, agiklamasiz gecen bes yillik bir devreden son-
ra terkedilmis, 4.2.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Merkez Bankas:
tebliginde ticari mevduata %65’e kadar yillik faiz taninmis, ancak resmi mev-
duat faizi yillik %10 oraniyle sinirlanmig ve 6.8.1988, 12.8.1988, 12.10.1988.
19.2.1991, 6.8.1994 Resmi Gazete tarihli Merkez Bankas: tebliglerinde de res-
m1 mevduata %10’la siirh faiz stirmiistiir. Resmi kuruluslar mevduatinin kap-
sami 15e, 11.9.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Merkez Bankas: Teb-
liginde “Genel ve katma biitgeli daire ve kurumlarin, yerel yonetimlerin,
mahkemelerin, savcihiklarin, icra ve iflas dairelerinin, tereke hakimlerinin
mevduati ‘resmi kuruluslar mevduati’dir.” seklinde agiklanmstir.

8- 30.6.1987 tarihli ve 87/11921 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile Tiirk
Ticaret Kanunu m.8 geregince, en az liger aylik devrelerin sonunda katlamal:
olmak tzere, bankalarin serbestge tespit edip uyguladiklan kredi ve temerriit
faizi yillik en az %200 civarindadir, bu oranin asildig: haller de az degildir.

9- Is Kanunu'nun 14/12. maddesinde yer alan ve “Kidem tazminatinin
zamaninda odenmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakim ge-
cikme siiresi i¢in 0denmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yiiksek
faizin ddenmesine hiikmeder. Iscinin mevzuattan dogan diger haklar: sak-
hdir.” gseklindeki hiikiim ile yine is¢i haklarina 6zel 2822 sayili Grev ve Lokavt
Kanunu'nun, “Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya
mahkum edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan
en yuksek isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi 6demeye de mah-
kum edilir. Aym taahhiidiinii yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren
taraf derhal ifaya mahkum edilir. Taraflarin tazminat haklar: sakhdir.”
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seklindeki 61. maddes1 de 6zel, degisik ve 3095 sayili kanunda diizenlenen
basit temerrut faizlerinden hakli olarak ¢ok yiiksek faiz kurallandir.

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen ve kidem tazmi-
natina ozel temerrut faizi ile 1s¢inin diger alacalarina uygulanan basit faiz
kargilagtirildiginda sasirtici ve distindiiriicili neticeler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir 15¢inin ayni 1igverende kidem tazminati alacag ile 13. maddeye dayali
thbar tazminat1 ve licretleri direnceye ugramis ve birlikte ayn1 davada talep
ediliyorsa, mesela ti¢ sene sonra kesinlesecek karar neticesinde isci:

— 100 hiralik 1hbar ve iicret alacag: i¢in yillik %30 basit faiz diizenleyen
3095 sayilh Kanun geregince sadece 90 lira temerriit faizine hak kazanacak,

— Buna mukabil, kidem tazminatinda temerriidii diizenleyen 14. madde
geregince, halen vadeli “mevduata uygulanan en yiiksek faiz” %100 iize-

rinden birinci yilda 100, ikinci yilda 200 ve tgtincii yilda 800 lira olmak iizere
1.100 lira faiz alacaktr.

10- Bu ¢arpici faiz farki, direnceye ugrayan ve 3095 sayili Kanun
geregince ancak %30 basit faize hak veren kamulastirma alacaklariyle, temer-
rude ugramayan ve Anayasa’nin 46/3. maddesi geregince taksitlendirilen ve
“pesin odenmeyen kismi devlet borglar: i¢cin ongoriilen en yiiksek faiz
haddine bagla”nan kamulastirma bedelleri arasinda da s6zkonusudur.

Devletin, miitevazi %100 yillik katlamali faizle borglandig1 ortamda,
temerrut sozkonusu olmaksizin taksite baglanan ve besinci yi1lda 6denen 100
liralik kamulagtirma bedeli ile temerriide ugrayan ve ancak bes yil sonra %30
basit faizle birlikte 6denen tazyidi bedel 100 liranin faiz fark: soyledir:

a) Birinei yal taksiti 100 liranin birinci yil faizi 100, ikinei yil faizi 200,

uguncu yil taiz1 400, dordiincii yil faizi 800, besinci yil faizi 1.600 lira olmak
uzere toplam 3.100 liradir.

b) Buna mukabil bes yillik direncenin sonunda 6denen anapara tezyidi
bedel alacagin, her yil 30 liradan faiz toplami 150 liradir. Yani, taksitlendirilmis
kamulagtirma bedelinden 100 liralik beginci yil anapara alacagini tahsil eden
kimse, bu anaparaya ilaveten 3.100 lira da faiz alacak, buna mukabil, kamu-
lagtirma tezyidi bedeli 100 lira alacagini bes yil sonra tahsil eden alacaklinin
eline sadece 90 lira faiz gececektir ve bu dengesiz faiz diizenlemesi kanun
degisikligi beklemektedir.

I1- 3095 sayili Kanunda diizenlenen ve katlamali enflasyon ortaminda.
paranin nemasi = gelin faiz §0yle dursun, anaparada da reel zarara ugratan yil-
ik basit %30 veya reeskont oraninda faize mukabil, ayni kanunun 4a mad-
desinde yer alan ve “Soézlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi ka-
rarlastirilmadig) hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
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bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faiz orani uygulamir.” diyen kural, esasen Merkez Banka-
si'nin ginlik kur yiikseltmeleriyle korunan yabanci para alacaklarini “en yiik-
sek” ve duruma gore aylik-yillik katlamal “Devlet bankalar faizleriyle” de
korumaya almis ve Tiirk parasi alacaklarla yabanci para alacaklari arasinda.
Tirk parasi aleyhine biiyiik bir dengesizlik yaratmugtir. 1211 sayihh Kanunun 4-
I-g maddesinde yer alan ve “Milli para ile altin ve yabanci paralar arasinda-
ki muadeleti hiikiimetce belirlenecek esaslar dairesinde tayin etmek”
gorevini Merkez Bankasi ve Hiikiimete yukleyen kural ile 3095 sayili Kanunun
4a maddesinin birlikte degerlendirilmesi halinde direnceye ugrayan Tiirk paras:
alacaklara da, yillik basit %30 veya yine basit reeskont faizi degil, “Devlet
bankalarinin Tiirk parasi ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faiz oranimin” kanunlastirilmas: asgari bir zorunluluktur

Gunlik Resmi Gazetelerde ilan edilen Merkez Bankas: kur ayarla-
malariyle de degeri korunan yabanci paraya 15.7.1994 ve 28.10.1994 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Merkez Bankas: genelgeleriyle “siiper doviz
hesabina” yatirilan ti¢ yil vadeli Dolar’a yillik %8’den ti¢ yilda %24, Alman
Marki'na yilda %11°den ii¢ yilda %33 oraninda faiz taminmis olmasi da, diren-

ceye ugrayan Turk parasi alacaklara, en azindan vadeli mevduat faiz; uygula-
masinin hakl oldugunu kanitlamaktadir

Bagka bir ifade ile yasama organi, Hiikiimet ve Merkez Bankas: olarak
Devletin:

— Bir tarafta hakh olarak, dava konusu olanlar dahil, yabanci paray: ve

Tirk parasi mevduati enflasyondan zarar gormeyecek kadar, hatta kazanc
saglayacak diizeyde korumasina mukabil,

— Diger tarafta dava ve icra takibine konu olmas: nedeniyle daha ¢ok dev-
let korumasina muhtag Tiirk parasi alacaklara, bazi devrelerde, yillik enflas-
yonun anaparaya verdigi deger kaybinin yarisini dahi kargilamayan ve sene-
lerce sonra 6denmesi nedeniyle kendi nema-tazminat degerini de enflasyonlar
oraninda kaybeden basit %30 veya himayeli reeskont kredilerine $zel distik
faiz uygulamasi, yabanci para alacaklariyle mevduata ve Tiirk paras1 mevduata
uygulanmayan faize faiz yasagini da siirdiirmesi, katlamal: hatalardir.

12- Enflasyon ortaminda hakh olarak Tiirk parasi ve yabanci mevduata
aylik, yillik, bazen giinlik katlamal yiiksek faiz uygulayan Devletin, dava
konusu olan alacaklarda diger ek bir hatasi da, yetersiz basit faiz hakkini dahj
ortadan kaldiran ve Yargitay'in hatali uygulamalarina dayanak aldig1 “Evvelce
isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmis veya hal
icabindan nes’et eylemis olmadikca bu faizler talep olunamaz.” seklindeki
Borg¢lar Kanunu 113/2 kuralinm yiiriirliikten kaldirmamasidir.



190

13- Yasalarimizda faiz dengesizligini kanitlayan ve yiiksek gérinmesine
ragmen basit olmasi, dolayisiyle katlamali mevduat faizleriyle Devlet borglan-
ma faizlerine yenik diigmesi nedeniyle kendi fonksiyonunda yetersiz kalan ve
faiz tiirii de 6183 sayili Kanunun 51. maddesine dayali gecikme zamlar (faiz-
ler1)’dir.

Tiiketici fiyatlarinda enflasyonun %115 bulundugu 1.1.1980/1.1.1981
devresinde yillik %34’ten ibaret olan gecikme zamlari, bazen 51. maddeye da-
yal Bakanlar Kurulu Karari ile, bazen de kanunlarla yiikseltilmis ve:

—1.1.1981 ila 1.3.1984 tarihleri arasinda gecen bir aylik stre 1¢in %10,
sonraki her ay i¢in ayr ayn yuizde 3, yillik %43 basit, :

—1.3.1984 ila 1.9.1985 arasinda gegen bir aylik siire 1¢in yuzde 10, sonra-
ki her ay icin ayr1 ayn 4, yillik %54 basit,

—1.9.1985 ila 1.6.1988 arasinda gegen ilk bir aylik siire i¢in yuzde 10,
miiteakip 5 ay igin ayri ayn ylizde 7, sonraki her ay igin de ayn ayr1 %3, yillik
%75 basit, |

— 1.6.1988 ila 1.1.1989 tarihleri arasinda geg¢en 1lk ii¢ aylik siire 1¢in
yiizde 10, sonraki li¢ ay i¢in ayr ayn yiizde 8, miiteakip her ay 1¢in ayri ayr
yiizde 6, yillik %90 basit,

—1.1.1989 ila 1.1.1990 tarihleri arasinda gegen ilk dort aylik siire 1¢in
ayr1 ayn yiizde 10, sonraki her ay igin ayr1 ayn yiizde 7, yillik %96 basit,

— Bakanlar Kurulu karariyle 1.1.1990/29.12.1993 arasinda 1lk ve son defa
katlamah ayda %7 den yilhik %384,

— 3946 sayili Kanunla 30.12.1993/7.3.1994 arasinda, ayda %9’dan yillik
basit %108,

— Bakanlar Kurulu Karari ile 8.3.1994/30.8.1995 arasinda, ayda %12 den
yillik basit %144,

— Bakanlar Kurulu Karar ile 31.8.1995/31.1.1996 arasinda, aylik %10
uizerinden yillik basit %120,

oranlarinda saptanmis ve yine Bakanlar Kurulu Karari ile 1.2.1996 tarithinden
itibaren ayda %15 ve yilda basit %180 olarak uygulamaya konmustur.

Dirence kac yil siirerse siirsiin yillik basit %30’dan ibaret temerriit faizi-
nin alti kat1 olan ve basit olmasi, katlamali olmamasi nedeniyle yetersiz bulu-
nan bu %180 gecikme zammi, 51/3. madde geregince “213 sayih Vergi Usul

Kanunu’na gore uygulanan kacakg¢ihk, agir kusur ve kusur cezalan”
konusunda da gegerhdir.

14- Kaynak Kullanimimi Destekleme Fonu hakkinda 12.5.1988 tarih,
88/12944 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nmin 5. maddesi, temerrit halinde
“cezai faiz oram kanuni faiz oramimn 3 katidir” kuralini uygulamig, bu
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karar1 degistiren ve Resmi Gazete’'nin 12 Ocak 1997 tarihli sayisinda yayim-

lanan 16.10.1996 tarih, 96/9006 sayili Hiikiimet Karar yine ¢ kat cezai faizi
hakli olarak siirdtirmiistiir.

15- 3 Eylil 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 6183 sayils
Kanuna bir madde ekleyerek 4179 sayili Kanunun 1/1. maddesinin getirdigi
“erken odemelerde .... aylik %4 indirim” de bir tiir faiz niteligindedir.

Kanunda kabul edilen aylik %4 indirimi yeterl; bulmayan Hiikiimet,
indirim oranlarini yiikseltmis ve 1 Ekim 1996 tarihli Resmi Gazete’nin miiker-
rer sayisinda yayimlanan 11.9.1996 tarih ve 96/8560 sayili kararla:

“—1 aya kadar yapilacak erken 6demelerde aylik %5.3,
—4 aya kadar yapilacak erken demelerde aylik %5,
— 7 aya kadar yapilacak erken ddemelerde aylik %4.7”
oraninda indirimler kabul etmistir.

Erken 6denecek vergilere uygulanacak bu indirim oranlarini da yeterli
bulmayan Bakanlar Kurulu 21 Aralik 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
26.11.1996 tarih ve 96/8892 sayili karariyle, indirim oranlarini:

“—1 aya kadar yapilacak erken 6demelerde aylik %6,
— 4 aya kadar yapilacak erken ddemelerde aylik %5.5,
— 7 aya kadar yapilacak erken 6demelerde ayhik %5.2,
— 12 aya kadar yapilacak erken 6demelerde ayhik %4.5”

olarak yeniden tespit etmistir.

1996 Ekiminde yillik bilesik %121 faizle bor¢lanan ve 29 Aralik 1995’te
%240,32, 9 Ocak 1996’da %221.63, 2 Nisan 1996 ihalesinde %138,7 katlamali
faizlerle uzun zamandan beri borclana gelen Devletin en fazla ayda %6 indirim,
yam yillik %72 faiz saglayan 4179 sayili kanundan yardim ve erken vergl bek-
lemesi hatadir. Esasen, 29.8.1996 kabul tarihli 4179 sayili kanunda “ayhk %4”
olan tek nevi indirimin, Hiikiimetge yeterli bulunmayarak, hemen 13 giin sonra,
11.9.1996 tarihli kararname ile %5,3’e yiikseltmesi, yaklagik iki buguk ay daha
sonra 26.11.1996 tarihli kararla %6 oranina cikarilmasi, kanunda bulunan tek
aylik indirim oranimin, kararnamelerin her birinde iig-dért degisik vadeye gore
yuzde 4,5; 4,7, 5, 5,2; 5,3; 5,5 ve 6 sekline doniistiiriilmesi ve cok ince hesap-
lara dayali goriinen bu oranlardan higbirinin, devlet kagitlar1 veya vadeli mev-

duat faizine yakin olmamasi da kanun ve kararnamelerin hazirlanisinda acemi-
likler bulundugunu kanitlamaktadir.

Hazineye en az %100 faiz karsihginda bor¢ para verme imkani varken.
ayda %4,5, yilda %54 indirimle vergi borcunu erken ddeyen bir sirket temsil-
cisinin Tirk Ticaret Kanunu 20, 320, 336-341 ve Borclar Kanunu 389-392 g1bi
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hiikiimler geregince aradaki farktan sorumlu tutulabilmesi de, 4179 sayihh Ka-
nuna dayali indirimlerin yanhs hesaplandigini gostermektedir.

16- Yasalarimizda mevcut olup, yiiriirlikten kaldirilmas: gerekh diger
haksiz ve Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 bir faiz tiiri de, anlasmazhga di-
sen alacakli ve bor¢luyu, yetersiz %30 veya %57 basit faizlerden dah1 yoksun
birakan ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 36/1. maddesinde duzenlenen ve:

“Mahkemeler, hakimler, C. Savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari
islemlerle takip islemlerinden dolay1 herhangi bir sebeple alinmig olan paralarin

bankaya yatirilmas:i halinde bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatleri
Devlete aittir.”

seklinde bulunan kuralda yer almigtir.

Nisbi har¢ ve “mali giice gore vergi” niteliginde bulunmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 73. maddesinin ilk ti¢ fikrasini olugturan ve:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yukumlidir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konur, degistirilir ve
kaldirnhr.”

diyen kurallara aykir1 36/1. madde geregince borglu ve alacaklinin mal varhigin-
dan cikanlip, gerekgesiz ve karsiliksiz olarak devlete mal edilen bu “faizlerin™

matrahi, 11.9.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Merkez Bankasi
Tebliginin IV. Maddesinin (H) bendinde de:

“Mahkemeler, Savciliklar, Icra ve Iflas Daireleri ve Tereke Hakimlikleri nezdin-
dek1 Paralar;

Gercek ve tiizel kisilerin 6zel hukuk iligskilerinden dogan alacak ve borglarina
iliskin olarak yatirilan paralardir. Bunlar; yetimlere, kiigiiklere, gaiplere ait par-
alar ile tereke ve suyuun giderilmesinden elde edilecek paralar, bunlarin diginda,
adli ve idari yarg: yerlerinde elde edilen mahkeme emanet paralari ile icra ve iflas

dairelerince tahsil olunan paralar ve sug unsuru olarak miisadere edilen par-
alardir.”

seklinde aciklanmustir.

25.2.1952 tarihli ve 5887 sayili Har¢lar Kanunu ile degisikliklerinde
bulunmayan ve ilk defa 27 Mayis 1960 Askeri Idare devresinin tiriinii 2.7.1964
tarithl1 492 sayili kanunda diizenlenen ve ayrica Anayasa nin:

— Miilkiyet hakkini koruyan 35,
— Hak arama ve dava hakkini diizenleyen 36,
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- "Devletlestirme gergek karsiligi tizerinden yapilir” kuralini getiren 47,

— "Devlet, 6zel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal

amaglara uygun yirtimesini, giivenlik ve kararhlik iginde galismasini saglaya-
cak tedbirler1 alir’” diyen 48/2. maddesine

aykir1 36. maddenin yiiriirlikkten kaldirilmas: da, celiskili faiz kurallarinin
duzeltilmes1 geregidir.

B. Katlamah olmadigindan, giinliik, aylhik ve yillik katlamal olabilen
mevduat ve kredi faizleriyle diger faizlerin bazen yirmide biri
veya otuzda biri diizeyinde kalan %30 ve %57 basit dirence

faizlerinin yetersizligini kanitlayan karsilastirmali 6zetler de
soyledir:

1) Merkez Bankasi’min diger kefil, araci bankalar eliyle kullandirdig)
doviz getiren himayeli kredilere uyguladigi %57 Reeskont Faizi, bu tiir
kredilere 6zel “en ¢ok 120 giinliik vade”nin sonunda 6denmedigi ve temer-
rude ugradig takdirde 1ki veya li¢ kati cezai faize doniistiigii halde, yillarca
direnceye ugrayan ticari alacaklara, vadesinde 6denen Reeskont kredilerine

0zel %357 basit faiz uygulanmakla yetinilmekte, ticari alacaklar enflasyona
suursuzca ezdirilmektedir.

2) Ozel kisinin vadeli mevduata veya Hazine kagitlarina yatirdig1 para,
gunlik, haftahk katlamah olmak tizere yillik %100-%240 arasinda faiz sagla-
dig1 halde, aym kisinin bir tacirde yillarca direnceye ugrayan para alacag icin,
bir yillik enflasyonu dahi karsilamayacak %57 basit faiz uygulanmakta, alacak
ticar1 degilse %30 basit faizle yetinilmekte, alacakliya 6demedigi borcunu va-
deli mevduata yatiran borglu en azindan yillik %100 gelir saglamakta ve bu
haksizlik Devletin hatali kanunlarindan kaynaklanmaktadir.

3) Bir is¢inin igverende direnceye ugrayan Kidem Tazminati alacagi, Is
Kanunu'nun 14. maddes: geregince, Borglar Kanunu 105 dahil “mevzuattan
dogan diger haklar sakh” olmak kosulu ile hakli olarak “mevduata uygu-
lanan en yiiksek faize” yani 1994-1997 yillarinda en azindan katlamali yillik
%100°den fazla temerriit faizine hak kazanmakta, buna mukabil ayni is¢inin
ayni 1gverende bes yil direnceye ugrayan ticaret, thbar, tazminati, kira veya mal
bedeli gib1 diger alacaklan yillik %30 basit faizle yetinmek zorunda kalmakta.
bu zayif kalemlerden olusan 100.000 (ylizbin) hiralik bir alacak, bes dirence yili
sonunda 30x5=150 bin hra faizle sinirh kaldig1 halde, “mevduata uygulanan
en yuksek faize” hak kazanan 100 bin hrahk kidem tazminati yillik %100
uzerinden direncinin birinct yilinda 100 bin, ikinci yili sonunda 200 bin, tictinct
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yilinda 400 bin, dordiincti yilinda 800 bin ve besinci yil sonunda 1.600.000 lira
olmak tizere bes temerrit yilinda 3.100.000 hira faiz, yan1 %30 basit faize
nazaran 20 (yirmi) katindan daha fazla gelir saglamakta ve ayni alacakli ile ayni
bor¢lu arasinda degisik alacak-borg¢lara uygulanan ve bir1 digerinin yirmi katin-
dan fazla olan bu faizler1 diizenleyen yasalar agir sekilde hatali bulunmaktadr.

4) Ayni diizensizlik, direnceye ugradigi nedeniyle 3095 Sayili Kanun
geregince %30 basit faize tabi tutulan Kamulastirma Bedeli alacaklariyle
Anayasa’nin 46/3. maddesine musteniden taksitlendirilen ve “pesin oden-
meyen kismi devlet bor¢lar: i¢in ongorulen en yuksek faize” tabi tutulan

taksitli kamulastirma bedeli alacaklar arasinda da ziyadesiyle s6zkonusudur
ve Devlet hatahidur.

5) 6183 sayilh Kanun’un 51. maddesi, enflasyona paralel ve hakli olarak
kamu alacaklarina 1990°dan bu yana %84-%180 oranlarinda gecikme zammi
uyguladigi halde, 19.12.1984 yururluk tarthli 3095 sayili Kanunun 6zel alacak-
larin direncesine uyguladig: %30 ve %57 basit faizin ylikseltilmemes: de bir
vergl borcunu yasal vadede 6demeyen yukumli ayda %15 ve yilda %180
oraninda gecikme zammi bor¢lanmakta ve 6demekte, buna mukabil, idarede bir
alacagi direnceye ugrayan ayni kisi, odeme kag yil gecikirse geciksin, yil bagina
%30 basit faiz, yan1 kendi kamu borcuna uygulanan %180 faizin altida biri
oraninda faizle yetinmek zorunda kalmakta, ayrica, Devlet mallarinin hacze-
dilemeyecegini diizenleyen ve 21.10.1992 tarihli Anayasa Mahkemes1 Karari

ile Anayasaya uygun bulunan IIK. 82/1 yasagina da katlanmakta, bu dengesiz-
lik de Hukuk Devleti prensibini bozmaktadir.

6) En azindan 1991 yilindan bu yana, Devlet kagitlarina bagli Hazine
bor¢larina 29.12.1995°te %240 olmak tlizere, %100’den fazla faiz 6deyen
idarenin davalardan kaynaklanan ve ¢ok defa mahkeme kararlarina da baglanan
borglarina %30 basit faizle yetinilmesi de diger bir ¢eliskidir.

7) Direnceye ugrayan adi alacaklara %30, ticari alacaklara %30’dan fazla
olmak gartiyle Reeskont faizi uygulayan 3095 sayilh Kanuna 23.11.1990 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 3678 sayili Kanunla eklenen 4a maddes:, istis-
nasiz her gin Resmi1 Gazete’de yayinlanan doviz kuru yiikselmeleriyle de bir
ol¢iide korunan yabanci para alacaklarina “Devlet bankalarinin o yabanci
para ile acilmi§ bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz
oranmim” temerrut faizi saydig halde, direnceye ugrayan Tiirk parasi alacaklara
en azindan bu ol¢ide, yani “Devlet bankalarimin Tiirk parasi mevduata
uyguladig: yilhk en yiiksek faizin” temerriit faizi olarak diizenlenmemis

olmasi da Turk paras1 alacaklarin kanun yolu ile korumasiz ve deger kaybina
maruz birakilmasi neticesine varmaktadir, ¢eliskidir, yasama hatasidir.
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Memlekete gerekli dovizi saglayabilmek i¢in enflasyona paralel ve hakh
olarak doviz kurlarimi yuikselten Devlet ve Merkez Bankasi, diger yabanci pa-
ralara da bir ol¢iide yansitilan Dolar kurunu:

— 7 Eylul 1946 tarihinde 130 kurustan 280 kurusa, yani 2,8 liraya,
—4.8.1958°de 9,02 (dokuz lira 1k1 kurusa),
—10.8.1970°de 15 (onbes) liraya,

— 21 Eylul 1977°de 17 lira 50 kurustan 19 lira 25 kurusa,

— 1.3.1978’de 25 (yirmibes) liraya,

— 10.6.1979 tarihinde 26 lira 50 kurustan 47 lira 10 kurusa,
— 24 Ocak 1980°de 70 liraya,

— 1981 sonunda 132 hira 30 kurusa, arada daha sonraki arttinnmlarla 26
Ocak 1994 tarithinde 15.229 hira 75 kurustan 17.301 liraya, 1994 sonunda
38.418, 1995 sonunda 59.501 ve 1996 sonunda 107 bin lira yiikselmuis,

— Temerriide ugrayan yabanci para alacaklarini 4a maddesiyle “Devlet
bankalarinin yabanci para mevduata uyguladigi en yuksek faizle” de koru-
mus, ancak %30 basit faiz ve Reeskont faizi getiren 3095 sayili Kanunun yiiriir-
luge girdig: 19.12.1984°te %48.,4 olan ve 1994 sonunda %125 olmak tizere,
1995°te %78.,9, 1996’da %79,8 oranlarinda gerceklesen enflasyona karsin,
direnceye ugrayan alacaklarnin alti aylik enflasyon deger kaybini dahi gidere-
meyen %30 ve %57 basit faizlerle yetinmis ve Tiirk paras: alacaklar1 korumada
yetersiz kalmistir ve bu yasama thmali devam etmektedir.

8) Banka kredi faizlerinin saptanmasini Hukumete veren Bankalar
Kanunu’nun 37. maddesine dayali olup halen de yururliikte bulunan 30.6.1987
tarth ve 87/11921 sayili Bakanlar Kurulu Karan ve bu karara dayali Merkez
Bankasi Tebliglerinde serbest birakilan banka kred:i faizleri, Gi¢ ayda bir katla-
mal1 olmak tizere yillik %200°l astig1 ve temerrit ve temerrut halinde bu orani
¢ok gectigi halde, banka kredileriyle bor¢lanmak zorunda kalan kimselerin
idarede veya 6zel kisilerde direnceye ugrayan alacaklarinin %30 veya %57
Reeskont faizine mahkum edilmesi de diger bir yasama hatasidir.

C. Yapilmasi Zorunlu Islemler

1.2. 1996 tarithinden bu yana ayda %15, yilda %180 oraninda olmasina
ragmen, basit nitelikte olmas: ve katlamali olmamasi1 nedeniyle 1ki yillik bir
dirence sonunda en fazla %60’a disen kamu alacaklarinda gecikme zammu 1le
ozel alacak faizler: konusunda yapilmasi gereken iglem:

~ Ozel ve kamu alacaklarina ayn ayrn olmak tizere, yeni kanuni diizen-
lemeler yapmak,
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— Faizler1, caydirici unsurlarla birhikte enflasyona endekslemek.
— Faize faiz yasagini kaldirmaktir.

Tartigilmasi dogal ve alti ¢1zili yenilikler: i¢eren kanun tasarilar soyledir:

a) 6183 Sayili Kanunun 51. maddesi:

Amme alacaginin 6deme miuddeti i¢inde 6denmeyen kismina vadenin
bitim tarithinden itibaren her ay 1¢in ayn ayr1 %25 gecikme zamm tatbik
olunur. Ay kesirler1 tam ay olarak hesap edilir.

Gecikme zammi 100.000 liradan az olamaz.

Dogdugu ayi takip eden 1ki ay icinde odenmeyen gecikme zamlari,

muteakip ayin birinci giiniinden itibaren anapara borcuna donustir ve gecikme
zammu tatbik olunur.

Bu kanunun yurirlige girdigi tarihe kadar 6denmemis gecikme zamlari,
yururlik tarithimi miuteakip lic ay sonunda asil addolunur, gecikme zammina tabi
tutulur, kismi 0demeler oncelikle gecikme zamlarina mahsup edilir.

Bakanlar Kurulu, karar tarihinden 6nceki bir yilda tiiketici fiyatlarinda
gerceklesen enflasyon oranindan az olmamak iizere, gecikme zammi nisbetleri-

ni, aylar itibariyle topluca veya her ay igin ayn ayn tespitle gérevli ve yetki-
hidir.

b) Kanuni faizle temerriit faizini basit %30 olarak tespit eden ve mii-
rekkep faizi yasaklayan 3095 sayili Kanun konusunda degisiklikler:

Kanuni Faiz

Madde 1- Borglar Kanununa ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6den-

mes1 gereken hallerde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse faiz 6demesi
senelik ytzde seksen oraninda yapilir.

Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlar1 dikkate alarak, karar tarihinden bir
onceki yilda tiiketici fivatlarinda gerceklesen enflasvon oranindan az olmamak

uzere, bu oranin yiizde seksenine kadar artirma ve eksiltme yapabilir.

Temerriut Faiz

Madde 2- Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borclu,
sozlegsme 1le aksi kararlastirilmadikg¢a, gegmis giinler icin, birinci maddede

belirlenen oranin yiizde yirmi fazlasini temerriit faizi olarak odemeye mecbur-
dur.

Bakanlar Kurulu’nun, enflasyona endeksli faiz tespit etmedigl hallerde
temerrut faizi, 0demenin vapildig1 avdan onceki bir vilda gerceklesen tiiketici

fivatlarinda enflasyon oraninin yuzde yirmi fazlasindan az olamaz.



197

Alacaklinin, temerriit faizlerini dsan zarar ve kazang yoksunlugunu

1steyebilecegini diizenleven Borclar Kanunu’'nun 105. maddesivle diger hii-

kiimler saklidir.

Miirekkep Faiz
Madde 3- Ticaret Kanunu’nun 8. maddesi ile bu maddenin vollamada
£ B T T S Y R P S R O B i s o=

bulundugu kanunlarda vazili 6zel duzenlemeler sakli kalmak iizere murekke

taiz yasagi kaldinlmistir.

Ancak. bu kanunun yiiriirliik tarihine kadar gercekle mis olup. bu tarihten

itibaren dort ay 1cinde odenen kanuni faiz ve temerriit faizine murekkep faiz

uygulanamaz.”

Bu faiz tasarilarinin tartisilmasi ve daha uygununun bulunmasi dogal ise
de,

— bor¢ 6demekten kaginmay: kazangli olmaktan cikaracak, aksine,

kusurlu borgluyu adil bir 6lciide mueyyidelendirecek (yaptirimlandiracak),

— en az, enflasyonun anapara alacakta neden oldugu deger kaybini gidere-
cek

bir faiz Gl¢lisiiniin yasallastirilmasi, aydan aya degisen ve Devletin iradesine
tabi bulunmayan enflasyon ortaminda bu yasanin adil olmasi i¢in de, yapisi kat-

lamal enflasyon oranlarinin faizlere yansitilmas: zorunludur. Gegici Vergi Usul
Kanunu 298’e dayali Yeniden Degerleme oranlarinin, 3824 sayili Kanunla

“Emlak vergileriyle tapu ve kadastro harclarina” ve bir¢ok vergi istisnalar-
na yansitilmis olmasi da, dirence faizlerinin enflasyona endekslenmes;i
niteliginde diizenlemelerdir. Bu yonde bir diizenleme yapilmadikga, yani,
vergiler dahil, borglari 6dememek borglular icin kazang¢li kaldig: siirece.
bor¢larin 6denmemesi, davalarin artmasi, 1$ yogunlugu nedeniyle hatal; yargi
kararlarinin ¢ogalmasi, Adalete ve Devlete guvenin sarsilmasi, tarihin ve
Dinyanin en eski ve en etkili yasasi Arz ve Talep Kanunu icab: kacinilmazdir
Devletin de garantisinde bulunan en saglam ve katlamali asgarl %100 mevduat
gelir ortaminda basit %30 veya %57 dirence faizleriyle yetinen Turkiye’de
yasanan adaletsizlik de, dengesiz faize dayali bu Arz ve Talep Kanunu’'ndan
kaynaklanmaktadir.

4179 sayilh Kanunla bu kanuna <zyali 11.9.1996 ve 26.11.1996 tarihli Hii-
kiimet Kararlarinda yapildig: gibi erken vergl odemelerine %4-%6 arasinda
indirim yapilmasi veya gegmisteki basarisiz érreklerinde goruldugu gibi, birik-
mis gecikme zamlarindan kismen feragat, kismen taksitlendirme Icerecegi
bildirilen vergi affi (Tahkim) Kanunlarindan medet ummak, vergi ve sigorta
primi bor¢larin1 6demeyip, bu parayi, aylik yilhk katlamal; yuksek faizle Dev-
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lette borc veren rantiye - igveren ¢evrelerinin oyununa boyun egmektir ve esya-
min tabiatina aykiridir. Vergi borglart dahil, borcunu ddemeyenlere yapilacak
islem, adaleti saglayacak etkinlikte, yani alacagim geg tahsil edenin zararini
giderecek, bor¢ 6dememeyi borglu yoniinden kazangli durumdan ¢ikaracak
derecede yaptirim uygulamaktir. Bu yaptirimin, tartigilayamayacak birinci turu
enflasyon oraninda tazminat faizi uygulamak, alacaklinin suriincemede kalan
para alacagini, nema-kazang tartiymasina girmeksizin, paranin alacaklinin mal-
varligindan ¢iktig1 ve bor¢lu mal varligina katildig tarihtek: satin alma degerini
azaltmavacak ve aynen koruyacak ol¢lide iadesini saglamaktir. Konya Selguk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi hocalariyle, Diyanet Isleri Bagkan’nin da Islam
prensiplerine aykiri olmadigini basinda agikladig enflasyon oraninda faiz,
borcluyu da haramdan kurtaracak asgari miieyyidedir.

Parada satin alma degerinin azalmasim ifade eden ve her ay ve her yil
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan tespit ve ilan edilen enflasyon gesitli

kanunlarla muhasebe kayitlarina bazi vergilere ve hatta vergi 1stisnalarina yan-
sitilmustir. Soyle ki:

—31.3.1987 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3332 sayili Kanunun 16.
maddesi Vergi Usul Kanunu’na miikerrer 298. maddeyi eklemis, daha sonra
cesitli kanunlarla degigtirilen bu maddede yer alan ve:

“Bilanconun aktifine dahil iktisadi kiymetler ve bu kiymetler 1¢in gegmis yillarda
ayrilmis olan amortismanlar, yeniden degerlemenin yapilacagl yila ait oran ile
carpilmak suretiyle yeniden degerlenirler.”

“Bir hesap donemi sunu itibariyle yapilacak degerlemede esas alinacak yeniden
degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin ekim ayinda (Ekim ay1 dahil)
bir onceki yilin ayni donemine gore Devlet [statistik Enstitiisii’niin Toptan Esya

Fivatlari Genel indeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir.”

diyen hiikiimlerin uygulanmasinda esas alinan ve her yilin Arahk ayinda
Maliye Bakanlig tarafindan ilan edilen yeniden degerleme fonlar: da, kiisurat
hari¢c 1972-1995 yillarinda, 1972-1984 yillarim1 kapsamak tizere, ytizde 37,
miiteakip yillarda da siras: ile, %37, %39, %27, %29, %63, %70, %55, %54,

%61, %58, 1994 yilinda %107,6, 1995’te %99,5, 1996°da %72,8 olarak Maliye
Bakanlig: tarafindan tespit ve ilan edilmugtir.

— Yasama organi, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 63. maddesi ve
Kurumlar Vergisi Kanunu’na 4108 sayili kararla eklenen Gegici 23. madde,
Gelir Vergisi Kanunu miikerrer 123. maddesi gibi diizenlemelerle mukerrer
Vergi Usul Kanunu 298’e¢ dayah yillik yeniden degerleme oranlarinin her yil
emlak vergisi ve tapu harci matrahlarina uygulanmasim ve boylece bu tur
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vergilerin enflasyona paralel yeniden degerleme oraninda katlamali olarak
artirilmasini, ayrica Gelir Vergisi Kanunu 17, 18, 21, 23, 35, 82: Gelir Vergisi
Kanunu Miikerrer 80; Gelir Vergisi Kanunu Gegici 23, 27, 39 ve 40’ta yazili

vergl 1stisnalarinda yeniden degerleme oraninda yine her yil katlamali dlciilerde
artirilacagini kanunlastirmistir.

— Vergl Usul Kanunu Mikerrer 414/d maddesine gore de:

“Bu kanunda yer alan maktu had ve miktarlar igin (177°nci maddede yazili maktu
had ve miktarlar hari¢) Bakanlar Kurulu (b) bendinde yer alan yetkisini kullan-
madig1 takdirde; her bir takvim yilinda uygulanacak maktu had ve miktarlar, bir
onceki yilda uygulanan maktu had ve miktarlara, bu yila iliskin olarak bu Kanun
uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraminda artis yapilmak suretiyle tespit

edilir.”

Direnceye ugrayan 6zel ve kamu alacaklarina uygulanmasini diisiindiigii-
muz enflasyona endeksh faiz sistemi de, yillik katlamali olarak gerceklesen ve
surip giden enflasyonu, 1973’ten bu yana ticari muhasebe kayitlarina, cesitli
vergl unsurlarina yansitan Vergi Usul Kanunu Miikerrer 298°e dayali yeniden
degerlemenin faizlere de yansitilmasinin bir tiirtinden ibarettir.

Temerrut halinde bir miktar fazlasiyle enflasyona endekslenecek faizler,
adil olgiide hem alacakliyr koruyacak, hem de haksiz bor¢luyu 6demeye zorla-
yacak nitelikte bulundugundan, vergiler dahil bor¢larin 6denmesi hizlanacak,
direnceden kaynaklanan biit¢e aciklari ile alacak davalar azalacak, dirence
konusu yabanci para alacaklarinin “en yiiksek banka mevduat faiziyle”
korundugu ve vadeli banka mevduat veya Devlet kagitlarinin asgari %100 kat-

lamal1 faiz sagladig: bir ortamda 6zel alacaklar1 yillik %30 basit faize mahkum
eden adaletsizlik sona erecektir.

Anayasanin:

— Ekonomik alanda “Dengeli ve uyumlu bicimde ............... kalkinmay
planlamak™ gorevini Devlete ylikleyen 166°nc1,

— “Para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmm saghkh ve

duzenli islemlerini” temin edecek tedbirler1 almay1 Devlet gérevi sayan
167’ nc1,

maddeleriyle “Devlet 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun yurumesini, guvenlik ve kararhhk icinde calis-
masini saghyacak tedbirleri alir” 48/2. maddesinin hakim oldugu Tirkiye
Cumhuriyeti Hukuk Devletinde, birbirinin yirmi-otuz misli faiz uygulamas:
neticesine varan c¢eliskili faiz kurallarimi karsilastirmali olarak bir defa daha
ozetlemekte de fayda vardir:
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1- Ozel alacaklara %30 basit faiz getiren 3095 sayili Kanunun yiirtirlige
girdigi 19.12.1984 tarithinde yillik %54 olan kamu alacaklarinda gecikme
zammu (temerrtit faizi) 30.12.1993/7.3.1994 arasinda %84 ’¢, 8.3.1994 tarihinde
%144°e, 1.2.1996 tarihinde de %180°e yukseltildigi halde, kendi alacagina

%180 faiz uygulayan Devletin 6zel borglar1 dahil, 6zel alacaklarda %30 faiz
degismemastir;

2- Bankalar Kanunu’nun 37. maddesine dayali 30.6.1987 tarihl1 Bakanlar
Kurulu Karar ile bu karara miistenit Merkez Bankasi tebliglerinde yillik mev-
duat faizi, aylik-ti¢ ayhik katlamali olmak tizere 1987-1996 arasinda %38’den
%120’ye kadar yukseldigi halde %30 basit faiz aynen stirdirilmis, Yasama

organinin thmali nedeniyle, dirence konusu alacaklarin zarara ugramasina
neden olunmustur;

3- Ayn1 Bakanlar Kurulu Karan i1le Merkez Bankasi tebliglerine gore
serbestce tespit edilebilen banka kred: faizleri, li¢ ayda bir katlamali olarak
%200°u agtigr ve Manisa Barosu Dergisi’nin 1966 Ekim sayisinin 58.
sahifesinde yayinlanan 19. Hukuk Dairesi’nin 5.6.1996 tarihli Kararinda
goruldugu uzere, “davaci bankanin hesap katindan sonra uyguladig: ayhk
%28, yillik 336 oraninda temerrut faizi” de gecerli sayildig: halde, icabinda
yillik katlamali %336 faizle bor¢lanan bu kredi borglusunun tGgtincii bir gahista-

ki alacaklanyle, 1darede olan 0zel alacagina uygulanan %30 yetersiz basit faiz
aynen kalmistir;

4- Kusurat harig, 29.12.1995 tarihli 1halede yillik %240, 28.3.1996°da
%144, 11.6.1996’da %126 ve 1996 Ekiminde %117 katlamal faizle borc¢lanan
Devlet, vadesinde 6demedigi 6zel borglarina sadece %30 basit faiz 6demekle
yetinmekte, 3095 sayilh Kanuna dayali faiz ¢eliskisine neden olmaktadir;

5- Anayasa’nin 46/3. maddesine gore taksitle kamulagtirma yapan Idare,
“Pesin odenmeyen kisim” konusunda yukarda ornekleri verilen “Devlet
borglar: i¢in ongoriilen en yiiksek faiz”’lerle bor¢lanmakta, buna karsihk

pesin yapilan kamulastirma bedelleriyle tezyidi bedellerin direnceye ugramasi
halinde sadece %30 basit faizle yetinmektedir;

6- Is Kanunu'nun 14. maddesine gore, Kidem Tazminati alacag: icin,
“mevduata uygulanan en yiiksek faiz” istemek hakki olan is¢i, ayni isverende

temerriide ugrayan Ihbar Tazminati veya mal bedeli alacagina sadece %30 basit
faizle yetinmek zorundadir;

7- Istisnasiz her giin Resmi Gazete’de Merkez Bankasi’nca yayinlanan
kur yiukselmeleriyle de korunan yabanci para alacaklarinin 3095 sayili
Kanununun 4a maddesi geregince “o yabanci paraya Devlet bankalarimin
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odedigi en yiiksek faizi” talep hakki oldugu halde, dirence konusu Tiirk parasi

alacaklarina yalniz %30 basit faiz uygulanmakta ve Tirk paras: alacaklar
himayesiz kalmaktadir;

8- Enflasyona misteniden Miikerrer Vergi Usul Kanunu 298 geregince
her yil Maliye Bakanliginca tespit ve Resmi Gazete’de ilan edilen ve 1991-
1996 yillarinda sirasiyle yilizde 54.1; 61.5; 58.4; 107.6; 99.5 ve %72.8 olan
Yeniden Degerleme oranlari, amortismanlar dahil ticari muhasebe kayitlarina,
tapu harci ve emlak vergileriyle diger bazi vergi ve istisnalarina yansitildig:
halde, dirence konusu alacaklar sadece %30 veya basit reeskont faizine tabi
tutulmakta, enflasyona kars1 korumasiz birakilmaktadir;

9- Sozlesmelerde tespit edilmeyen hallerde Borglar Kanunu ile Ticaret
Kanunu'nda yazih %5 ve %10 faizler1 %30 oranina ¢ikaran 3095 sayili Kanun
“Ticari islerde temerrit faizini Merkez Bankasi’nin kisa vadeli krediler
icin ongordugu Reeskont faiz oramina” endekslerken, Merkez Bankasi'nin,
yurda doviz getirici ve bu nedenle himayeli bu Reeskont kredilerinin temer-
rudine uyguladig: ve vadesinde 6denen krediye 6zel diisiik faizin en az iki kati
olan “cezai faize” agikca yollama yapmadigindan, avukatlarla hakimler de bu
hatay: farkedemediginden, 1211 sayili Kanunun 45. maddesi geregince
“vadelerine en ¢ok 120 giun” kalan, bu vade sonunda 6denen ve araci
bankalarin da kefaleti altinda bulunan normal Reeskont kredi faizleri, yillarca
temerrude ugrayan ticari alacaklara uygulanmig, 1985-1997 yillarinin timiinde
Reeskont faizlerini ¢ok asan Enflasyon ortaminda, ticari alacaga nema ({iriin)
getirmesi soyle dursun, kendi degerini dahi koruyamayan bu yetersiz faiz
nedeniyle kusurlu bor¢lunun katlamah haksiz kazanclan, hakli alacaklinin
yillarca katlanan zararlari ve adaletsizlik siirlip gitmistir. Yasama organi,
Merkez Bankasi ve hukukc¢ular sorumludur;

10- Temerrut konusu alacaklar dahil, parada deger kaybini ifade eden
aylik ve yillik resmi enflasyon oranlari DIE tarafindan, déviz kuru artislar
Merkez Bankasi’nca resmi gazetelerle 1lan edildigi ve bu resmi agiklamalar,
MK. 7 geregince idare ve yarginin uygulamak zorunda oldugu “resmi sicil ve
senetler” niteliginde bulundugu halde, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, YKD nin
1996 Ocak sayisinda yayimlanan 27.1.1995 tarihli kararinda “Enflasyon ne-
deniyle paranmin satin alma giucunun dusmus olmas1 munzam zararin olus-
mus$ sayilmasi icin yeterli degildir.” diyebilmekte, 19.6.1996 tarihli ve K. 503
sayili Hukuk Genel Kurul karari, bu nitelikteki hatay: daha da agirlastirmakta,
enflasyon ve yiiksek vadeli mevduat faizi, doviz kurlar1 gibi unsurlar1 zararin
dogumuna yeterli delil sayan diger Yargitay Daireleriyle ¢eliskiye dusmektedir.
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Baska bir 1fade 1le:

a) Enflasyonun %115°1 agtig1 1980 yilinda ve 1984 sonuna kadar yasal
temerrut faizi1 %5 ve %10 olarak uygulanmakta, Devletin thmali nedeniyle ala-

caklilar enflasyon oraninda zarara ugramakta, Anayasal Hukuk Devleti prensibi
Devlet eliyle 1hlal edilmekte,

0) “En ¢ok 120 gun vadeli” ve himayeli reeskont kredilerine 6zel %57
basit faiz, reeskont kredisinin temerriide ugramas: halinde, iki veya ti¢ kati

cezal faize donugmekte, buna karsilik yillarca temerriide ugrayan ticari alacak-
lara %357 basit faizle yetinilmekte,

¢) Yabanci para alacaginin temerrtidiine asgari %100 dolayinda “en yiik-
sek mevduat faizi” uygulandig: halde, dirence konusu Tiirk parasi alacaklara
%30 basit faiz uygulanmakta, doviz kuru yilikselmeleriyle degerini kaybeden

Turk parasi, dirence faizi yoninden de Devlet ihmali nedeniyle haksiz zarara
ugramakta,

d) Bu yazimin 20. sahifesinde belirtildigi tizere, Devlet %100-%240 katla-
mal1 faizle bor¢glanmakta, buna mukabil, bor¢ aldig1 bu paralar dahil, resmi

mevduat faizinin yillik %10’u ge¢meyecegini Merkez Bankasi 1srarla ilan
etmekte,

e) 1.1.1957 tarihinde yiirtirliige giren Ticaret Kanunu’nun 272. maddes:i
geregince asgarl besyiizbin liradan ibaret anonim girket sermayesi, enflasyona
paralel olarak, once bir milyon, bes-on milyon, 100 milyon gibi diizeylere
¢ikarilmaksizin, 38 yillik bir uykudan sonra 27.6.1995 tarihli ve 559 KHK. ile

aniden bes milyar liraya, onbin liralik limited sirket sermayesi de besyiiz mil-
yon liraya ¢ikarilmakta, Devletin thmali siritmakta,

— Enflasyon nedeniyle satin alma giicii kalmayan onbin liralik kagit pa-
ralarin yurirlikten kaldirildigi 1996 yilinda dahi, anonim sirket hisselerinde
besyuz lira nominal degerler hala yasalarimizda siiriip gitmekte, asgari sermaye
olarak 500 bin liranin bir mana ifade ettigi enflasyonsuz yillarda kurulan anon-
im sirketlerde Ticaret Bakanligi ve sermaye piyasasi kurucu sermaye artirim-
larina 1zin verirken, bir dolarin 9, 15, 35 veya 70 lira oldugu devrelerde 1ktisap
edilen 500 veya 1000 lira nominal degerli hisselerle bir dolarin 40 bin, 120 bin
liray1 astig1 1994-1997 devrelerinde yapilan sermaye artirnmlarinda eski ser-
maye ve hisseleri koruyacak sekilde Tirk Ticaret Kanunu m.286’ya dayali
primli hisse gikarma zorunlugunu diistinememekte, daha degerli para ile taah-
hiit ve 1ktisap edilen bin veya besyiiz nominal bedelli hisselerle bu degerin sek-

sende biri hatta jkiyiizde biri karsiligi hisse senetlerini ayni anonim sirkette esit
ar ve rey sahibi yapmaktadir.
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19. asirda ve yirminci asrin 1lk ¢eyreginde halk sermayesini somiiren
anonim sirketlere Fransiz ve Alman hukukg¢ularimin yonelttig: siddeth sika-
yetlere neden haksizliklarin 1970-1997 Tiirk anonim serketlerinde siirlip gitme-
sine ve halk sermayesinin somiiriilmesine devletge i1zin verilmektedir ve idarede
bir bilingsizhik (suursuzluk) sé6zkonusudur!.

Asagida (1) numarali dipnotunda yazil sakincalar, Bati hukuklarinda bir
dereceye kadar giderilmis 1se de, Turk hukukunda halka ac¢ik anonim sirketler
halk sermayesini somiirmekte devam etmistir. Anonim sirketlere nezaret eden
Ticaret Bakanlig1, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Borsa Idaresi gibi devlet organ-
lar1 bu somuriiyu engelleyecek higbir etkili tedbir almadig: gibi, 1978°den bu
yana yiizde 47’den ylizde 149°a kadar degisen siirekli enflasyon da, halk ser-
mayesinde sOmuriuyu artirmakta ve halka ac¢ik anonim sirketler gelismesini,
dolayisiyla gelir dagiliminda adaleti engellemektedir. 1 Eylil 1946 tarihinde
(1,30) bir lira otuz kurustan (2,80) 1ki1 lira seksen kurusa ¢ikarilan dolar dege-
rinin sirasiyle 9 lira, 15 lira, 19 lira 25 kurus, 25 lira, 47 lira 10 kurus ve 70 lira
oldugu 1958-1980 yillarinda anonim sirketlere sermaye konan bin lira ile bir
dolarin 40 bin, 60 bin ve 107 bin liray: agtig1 1994-1996 yillarinda sermaye edi-

nilen bin liranin ayn1 anonim sirkette esit kar ve rey sahibi sayilmasi bu somi-

rinun tipik bir 0rnegidir.
f) YKD:’nin 1995 Ekim sayisimin 1577-1582. sahifelerinde yayinlanan Y.

1 Fransiz profesor JOSEPH CHARMAN’in 1921 yayimm Les Transformations Du Code Civil adh kita-
binin 30-36. sahifelerinde anonim sirketlere yoneltilen agir ve hakh elestirilerle bu elestirilerin dayanak

aldig1 doktrinal gorislerin bazi boluimlen soyledir:

“Sermaye ile sinirh sorumluluga dayali Halka A¢ik Anonim Sirketler, 19. asirda, binlerce 1§¢1y1 kapsayan
muazzam isletmelere buylk sermayeler saglamigtir. ... . ancak, liberal ekonomistlere gore endustrinin
kurulmasinda kesin bir ¢éziim olarak nitelenen, fakat hem birbirlerini, hem de idareciler: yeteri kadar
tanimayan halk, ortaklarin katildig1 anonim sirketlerde her seyin mikemmel olmadigi, migterek yarar-
larin yeteri kadar gozetilmedigi, halk sermayesinin biiylik tehlikelere maruz bulundugu yavas yavag
anlasilmistir. Alman hukukgusu JHERING e gore, sagladigi faydalar ne olursa olsun, anomim girketlerin
halk sermayesine verdigi zarar yangin, sel basmasi, kitlik, deprem, harp ve diigman 1sgalinin ulusal
serveti yok etmek tizere birlesmesinden dogacak mazarrattan daha fazla olmugtur. Halka a¢ik anonim gir-
ketler konusunda goriisleri daha az sert olmayan M. Paul LEROY - BEAULIEU ye gére de, timii degil-
se de, kuruculariyle yoneticilerinin yararini 6nplanda tutan halka agik anonim girketler, orta zamanlarda
tacirleri ve kirsal alani soyan eskiya birliklerinin yeni tipleridir, soygun organizasyonudur. .... senede bir
defa davet edilen ve ckseriya az ortaklarin katildiga genel kurul toplantilan idarecilerin 1bra ve tebrik
cdilmesiyle sona ermckte, pay sahibi halk ortaklara kar pay: verilmedigi devrelerde ilerisi igin 1y1 temen-
nilerle yetinilmekte, isler daha da kotii gittigi takdirde, masrafli ve sonsuz derccede yavag yuriyen tas-
fiyeler devreye girmekte, uzun uzun araliklarla cihiz tasfiye paylan dagitilmakta, tasfiye unutulmakta,
sorumluluk dava ve tehlikesine maruz idareciler mailarim kagirmakta, mesele, tasfiye memurlannin tav-
siyeleri yoniinde uzlagma ile kapanmakta ve 1903 yilinda yayinlanan ve halka agik anonim sirketler
konusunda reformu konu alan bir ilmi makalcsinde ivimser prospektiirler veya raporlarla yamltilmasi
kolay (iyiniyetli, saf) ortaklarin sermaycleriyle kurulan anonim girketlerin, bu kuruluga tegebbus cden
azlik bir grup tarafindan isgal edildigi neticesine varan M. THALLER in gorisi dogrulanmig olmak-
tadir.”
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13 H.D.'nin 1.6.1995 tarihl1 kararindan anlasildig: tizere, 1977 yilinda acilan
bir munzam tazminat davasi, 18 (onsekiz) sene sonra ve ancak karar diuzeltme
sathasinda Yargitayca dogru neticeye yonlendirilebilmekte, yargi¢-avukat hata-

lar1 nedemiyle Borg¢lar Kanunu m.105°e dayali basit davada adalet yirmi yildan
fazla bir zamanda gerceklesmekte,

g) Manisa Barosu Dergisi’nin 1996 Ocak-Mart sayisimin 121. sahifesinde
yaymlanan 28.12.1995 tarihli Yargitay kararinda isabetle belirtildigi gibi
Bor¢lar Kanunu m.104/1, harci1 6denerek dava konusuna dahil edilen faizlere de
faiz imkani verdig1 halde, gegmis giinler faizini davaya dahil etmeyen Avukat
hatalar1 nedeniyle %30, %57 gibi birikmis faiz alacaklari, yillarca siiren dava
boyunca faizden yoksun kalmakta, enflasyonla erimekte, haksiz borclu haksiz-
ligindan yararlar saglamakta, Borglar Kanunu m.104 ve 308 ile 3095 sayili
Kanunda yazih %30 faize faiz yasagi, enflasyonun %60-%125 arasinda stiriip
gittigl ortamda kaldirilmamakta, yine Manisa Barosu Dergisi’nin 1996 Ekim
sayisinin 43. sahifesinde yayinlanan ve “Borclar Kanunu’nun 113. madde-
sine gore; asil alacagin odenmesi sirasinda faiz faiz talep hakki sakh tutul-
mami§sa daha sonra bu konuda istekte bulunulamaz” diyen 16.11.1995 ta-
rihl1 9. H.D. kararinda gortldigu gibi, sanki %30 basit faizler bor¢luyu zorlu-
yormusg¢asina, Yargitay faize hukmetmekten 0zenle kacinmakta, alacakli lehine

yorumlanmas: gereken Bor¢lar Kanunu m.113/3, tersine ve adalet aleyhine
uygulanmakta,

h) Bozkurt GUVENC’in JAPON KULTURU adli muhtesem eserinin 206.
sahifesinde belirtildig gibi, enflasyonun sifir civarinda bulundugu ve borclarim
odeyemeyenlerin sik sik intihar ettigi Japonya’da dahi temerriit faizi %100 ila
%180 arasinda degistigi halde, katlamali enflasyonun %48-%125 oranlarinda

seyrettigl Turkiye’de, bu enflasyonun yaris1 civarinda basit faizle yetinilmekte
ve Devlet hatalar adaletsizlige neden olmakta,

1) 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi geregince emlak
vergisinin matrahi taginmazin “rayi¢ bedeli, normal alim satim bedeli”
oldugu halde, Yasa Dergisi’nin 1996 sayisinda da belirtildigi iizere, Idare ve
Belediyeler, bu matrahin en fazla yiizde birini vergiye esas almakta, emlak ver-
gis1 matrahim kigisel haksiz yararlar amaciyla yilizde bire diisiiren bu idari
tespite kars1 dava yollar1 da Anayasa’nin 125. maddesine aykiri olarak kapatil-
makta, emlak vergisi kagak¢iligi ulusal konsensus haline getirilmekte, ayni
derglmn 1996 Haziran sayisinda yayimnlanan makalemizde agiklandig: gibi
[dare, vergi ve sigorta primini vadelerinde 6denmesini saglayacak yasal yap-
tinmlan uygulamadigindan ve vergi idaresini disipline edip bilin¢clendirmedi-
ginden, kamu alacaklar: tahsil edilememekte, kamu borclusu kisiler verglye
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odeyecekler paralarn Hazineye bor¢ vermeye 6zendirilmekte, Devlet 3 Eyliil
1996 Resmi Gazete tarihli ve 4179 sayili Kanunla erken vergl odemelerine ten-

zilat dah1 yapmak zorunda kalmakta, Cumhuriyet tarihinin 28. vergl atfi kanunu

hazirlanmakta, idarenin bu aczi, Hazinenin yildan yila katlamali faizlerle daha
da bor¢glanmasina neden olmaktadir.

k) Anayasa’min 138/4. maddesi, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremez” dedigi halde, idareye tazminat yiikleyen mahkeme karar-
larinin yillarca geciktirilmedigi adeta goériillmemektedir. Amaci ve gerekcesi
bakimindan idareye gerekli “devlet mallarinin haczolunama”yacagini acik-
layan IIK. 82/1 kuralinin, Resmi Gazete’nin 30.6.1993 tarihli sayisinda yayin-
lanan 21.10.1992 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari ile, kamu hizmetinde kul-
lanilmayan devlet mallarina da uygulanmasindan sonra, idarenin ilama bagl

bor¢larimi %30 basit faiz karsiliginda yillarca siiriincemeye sokmasi: daha da
verimli hale gelmektedir.

Ozetle, her haksizhig1 giderecek kanunlarimiza ragmen, Yasama, Yiiriitme

ve Yargi organlarimin bilgisizligi, etkisizligi ve yetersizligi nedeniyle kanunlar
uygulanmamakta, adaletsizlikler, kanunsuzluklar katlanarak artmakta.

Devletin vergi gelirlerinin 6nemli béliimleri Hazine borglarinin faizine ayril-
makta, biit¢e agiklar1 giderek artmaktadir.

Yakin tarihte diizelmeyecegi anlasilan bu vergi-faiz dengeS1zhg1 3 Mart
1997 tarihli DUNYA Gazetesi’nde yayinlanan ve Tevfik GUNGOR imzasin
tagiyan su ozetlerle de vurgulanmaktadir:

“— Faiz giderleri devamh olarak vergi gelirinden daha hizh artiyor.
— 1994 yilinda vergi artisi yiizde 122.4, faiz artisi yiizde 156.1
— 1995 yilinda vergi artisi yiizde 87.5, faiz artis: yiizde 93

— 1996 yilinda vergi artis:i yiizde 107.1, faiz artisi yiizde 159.9”

Devlet buitgesinin siirekli agir agiklar vermesi, bii biitce aciklarinin katla-
mali yluksek faizlhi hazine bor¢lanmalariyla kapatilmasi, bu kisir déngiiniin
Devlet aleyhine agirlagsarak devam etmesidir ki, 1994’ten bu yana, en cok yillik
gehir sagladig) basinda agiklanan ilk besytliz Tiirk sirketinde yillik gelirlerin
yuzde ellibesinin, ikinci grubu olusturan ikiyiizelli sirkette kazanglarin yiizde
yetmi§ dordiiniin hazine kagitlar1 gelirleriyle vadeli mevduat faizlerinden olus-
masina, dolayisiyla yatirnm, istthdam ve uretimin azalmasina, ihracat-ithalat
dengesinin memleket aleyhine bozulmasina neden olmustur ve Devlet idaresin-
deki hatalar nedeniyle bu bozukluk artarak devam etmektedir. 27 Masiy Askeri
Midahalesinden bu yana siyasi parti adedinin artmasi, demokrasimizin daya-
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nag: partilerde rey kaygusunun kamu yararinin oniine gegmis olmasi, batidan
aldigimiz ve hemen hemen tim haksizhiklar1 6nlemeye elverigh ana kanunlarin
geregi gibi uygulanmasin engelledigi gibi, %30 basit faizle simdilik hazine
garantili %240 katlamali1 faizler farkindan kaynaklanan agir haksizliklar
giderecek basit ve kolay yasal diizenlemeler1 dah1 6nlemektedir. Tek bagina
iktidar olmak soyle dursun, toplam reylerin %25’ 1n1 dahi bir araya getiremeyen
parti diizenimizden ve bu parti diizensizligimizin bozdugu biirokrasimizden
yakin gelecekte bir diizelme ve diuzeltme de beklenmemelidir. Buyuk ATA-
TURK ’iin deyimi ile “bu ahval ve serait i¢cinde” en iyi yol;

— Mevcut yeterli kanunlarin geregi gibi uygulanmasi,
— Hatal1 yasalarin uluslararasi diizeyde diizeltilmesi,
— Tarim, sanayi, 1¢ ve dis ticaretin gelistirilmesi,

— Ilaveten ormanlarimizla, akarsularimizin 1slahi, erozyonun 6nlenmesi

dahil, kara, deniz ve havada dogal zenginliklerimizin en verimli sekilde deger-
lendirilmesia,

— Ilkokuldan doktora galigmalarina kadar egitimin iyilegtirilmesi ve yay-
ginlastirilmasi,

— En gemis mnsan haklarini da icerecek sekilde, milletleraras: iligkilerimi-
zin diizenlenmesi ve diizeltilmesi,

gibi tiim memleket konularimi 1lm1 yonlerden arastiracak, saptadigi ¢ozim yol-
larin1 yasama, yurutme ve yargi organi ile uluslararasi kuruluglara ulagtirmay:
ve icabinda tiim bu konularda aktif davalar agmay1 amacglayacak, kendi doner
sermaye ve geliriyle ¢alisabilecek 1lmi bir VAKFIN harekete gecgirilmes: ve bu
milli kurtulus amach ¢calismalara hemen baslanmasidir.

Amaci, 1kinci bir Anayasa kadar kapsamli olacak bu tiir bir VAKIF, bilim-
sel arastirmalarla devlet organlarina ve tiim vatandaglara danismanlik yaparak,
en iyiler1 memleket ve insanlik emrine verecegi gibi, giderek kotiilesen biitge
yetersizligl nedeniyle, yillik fakiilte dergilerini dahi finanse edemeyen tiniver-

sitelerde gorevli binlerce 6gretim tliyesine de bilimsel arastirma ve yayinlar yap-
mak 1mkani saglayacak, ilmi diizey ve verimi artiracaktir.



