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X

3 Mart, 3 Mart 1924 giini TBMM'nin kabul ettigi 429, 430, 431 sayili
kanunlarn yildoniimiidiir. Bu kanunlarla Seriye ve Evkaf Bakanhg kaldirilarak

yerine Diyanet Isleri Bagkanlig: kurulmus, egitim ve 6gretim Milli Egitim Ba-
kanhigi'min denetiminde birlestirilmis ve Halifelik kaldirilmusti.

Bu nedenle 3 Mart 1924 giiniiniin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklesmesin-

de onemli bir agama oldugu ve bu ii¢ kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik hu-
kuki1 alt yapisim1 kurdugu kabul edilmektedir.

Oysa bilindigi Gizere laiklik, Tiirk inkilabinin temel tas1, Atatiirkcii diisiin-
ce sisteminin 6ziini olusturan akilc1 ve bilimsel tutumun ayrilmaz parcasi ve
onun zorunlu sonucudur. Diger taraftan laiklik, Tiirk inkilabinin temel hedefi
olan ¢agdaglasmanin vazgegilmez sartidir. Laiklik olmadan ne akilc: yaklasimin
varhgindan s6z edilebilir, ne de ¢agdaslasma hedefine ulasilmas: miimkiin ola-

bilir. Zira "Cagdas toplum" demek, "Laik toplum" demektir. Baska bir deyimle
"Laik toplum" olmadan "Cagdas toplum" olmak miimkiin degildir. Bilindigi

gibi, Islamlik'in, Hinstiyanhk'in aksine, hem bir din hem de bir devlet diizen;
olarak sosyal hayatin genis bir boliimiinii diizenlemis olmasi nedeni ile memle-
ketimizde devlet ve hukuk diizenini din kurallarindan ayirma cabas: Atatiirk'e
gelinceye kadar, daima direnigle karsilagsmus, Islamiyet'te din ve devletin birbi-
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rinden ayrilamayacag) 1ddia edilmistir. Yizyillar stiren bu ¢atismanin tek ¢o-
zum yolu: Dinin, kiginin vicdan alanina iliskin oldugunu ve sadece inan¢ ve
ibadet konularini kapsadigini, dinya islerinin ise, diinyevi iktidarlar tarafindan
ve din kurallarina gore degil, toplumun degisen ve gelisen ihtiyaglarindan kay-
naklanan akilc1 kurallara gore yiiriitiilecegini kabul etmekti. Iste Atatiirk'iin ve
Ataturk¢t laikligin Tirkiye'de gerceklestirmek istedigi sey budur. Ne var ki bu
buyuk hedefe, bilindigi lizere, bir asamada varilamamis ve "Laiklesme siireci"
¢esith asamalardan gegmistir. Gergekten yine bilindigi tizere, 23 Nisan 1920'de
Mill egemenlik ilkesine dayali TBMM yonetimi kurulmus, 1 Kasim 1922'de
Saltanat kaldirilmis ve 29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet ilan edilerek devlet yapisi-
nin laiklige gidiginde buiyiik adimlar atilmigtir. Fakat bu konuda en 6nemli, ger-
¢ekel ve saghkli adim, bu yil 73. kabul yi1ldoniimiini kutladigimiz 3 Mart 1924
tarthhh G¢ kanunla atilmis, en son asama ise, anayasada yer alan devlet dini ile
ilgili hiktiimlerin anayasadan, 10 Nisan 1928 degisikligi ile ¢ikarilarak memle-
ketimizde "laik devlet" esasinin hukuken gergeklestirilmesi olmustur.

-I1-

Toplumumuzda yeterince anlasilamamis ve bunun sonucu olarak farkl
tariflere konu olan "Laiklik, Devletgilik, Inkilap¢ilik, Milliyetcilik ve Muhafa-
zakarlik" gib1 birgok kavram vardir. Gergekten, ya yanhs anlasildig: veya kasitli
olarak yanhs degerlendirildigi i¢in muhafazakarlik, bazilarinca her tiirli yeni-
lige ve geligmeye karsi olmak anlaminda "Tutuculuk" zannedilir. Oysa genis
anlamiyla muhafazakarlik, hem milleti diger milletlerden ayiran 6zelliklerin
korunmasi, hem de gelistirilmesi demektir. Yani muhafazakarlikta degisme
kargisinda ne pegin kabul, ne de pesin red s6z konusudur. Zira bir toplum kay-
naklarindan koparak mazideki her seye karsi bir tavir takinirsa yozlasir, her
turla gelismeye suursuzca kapanir ise zamanla fosillesir. Kisaca, toplumlar:
bekleyen tehlikeler, Milli kiiltiir kokiinden kopmak seklinde goriilecegi gibi,
koru kortine gegmigi taklit ve mutlak olarak gecmiste 1srar etmek demek olan
"Irtica-Gericilik" seklinde de ortaya gikabilir. Evet, hicbir toplumda ne "Eski"
sadece eski oldugu i¢in atilamaz, ne de "Yeni" sadece yeni oldugu icin, kabul
edilemez. Eskiye "yeni" de zamanla ilave olunur. Ise Muhafazakarlik budur.
Bagka bir deyimle muhafazakarlik; "Irtica-Gericilik"ten farkli olarak, ne her tiir
geligmeye kapali, ne de her tiirlii gelismeye suursuzea aciktir, Kisaca; muhafa-
zakarlar, degismeyi, toplumda olumlu sonuglar dogurmasi halinde kabul eder-
ken, murteciler her tiirlii yenilige karsi bir tavir takinir ve her miiesseseyi, yiiz-
yillar ve ¢aglar oncesindeki 6zellikleriyle yasatmak egilimini sergileyen "Radi-
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callik" 1¢inde bulunurlar. Muhafazakarlara gére, toplumun, "Odiin vermesi ge-
reken, aile yapisi, demokratik rejim, ahlak anlayisimiz, dilimiz, dinimiz, tarihi-
miz, san'at-edebiyatimiz ve musikimiz ile giizel 6rf ve adetlerimiz gibi konular-
da "Koruyucu", kirtasiyecilik, idare-1 maslahatcihik, laubalilik, israf, sorumlu-
luktan kaginma, gosterisci tilketim gibi degismesi gereken konularda ise "Re-
formcu ve degismeci"” bir tavir sergilemesi lazimdir. Yayinlarinda "kiiltlirde mu-
hatazakarhk" konusunu ¢ok basarili bir sekilde isleyen eski 6grencim ve mes-
lekdasim Sosyoloj1 Profesorti Dr. Mustafa E. Erkal, yukandaki ifadeleri agik-
liga kavusturan ve somutlastiran su beyanlarda bulunuyor ve aynen "Atalarimiz
yer sofrasinda yemek yerdi diye, biz de yer sofrasinda veya tahta kasikta israr
mi1 edecegiz? Telefon etmeyerek mektup mu yazacagiz? Pantolon giymeyip sal-
varda m1 karar kilacagiz? Peygamber Efendimizin doneminde yoktu diye oto-
mobile binmeyerek, TV seyretmeyerek, bilgisayar kullanmayacak, radyo dinle-
meyecek miy1z? Zamani ve insanhigin istifadesine sunulmus imkanlarn yaka-
layabildigimiz takdirde "Muhafazakar", tahta kasikta ve benzeri arag, gereg ve
kiyafette 1srar ettigimiz sirece 1se muhafazakar degil, reaksiyoner oluruz"
diyor. Bizce son zamanlarda muhafazakarlikla irtica arasindaki farki en glizel
sergileyen ornek, Afganistan'daki Taliban orgilitiiniin TV ve sinemay: ve radyo-
da musiki dinlemey1 yasaklayan, erkekler: sakal birakmaya, kadinlar1 da kara
carsaf giymeye zorlayan davranislan olmustur.

-111-

31 Mart 1909'da Istanbul'da meydana gelen ve Ikinci Mesrutiyet rejimi ile
bunun ilaminda giiciinii kamtlayan Ittihat ve Terakki Cemiyetini hedef alan ve
tarihe bir "Irtica Denemesi" olarak gecen "31 Mart Vakasi" nedir? 31 Mart
olaylarindan sadece 10 giin dnce kurulan Ittihad-1 Muhammedi adh siyasal
parti, Volkan gazetesi yayinlarina goére bu hareketlerin bag yoneticis1 durumun-
da gorindiigl i¢in "31 Mart Vakas1" ile bu fikra 6zdeglesmistir. Gergekten 21
Mart 1325 (1909) giinii Ayasofya Camunde okunan mevlitten sonra, Volkan
Muharriri Dervis Vahdeti'nin bir nutkuyla bir Firkanin kurulusu ilan edilmus, 31
Mart 1325 (13 Nisan 1909) giinii Mebusan Meclisi toplanti halinde 1ken (Senat
Isteriz) sesleri ile ayaklanan askerlerin koruyuculugunda meclise giren heyet-
lerden birinin basinda bulunan kisiler "31 Mart¢1 Istekleri" mebuslara bildir-
misler, yasama ve yiiritme organlarimi kontrol altina alirken, Mebusan reisinin
ve Kabinenin istifalarinda rol oynamislar, dikte ettikler: istekler arasinda

"Seriatin tim fert ve Devlet hayatina egemen olmasi1", "mebuslarin dindar
olmalan" gibi sartlar yer almstir.
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Merhum Prof. Tank Zafer Tunaya; Ittihad-1 Muhammedi'nin Tiirkiye'de
kurulmus ilk irtica partisi ve liderini 31 Mart Irtica olaymn belli bash kahra-
mani telakki etmektedir. 31 Mart Hareketinin ilk isaretlerini Volkan Gazetesinin
basyazar1 ve ad1 Firka Kurucular arasinda en sonda yazilmakla beraber, lider
olan Ingiliz yanlhis1 (Kibrish) Dervis Vahdeti vermistir. Volkanda yer alan asi-
lerin talepleri, "Kabinenin disiirtilmesi, mebusan reisi Ahmet Riza ve Hiiseyin
Cahit 1le Talat Bey'in Meclisten ¢ekilmesi", "Alayli zabitandan a¢iga alinanlarin

yerlerine 1adesi", "Ahkami Seriye'nin tam uygulanmasi1" ve "bu harekete
katilanlarin affi" istenmektedir.

Olaylar baglaticilarin planlarini agarak daha ilk giin Adliye Nazir1 Nazim
Pasa, Ahmet Riza Beye, Lazikiyye Mebusu Aslan Bey de Hiiseyin Cahit Beye
benzedigi i¢in 6ldirtlmiis, Bahriye Nazir1 Riza Pasa yaralanmistir. Belki bir
"Hukumet Darbesi" seklinde tasarlanan hareket Mektepli ve Diplomali avina
dontigmiis, Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimet istifaya zorlanarak, yerine Tevfik
Pasa Hiktimeti kurulmug, nihayet 13 giin siiren tehlikeli gidis, Hareket
Ordusunun Istanbul'a girmesi ile bastirilmig, Divan-1 Harpler, tutuklamalar, agir
mahkumiyetler birbirini‘izlemis ve kigkirticilarin tahriklerine kapilan 10.000

nefer Istanbul'dan tagraya yollanarak, Selanik, Kosova, Manastir Vilayetleri
dahilinde ¢alistirilmak suretiyle cezalandirlmstir.

Firka, askerleri kendi direktifleri altinda hareket etmekle 6devli en giiclii
yardimcilarn saymis ve bu yolda Orduyu politize etme diisiincesini uygulamaya
koymustur. Dervig Vahdeti idam edilmis, eylemlere katilan bir ¢cok kisi idam ve
agir cezalara mahkum olmugtur. Abdiilhamit II’nin bu hareketin yapicilarindan
degilse bile destekleyicilerinden sayilabilecegi goriisii ortaya atilmus, Huseyin
Cahit Yal¢in "Abdiilhamit'in bu olayla iliskisi vardir" derken, Yusuf Kemal
lengirsenk "31 Mart Abdiilhamit'in eseri degildir. Bundan casuslar ve gericiler
taydalanmiglardir”, Dr. Riza Nur ise "Abdiilhamit 31 Mart Vakasinda tamamen
masumdur” diye yazmigtir. Buna ragmen Abdiilhamit'in bu ayaklanmada rolii

oldugu gerekgesi ile ve bir fetva ile 27 Nisan 1909’da tahttan indirilerek, yerine
V. Mehmet Regat'in getirildigi bilinmektedir.

Dogrusu 1stenirse, 31 Mart Vakasi hala bilinmezlerle doludur. Bu hareke-
tin nedenleri ve yapicilari kimdir? Soru giiniimiizde bile hala cevapsizdir.
Hareketlerin bilinmezleri iginde bilinen gergek; Ittihad-1 Muhamedinin eylem-
lerin baginda gortindiigli ve 31 Mart Vakasinin ideolojik yoéniinii saglamak ve
saptamak istedigidir. Volkanda yayinlanan "Umum Askerler" imzal bir uyarn-
da, Isldm kadinlarinin Beyoglu cihetlerinde dolagsmaktan ve diikkdnlar icinde

alis veris yapmaktan vazgegmeleri "umum asker kardesler" tarafindan isten-
migtir. Firka, 31 Mart ayaklanmasinin bastirilmasiyla siyasal hayattan silinmis,
fakat ardinda derin izler ve tepkiler birakmistir.



IV -

I3 Nisan 1909°da patlak veren ve fakat bu tarih, Rumi Takvime gore 31
Mart 1325°¢ denk geldigi igin "31 Mart Olay:" olarak adlandirilan ve Seriatgilar
yani "Seriat Devleti" taraftarlan ile, Ikinci Mesrutiyete ve Anayasasina karsi
olanlarin giristikleri bir "Irtica ayaklanmasi"nin yildéniimiidiir.

Gergekten, 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909) giinii ayaklanip "Seriat Isteriz"
diye bagiranlarin ayaklanmasi, Mesrutiyet ve Anayasaya kars: girigilmis ve

gunlerce stirerek ancak Hareket Ordusunun Istanbul'a girmesi ile bastirilabilmis
bir "Irtica Terdrii" idi.

Oysa 0 zaman "Din isteriz" anlaminda "Seriat isteriz" diye bagirmanin
higbir anlami yoktu. Ciinkii yiiriirliikte bulanan 1876 Anayasasinin 3. maddesi:
Osmanli Saltanatinin Halifeligi de haiz oldugunu; 4. maddesi, Padisahin islam
dininin hamisi oldugunu soyliiyor; 64. madde de, iiyeleri Padisah tarafindan
segilen Ayan Meclisinin dine (Seriata) aykin gordiigii kanun tekliflerini red
veya Mebusan Meclisine 1ade edebilecegi hiikmiinii iceriyordu.

Oyleyse belli ki "Seriat isteriz" diye bagiranlar veya bagirtanlar, muhte-
melen farkinda olmayarak Anayasanin kaldirilarak sadece Kuran-1 Kerime da-
yal bir "Din Devleti" istiyorlard: istiyorlardi. Oysa 3 Mart 1924’de Hilafetin
kaldirilmasi ile ilgili TBMM toplantisinda devrin Adalet Bakami ve din bilgini
Seyid Bey'in de soyledigi gibi: Kuran-1 Kerim’de Islam hilafeti hakkinda bir
ayet olmadig1 gibi, Devlet yonetimi konusunda da Sura Suresi ile Nisa Sure-
sinde 1ki ayet mevcuttur. Bu nedenle de, 6zellikle giiniimiizde, ¢agdas ve
demokratik bir devleti sadece Kutsal Kitabimiza dayandirmak miimkiin
degildir. Bunun da en giizel 6rnegi; 11 Subat 1979 giinii Iran'da yikilan Sah
Yonetimi yerine Ayetullah Humeyni'nin 30 Mart 1979 giinii kurdugu "iran
[slam Cumhuriyeti"nin de Kuran-1 Kerime degil, Aralak 1979 da Ulusal Refe-
randumda onaylanan bir Anayasaya gore yonetilmesidir.

Demek oluyor ki, glintimiizde, en koyu bir Teokratik bir rejim icinde bile
"Din Devleti"m gergeklestirmek miimkiin olmadig: gibi bu, Hazreti Muham-
med'in 6gretisine de uygun degildir. Zira Hazreti Muhammed komsu devletlere,
elgiler aracihg ile gonderdigi Davet Mektuplarinda; "Hak Dini Islam dinidir.
Bunu kabul ediniz ve fakat zannetmeyiniz ki sizin milletinize, hiikiimetinize el
koyacagim, siz hangi hiikiimet seklindeyseniz o yine aym kalacaktir. Yalniz
Hak Dinimi kabul ediniz ve koruyunuz" buyurmustur.

Hal boyleyken, glinlimiizde "Koéktenci-Fundamentalist" olarak adlandi-
rilan ve Kuran-1 Kerimdeki Bakara Suresinin 256. ayetinde yer alan "Dinde
zorlama yoktur." esasina aykin olarak Seriat Devletinin kurulmas: Cezayir'de
oldugu gib1 gerekirse siddet kullanilarak miicadeleyi emreden, asirn akim "Din



238

Devleti" perdesi altinda, gergekte bir lilkeyi fanatik ve totaliter bir Dikta
Rejimine gotiirmek istemektedir. Bu nedenle de TC; Fasizm, Nasyonal Sosya-
lizm, Marksizm-Leninizm gibi her biri bugilin yikilmis Totaliter Rejimlerin
sonuncusu ve otekiler gibi yikilmas: mukadder olan "Koktencilik-Fundamen-
talizm" de, Demokratik diizenin korunmasi amaciyla Anayasa, TCK ve Siyasi
Partiler Kanunuyla yasaklanmistir.

Xis

23 Nisan, 23 Nisan 1920’de toplanan TBMM nin Kurulus Yildonumu ve
"Milli Egemenlik" Bayramidir. Bu miinasebetle Milli Egemenlik kavraminin

¢agdas ve bu giinkii Anayasamizda i1fadesini bulan sekli tuzerinde kisaca dura-
cagim.

Bilindigi tizere "Millet Egemenhigi" Tirk Milli Micadelesinin ve Ata-
turkciiligin temel ilkesidir. Ancak Millet Egemenligi, giinumiizde mechs ¢o-
gunluguna siirsiz yetki tanimak, azinlik tizerinde tahakkiim etmek degildir.
Fransiz Devriminin "Kanlh" ve "Keyf1" icraatin1 gozoniinde tutan Ataturk, "Co-
gunluk istibdadi" tehlikesine dikkat ¢ekmis; "Meclisler de 1stibdad yapabilirler
ve bu istibdad sahsi istibdad'dan daha tehlikeli ve oldurtict olabilir" demuistir.
Tarihte bir cok diktatorler, baslangicta, halkin ¢ogunlugunu siiriikleyerek,
secimle 1sbasina gelmisler, hatta belli araliklarla halk oylamalar dizenleyerek
cogunlugun kendileri ile beraber oldugunu gostermeye ¢alismiglardir. Bunun

tipik 6rnegi, propaganda makinesini ve totaliter rejimin imkanlarini kullanarak,
Alman Halkim felakete gotiiren Hitler'dir.

Oysa Demokrasinin olgiisli; sadece halkin ve meclisin ¢ogunlugunu degil,
serbestce teskilatlanip gortislerini savunabilen bir Muhalefetin bulunmasidir.
Cagimizdaki Fasist, Nasyonal-Sosyalist, Komunist ve "Fundamentalist-Kok-
tenci" totaliter rejimlerin hepsinde ise "Iktidan elestirmek" ile "Thanet" arasinda

bir ayirim yapilamaz. "Elestir1" ile "Vatana thanet"in birbirinden ayrilmadig bir
ulkede 1se Demokrasiden bahsedilemez.

[ste bu nedenle, "Cogunluk¢u Egemenlik" anlayisi gliniimiiz demokrasile-
rinde, elestiri ve muhalefete de yer veren "Cogulcu Egemenlik"e donusmustur.

Milli Miicadele ve kokli Devrim donemlerinin 1921 ve 1924 Anayasalan
"Cogunlukcu Egemenlik"e yer verirken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin mo-
dern anayasalarindan ve "Cogunluk¢u Demokrasi” anlayisindan esinlenen 1961
ve 1982 Anayasalarimiz "Cogunluk¢u Egemenlik" anlayisini benimsemigtir.

Nitekim 1982 Anayasasinin Anayasa metnine dahil "Baslangi¢" kismin-
da, Egemenlik yine kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine verilmis ve fakat bunu millet
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adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi veya kurulusun Anayasada goster-
tlen hukuk diizeni disina ¢ikamayacag: vurgulanmistir.

Bunun gibi Anayasanin "Egemenlik" kenar bashgim tasiyan 6. maddesi.
I. fikrasinda; "Tirk Milleti, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore,

yetkili organlar eli ile kullanir" demektedir. Séz konusu "Yetkili organlar” ne-
lerdir? Bunun cevabi sudur: Yasama Organi olan Meclis, Yiiriitme Organi olan
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu gibi idari kurulus-
lar ve nihayet bagsta "Anayasa Mahkemesi" olmak iizere "Yarg1"y1 olusturan
yargisal organlardir. Anayasanin "Baslangi¢"inda; Kuvvetler ayriminin Devlet
organlari arasinda Ustiinliik siralamas: anlamina gelmedigi ve iistiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu "ifade edildigine gére" artik "her sevin sahibi

Mechistir" ve "Millet egemenliginin tek temsilcisi Meclistir" gibi beyanlar, hem
Anayasaya ve Cagdas Demokrasiye ve hem de hukuki gerceklere aykiridir.

_VI-

Aligilagelmisten degisik ve sasirtict olmak ve bu suretle "Atatiirk” ve
" Atatiirk¢iiliik" konusunda "Ozgiin-Orijinal" gériinmek isteyen sdzde Atatiirkcii
baz1 kdge yazarlari, zaman zaman bu ¢abalarinin somut 6rneklerini sunmak-
tadirlar. Nitekim 1995 de bir yazarin "Mustafa Kemal, Selanik'te degil de,
Musul'da dogmus olsayd: Atakiirt mii olurdu?" garip tartismasinin giindeme
geldigini hatirhyoruz. Ayni yazar 1997 yilimin subat ayinda yazdig: bir baska
kose yazisinda, "Mustafa Kemal, 'alt1 ok' i¢inde 'laiklik' yerine 'demokrasi' de-
mi§ olsayd: bu kadar gok Atatiirk¢iimiiz olur muydu?" diye sormaktadir. Bunun
gibi bir baska "Ikinci Cumhuriyet¢i"nin, bundan birkac yil once verdig: bir be-
yanatta; "Atatiirk Ilkeleri arasinda 'Demokrasi' sézciigii yok. Iste biz bunu ta-
mamlamaya galigiyoruz." mealinde bir beyanda bulundugunu yine hatirliyoruz.
Oyle anlagiliyor ki, Mesrutiyet'ten bu yana her dénemde bu ¢esit "Celiskili be-
yanlarda bulunmay:1" bir "Fikir modasi1" haline sokan bu gibi "Harika Cocuk-
lar", Atatiirk'in kurdugu CHP'nin programinin baz hedeflerini ifade eden "Alt:
Ok" ile "Atatiirk Ilkeleri"ni es anlamda almakta, baska bir deyimle Atatiirk
[lkelerini "Alt1 Ok"tan ibaret sanmaktadirlar. Oysa daha evvel de vurguladigim
izere "Atatiirk Ilkeleri" Alti Ok ile sinirlanamaz. Zira Ataturkculugin, "Milli
egemenlik"”, "Akla ve bilime baghhk", "Yurtta Sulh ve Cihanda Sulh", "Milli
birlik ve beraberlik" gibi baska ve onemli ilkeleri de vardir. Ozellikle, Ata-
turkin Milli Egemenlige verdigi 6nem herkesin malumudur. Atatiirk Milli Mii-
cadeleye, "Milli Egemenlik" bayrag: ile baslamis, emperyalizme, istibdada,
esarcte kargi bu bayrakla savagmistir. Oysa ¢agimizda "Milli Egemenlik" eski
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bir teoriyi degil, "Demokrasi Idealini" ifade etmek tizere kullanilmakta ve
Atatiirk bu cagdas yorumu benimsemis bulunmaktadir. Nitekim Ataturk,
Marksizm-Leninizm, Fasizm, Nasyonal Sosyalizm gib1 ¢aginin totaliter 1deolo-
jilerine kapilmayarak, bunlarin temelden yanhs oldugunu gormis, Avrupa'da
tarthin en koyu ve kanh diktatorliklerinin hitkiim stirdigi 1929'da: "Artik
bugiin demokrasi fikri daimi yiikselen bir denizi andirmaktadir. 20. Yuzyil ¢ok
mustebit hiikiimetlerin bu denizde boguldugunu gérmustur" diyerek, Mussolini
ve Hitler'in sonunu, Stalin'in 1se itibardan dususiinii onceden sezmis, "Milli
Egemenlik" ilkesinden gii¢ alarak, milletine bagimsizlik, 6zgiirlik ve gag-
daslasma yolunu agmistir. Kisaca Atatilirk, "Demokrasi” sozcuglnu gok sik kul-
landig1 gibi, demokrasi idealini "Milli Egemenlik" ilkesi i¢inde ifade etmugtir.
Bu itibarla "Demokrasi" de tipkr "Laiklik" gibi Atatiirk'iin inkilabinin degismez
hedeflerinden birisidir. Nitekim kose yazarinin "Darbe Anayasalar” olarak nite-

ledigi 1961-1982 Anayasalar1 "Milli Egemenlik" ilkesinden de, en az "Laiklik"
1lkes1 kadar soz-etmektedir.

-V1I1-

Atatiirkcii Toplumsal Dayanisma "Milli Birlik ve Beraberlik Ilkesi"ne
uygun hareket etmektir. Bilindigi gib1 "Kemalizm" veya "Ataturk¢uluk"
deyimleri ile ifade etigimiz "Atatiirk¢li Disiince Sistemi", Atatirk'tin bize hitap
halinde miras biraktig1 bir ideoloji degil, Mustata Kemal Atatirk'in beyan ve
eylemlerinden olusan bir "Yasam Tarzi"dir. Atatirk ¢esitli beyanlan ile, Turk
toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmak igin adina "Atatiirk Ilkele-
ri'" dedigimiz hedefler ve yontemler gosterir ve olustururken, Turk Toplum ve
insanini tiimiiyle "Cagdas" hale getirmek i¢in, adina "Atatiirk Ilkeleri" dedi-
gimiz bir seri reformu yiiriirliige sokmustur. Atatiirk Ilkelerini, sadece Atatiirk
iin kurdugu CHP'nin 1927 ve 1931 Kurultaylarinda kabul edilen "Alt1 Ok"tan
ibaret sayan yanhs goriise ragmen Atatiirkciiligin "Milli Egemenlik"”, "Akla ve
bilime baghhk", "Yurtta sulh ve cihanda sulh" ve "Milli birhk ve beraberlik"
gibi diger baz1 6nemli ilkeleri daha vardir. Iste bize gore Atatiirk¢ii Diislince

Sistemine, ""Toplumsal Dayamisma' 6zellikle Milli birlik ve beraberlik 1lkesi-
n1 gozetmekle ve ona uymakla saglanur.

Gergekten Atatiirk'in "Milli Birlik ve Beraberhik" ilkesine buylik onem
verdigini ve 1919-1936 yillan arasindaki bir¢ok beyanat ve soylevinde bunu
dile getirdigini goriiyoruz. "Onuncu Yil Nutku''nda; "Az zamanda ¢ok ve bu-
yiik 1sler yaptik. Bu iglerin en biliyiigii temeh Turk kahramanhgi ve yliksek Turk
kiiltirii olan Tirkiye Cumhuriyetidir” dedikten sonra, "Bundaki muvaffakiyeti
Turk Milletinin ve Onun degerli ordusunun bir ve beraber olarak azimkarane
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yurimesine borg¢luyuz" sozlerini eklemekte, daha cok ve biiyiik isier yapmak
zorunlulugunu 1se Miili Birlik ve Beraberlikle giicliikleri yenmesini bilen Tiirk
Milletinin gergeklestirecegini, bunun i¢in de, milletimizin Milli Birlik duygu-
sunu besleyerek gehgtirmenin milli dlkiimiiz oldugunu soylemektedir. "Tiirkiye
Cumbhuriyetimi kuran Tirkiye Halkina Tiirk Milleti denir" demek suretiyle
Milhyetgiligin "Etnik Irk¢ilik" demek olmadigini vurgulayan Atatiirk, 1929
da sunlan soylemektedir: "Bugiinkii Tirk Milleti siyasal ve sosyal toplulugu
icinde, kendilerine Kirtlik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazhik fikri veya
Bosnaklhik fikr1 propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz
vardir. Fakat gegmisin Istibdat devirlerinin iiriinii olan bu yanlis adlandirmalar,
dugsmana alet olmus birkag¢ gerici beyinsizden baska hicbir millet ferdi lizerinde
kederlenmekten bagka bir etki meydana getirmemistir. Ciinkii bu milletin fert-
ler1 de, genel Turk toplumu gibi, aym ortak gecmise, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar." Atatiirk ayni1 kanaati 1932'de: "Diyarbakirli, Vanli, Erzu-
rumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali hep bir irkin evlatlar,
hep ayni cevherin damarlandir" sozlen ile tekrarlayarak, 1935'de sunlar ilave
ediyor: "Bir yurdun en degerli varhif: yurttaslar arasinda Milli Birlik, iyi gecin-
me ve ¢aligkanlik duygu ve kabiliyetlerinin olgunlugudur. Ulus varligim koru-
mak 1¢in, butin yurttaglarin canim1 ve her seyini derhal ortaya koymaga karar
vermis olmasi bir ulusun en 6nemli silahi ve korunma vasitasidir.”" Diger
taraftan Mustafa Kemal, Milli Miicadelenin Milli Birlik ve beraberlikle, yani
millet¢e kazanildigi gortistinii 1925'de: "Milli Miicadeleyi yapan dogrudan
dogruya milletin kendisidir, milletin evlatlaridir. Millet analanyla, babalariyla,
hemsireleriyle miicadeley: kendisine tilkii edinmis, Milli Miicadelede Milli
Ulkii, Milli Izzetinefis hakiki etken olmustur." sozleri ile tekrarlamistir. Mustafa
Kemal Ataturk'un, Turkiye lizerine tezgahlanan ve vatandaslar: birbirine
dusiirmeyi amaglayan her tiirlii bolticii oyunlar hakkindaki kanaati 1929'da su
beyaninda yer almaktadir: "Turk Milletinin toplumsal diizenini bozmaya yone-
len didinmeler bogulmaya mahkumdur. Tiirk Milleti, kendinin ve memleketinin
yuksek menfaatler: aleyhine ¢alismak isteyen bozguncu, algak, vatansiz ve mil-
hiyetsiz beyinlerin suc¢lamalarindaki gizli ve kirli emeller1 anlayamayacak ve
onlara musamaha edecek bir topluluk degildir. O, simdiye kadar oldugu gibi
dogru yolu gorir. Onu yolundan saptirmak isteyenler ezilmeye, kahredilmeye
mahkumdur." Milli Birhik ve beraberlik ilkesinden hareket eden Atatiirk'tin,
vatanin butunluk ve bolinmezhk konusundaki kanaati 1se, 1924 ve 1927 vyil-
larindaki beyanlarinda ifade edilmektedir: "Bitiin diinya bilmehidir ki, Tirk
Millet1 hakkini, haysiyetini, serefini tanitmaya kadirdir. Tiirk vatanimin bir kans
topragi i¢in, biitiin millet, bir viicut olarak ayaga kalkar. ... (I)cabinda vatan icin
bir tek fert gib1 yekpare azim ve karar ile ¢alismasini bilen bir millet, elbette



N
o s
-2

biiyiik istikbale miistehak ve namzet olan bir millettir." 1923'de "Bir milletin
basarisi, mutlaka biitiin Milli gliglerin bir 1stikamette olusmasi 1le mimkundur.
Bu nedenle bilelim ki, elde ettigimiz basari, milletin gii¢ birligi etmesinden iler
gelmistir" diyen Atatiirk, 1927'de "Memleketin huzuru, milletin kurtulug amaci
noktasinda birlik ve dayanismas: saglanmadik¢a, ne dig diigman 1stilalarinin
kéklerini kurutmak miimkiindiir, ne de bundan bir fayda ve sonug beklenme-
lidir" sozleri ile diisincesini siirdiirmektedir. Fakat Atatiirk, Cumhuriyetin kuru-
lus yil1 olan 1923'de bile "Toplumsal Dayanigmay: gerceklestirmedek: guglugu
ve sorumlulugu su sozlerle vurgulamaktadir: "... Bitiin birlik ve beraberlige
ragmen, yine de en giizel, en dogru diistinceler1 ve idealler1 bozmaya ¢alisacak
insanlara rastlanacaktir. Oylelerine karg: milletin biitiin fertleri ok sert karsilik
vermelidir. ... Zira bozgunculuk yapacak insanlara hoggorii géstermek ve
kiymet vermek hakkina hig kimse sahip degildir.”



