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Milli Degerlerin Kazaniminda Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlerin

Etkisi Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

The Impact of Social and Cultural Activities on Gaining National Values Measure:
Validity and Reliability Study

Ahmet KOC”
Yusuf BUDAK™

Oz

Egitimin gayelerinden biri toplumun geneli tarafindan kabul gérmiis degerleri gelecek kusaklara
aktarmak ve onlarin bu degerlerini igsellestirmelerini saglamaktir. Okullardaki degerler egitimi,
ayr1 bir ders olarak degil tiim dersler icindeki bir miifredat ¢ergevesinde yapilir. Bu baglamda
okullarda 6grencilere aktarilmak istenen degerlerin sadece derslerde degil dersler disindaki sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerde verilmesi hedeflenmektedir. Degerler egitimi kapsaminda gezi, yarisma,
izcilik, kitap okuma, seminer, konferans, kamp vb. pek ¢ok faaliyet yiirtitilmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin, hedef degerlerin kazaniminda ne 6lgiide etkili oldugunu belirlemek ise 6nem
arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin degerler egitimi
kapsaminda yaptiklari sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin milli degerler kazanimlarina etkisini belirlemek
icin bir dlcek gelistirmektir. 2020 yilinda Istanbulda gergeklestirilen aragtirmaya toplam 769 6grenci
katilmigtir. Olcegin KMO degeri 0,944; Barlett testindeki kay kare degeri anlamlidir. Agimlayict
faktér analizi (AFA) sonucu 6lgegin 20 madde ve ii¢ faktérden olustugu, toplam varyansin %63,3’nii
acikladig: belirlenmistir. Birlik-beraberlik ve dayanisma, vatanseverlik bilinci, ailenin 6nemi isimleri
verilen faktorlerin yiik degerlerinin 0,57-0,82 arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli bir 6rneklem
grubuyla yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) agamasinda, X?=1,61 ve RMSEA=0,051 oldugu
gorulmistiir. Diger uyum indeksleri NFI=0,97, NNFI=0,99, CFI=0,99, RFI=0,96, RMR=0,055,
SRMR=0,043, GFI=0,90 ve IFI=0,99 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6l¢egin yap1 uyumunun iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha katsayis1 6lgegin tamamu igin 0,94, faktorler icin
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strastyla 0,90, 0,91 ve 0,85 olarak ortaya ¢ikmistir. Olgegin yiiksek diizeyde giivenirlige ve maddelerin
i¢ tutarlilhiga sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore ol¢egin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, milli
degerlerin kazanilmasma yaptig1 etkiyi 6l¢mek amaciyla uygulanabilecek gegerli ve giivenilir bir
6l¢me aract oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, milli degerler, sosyal etkinlik, kiiltiirel faaliyet.

Abstract

One of the aims of education in general is to transfer socially accepted values to the next generations
and allow them to internalize these values. Values education in schools is conducted within a
curriculum within all subjects, not as a separate subject. In this context, schools intend to transfer
values to students not only in class but also in extracurricular social and cultural activities. Many
activities such as field trips, competitions, scouting, reading books, seminars, conferences, and camps
are carried out within the scope of values education. Determining the extent to which social and
cultural activities affect the progress of achieving the targeted values is highly important. This study
aims to establish a scale for assessing the impact level social and cultural activities performed by
primary, secondary, and high school students have on national values within the framework of values
education. The research was conducted in Istanbul in 2020 with the participation of 769 students. The
scale’s KMO value has been determined as 0.944, and the chi-square value has been found significant
as a result of the Bartlett test. The results of the exploratory factor analysis (AFA) show the scale to
consist of 20 items and to have 3 factors explaining 63.3% of the total variance. The factor loading
values have been concluded to vary between 0.57 and 0.82. The confirmatory factor analysis (CFA)
has revealed x> = 1.61 and RMSEA = .051 and the other fit indices to be NFI = .97, NNFI = .99, CFI
= .99, RFI = .96, RMR = .055, SRMR = .043, GFI = .90, and IFI = .99. These values show the scale’s
structure to have good fit. Cronbach’s alpha is .94 for the entire scale, and .90, .91, and .85 for the three
respective factors. The scale has been determined to have high reliability and the items included in the
scale to have high internal consistency.

Keywords: Value, values education, national values, social activity, cultural activity.
Summary

Introduction

The spiritual, moral, social, and cultural development of values in education is seen to encompass
a wide range of terms such as character education, virtues education, and attitudinal and behavioral
development and in practice to often focus on citizenship and morality education. One of the aims of
education is to transfer socially accepted values to the next generations and allow them to internalize
these values (Arpaci, 2014, p. 110). Values education in schools is carried out within the framework
of the curricula of all subjects, not as a separate one. All the courses in the curriculum address values
holistically in order to achieve this goal. Because of the characteristics values education has, schools
aim to give the values desiring to be transferred to students not just in class but also in extracurricular
social and cultural activities (Yildirim, 2019, p. 58). These social and cultural activities cover a
wide range of activities such as field trips, competitions, sports and ethnographic sports events,
conferences, seminars, scouting activities, book reading events, and fund raisers. Drawing precise
lines around values education over such a wide range of items and identifying the gains is difficult.
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Developing tools for measuring the impact of extracurricular social and cultural activities on the
acquisition of target values is important at this stage.

The aim of this study is to develop a scale that determines the impacts social and cultural activities
have on primary, secondary, and high school students’ acquisition of national values. Within the scope
of values education many activities are carried out such as field trips, competitions, scouting, reading
books, seminars, conferences, camps, tournaments, and picnics. Measuring the extent to which all
these activities affect students’ acquisition of national values is intended with the development of this
scale. The values measured in the sub-dimensions of the study are patriotism, importance of family,
unity, solidarity, and cooperation. These values that make up the scale’s three sub-dimensions are
seen to coincide with the 10 main values the Ministry of National Education (MoNE) implemented
in 2017 within the scope of renewal and change curriculum studies (MoNE, 2017, p.8). In addition,
these sub-dimensions are seen to have been prepared by referencing the basic characteristics Turkey
has assimilated and adopted in its historical process (Topgu, 2012, p. 208).

Methodology

Ethical permission for the research was obtained from the Near East University Scientific Research
Ethics Committee (dated 06.04.2020 and numbered NEU/EB/2020/448). Exploratory factor analysis
(EFA) was carried out in May 2020 as the first phase of the main application of the research, with
the second phase of confirmatory factory analysis occurring in June using the online method. The
research was carried out over 17 schools in Istanbul.

Before starting the scale study, a literature scan was conducted examining past research on values
and developed scales. In the second stage after the literature review, the researchers created a question
pool consisting of 68 questions; the number of items was reduced to 50 by taking the opinions of
two academicians who are experts in scale development and of two teachers working in different
schools and branches. The pilot and main application of the scale was carried out in accordance
with the quantitative research method. At this stage, the draft items of the scale were piloted with
a pretest group of 114 people. As a result of the performed analyses, all items were found to be
understandable and in compliance with the other items; thus the decision was made to switch to the
main application. The first main application of the study was carried out with 534 participants. The
50-item form was directed at students from different school types who participate in various social
and cultural activities. The varimax vertical rotation method has been used in the exploratory factor
analysis made with the data obtained from the application. Items were recommended for exclusion
from the analysis if the difference of correlation levels of binary items in separate factors is less
than .10 (Buyiikoztiirk, 2020, p. 135). The items found to be negative or that overlapped with other
items by having a correlation level of less than .10 were excluded from the analysis. As a result of the
analysis of the first application, a structure with 20 items and 3 factors was obtained.

The second main application of the study was carried out using confirmatory factor analysis. In
this last phase of the study, the 20-item form was applied to a sample group of 235 people who had
not been in the study group in the first application. As explained in detail in the findings section,
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the results from the confirmatory factor analysis have determined the scale’s 20-item and 3-factor
structure to have good fit.

Findings and Conclusion
The scale has the following psychometric properties:

In order to subject the scale to validity analysis, the scale’s KMO value is seen as .944; as a result
of the Bartlett test, the chi square value is seen to be significant (x> = 2,999.410; p = .000). These
values reveal the sample size to be sufficient for factor analysis and the scale to be excellent for factor
analysis. Next, the exploratory factor analysis (EFA) was performed, which determined the scale to
have a three-factor structure and to consist of 20 items; these factors have been determined to explain
66.3% of the total variance. As a result of the analysis made using the varimax vertical rotation
method, the factor loading values have been determined to vary between .57 and .82. For this reason,
the scale can be said to contain items with a high level of relatability and that its construct validity
has been provided. The scale’s first factor contains nine items and is called Unity-Togetherness and
Solidarity, the second factor has six items and is called Patriotic Consciousness, and the third factor
has five items and is called Importance of Family. The confirmatory factor analysis (CFA) applied for
determining whether the factor structure compatibility has found the values of x*>= 1.61 and RMSEA
= .051. As such, the x*> and RMSEA values are identified as being perfectly compatible. Other fit
indices have been found as NFI = .97, NNFI = .99, CFI = .99, RFI = .97, RMR = .055, SRMR =.043,
GFI = .90, and IFI = .99. These values indicate the structure that formed in the exploratory factor
analysis to show a good level of compliance. The exploratory and confirmatory factor analysis results
reveal the scale to be a valid measurement tool. The correlation analysis shows high level, positive,
and significant relationships to exist among all factors in the scale. Factors with values between .60
and .75 indicate factors that have a positive high-level and significant relationship with each other.

The reliability analysis was then applied for the 20-item scale, which found it to have good fit
as a result of the EFA and CFA analyses. Cronbach’s alpha, which indicates whether the structure
of the scale is homogeneous (i.e., its internal consistency), was found to be .94 for the whole scale
and to be .90, .91, and .85 for the three respective factors of Unity-Togetherness and Solidarity,
Patriotic Consciousness, and Importance of Family. According to this result, a high level of internal
consistency can be stated to exist among the items making up the scale and the scale to contain items
with strong inter correlations. These values reveal the scale to be a reliable measurement tool.

As a result of all these analyses; the “Impact of Social and Cultural Activities on Acquiring
National Values Measure” is seen to be a valid and reliable measurement tool consisting of 20 items
that can be applied to measure the impact social and cultural activities have on students’ acquisition
of national values.

Giris

Degerler egitimi, genel anlamiyla “Ortiik veya agik program araciligiyla, yetisen yeni nesle temel
insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlari davramsa doniistiirme
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konusunda yardimci olma ¢abasinin ortak adidir” (Eksi, 2003, 5.79). Ogrencilere okullarda bilgi ve
beceri 6gretiminin yaninda degerler egitiminin de verilmesinin, hem onlarin kisiliginin gelismesi
hem de toplumun huzur, refah ve devami agisindan énemi biiyiiktiir. Bu sebeple Milli Egitim Temel
Kanunu'nda Tirk Milli Egitiminin genel amacy, “..Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar
olarak yetistirmek” seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 1973). Bu bakimdan degerler egitimi
okul ortaminin vazgecilmez bir parcasidir. Ciinkii toplumlar degerlerinin 6nemli bir kismini egitim
sistemiyle yeni nesillere aktarir (Arpaci, 2014, s.110). Ayrica degerler egitimi, bireylerin yasadiklar:
topluma iligkin aidiyet duygularmin olusmasinda ve gelistirilmesinde son derece Onemlidir.
Kiiresellesen diinyada milli birlik ve beraberligin saglanmasinda milli degerler giderek daha fazla
6nem kazanirken, evrensel barisin saglanmasinda degerlerin aktarilmasi 6nemli kabul edilmektedir
(Bayburt ve Duman, 2020, 5.1706).

Bu ¢aligma ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim goren Ogrencilerin degerler egitimi
kapsaminda katildiklar: sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin (gezi, yarigma, izcilik, kitap okuma, seminer,
konferans, kamp, turnuva, piknik vb.) milli degerler kazanimlarina etkisini belirleyecek bir 6lgek
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bireyler dinlediklerini kisa siirede unutabilirler ama yasadiklarini
zihinlerinde daha uzun siire muhafaza edebilir ve daha rahat davraniga doéntstirebilirler. Bu
bakimdan aktif 6grenme teknikleriyle, yaparak ve yasayarak 6grenmenin merkezde yer aldig1 sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerle degerler egitiminin yapilmasi 6nemlidir. En az bunun kadar 6énemli olan
bir diger husus ise, 6grencilerin davranislarina aktarilmasi hedeflenen degerler egitiminde hangi
olgiide bagarili olundugunun o6l¢iilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu amagla gelistirilen bu 6l¢ek, milli
degerlerin kazandirilmasi hedeflenerek planl bicimde yiiriitiilen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin,
ogrencilerin bu degerleri ne diizeyde kazandiginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Kavramsal Cergeve

Deger Kavram: ve Milli Degerler

Deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi
ve manevi Ogelerin biitiinii olarak tamimlanmaktadir” (TDK, 2020). Hayatimizda bizleri yonlendiren
pek ¢ok deger tiirti vardir. Giizel-¢irkin, iyi-koti, sevap-giinah, dogru-yanls, haz-aci, faydali-zararl
gibi degerler hayatimizin i¢inde yer almaktadir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2018, s.8). Degerlerin
siniflandirilmasi konusunda farkli goriisler mevcut olup, Spranger degerleri “bilimsel, ekonomik,
estetik, sosyal, politik ve dini” olarak siniflandirirken (Yazici, 2006, s.502), Schwartz degerleri “giic,
basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonetim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik”
olarak siniflandirmaktadir (Akt.: Ozmete, 2007, 5.859). Rokeach degerleri, “amag degerler ve arag
degerler” olarak tasnif etmis ve bu degerlerin 6neminin kisiden kisiye degistigini 6ne stirmiistir
(Akt.: Yigittir, 2010, 5.209). Morris ise degerleri “insanin isteklerini yansitan aktif degerler, toplumda
herkes tarafindan kabul goren kavranmus degerler, konu ve olaya yiiklenen anlamla nitelendirilen amag
degerler” seklinde tige ayirmistir (Akt.: Polat ve Celep, 2008, s.307). Bu siiflandirmalar 1s181inda
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bireysel manada deger, bireyin hayat gayesini ortaya koyan ve tiim yasaminda ona kilavuzluk
yapan inanglar ve tutumlardir (Giingér, 2000, s.84). Toplumsal anlamda ise deger, toplumun faydali
ve dogru oldugunu kabul ettigi yerlesmis davranig kurallaridir (Aktas ve Bozdogan, 2016, s.40).
Insanlarin beraberce yasamasi, birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve etkilesimde bulunmalari ortak
degerlerin olusmasini saglamistir. Milletlerin kendi yapis: icerisinde tarihleri boyunca eksilterek,
¢ogaltarak, oziimseyerek, benimseyerek olusturduklar: degerleri vardir. Milli degerler olarak ifade
edilen bu degerler, bir milleti millet yapan, ayakta tutan ve birligini saglayan degerler olarak kabul
edilmektedir (Yeniyol, 2016, s.7). Milletimizin ahlaki karakterinin 6zellikleri ise, “mertlik, kuvvetlinin
oniinde boyun egmeyis, haksizliga isyan, biiyiiklere saygi, misafirperverlik, verdigi sozii tutmak, kendine
yapilan kotiiliigii bagislamak” olarak 6zetlenebilir (Topgu, 2012, 5.208).

Diinyanin sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen hizli degisimler ve dontistimler, evrensel
barigin ve insani yasam standartlarinin stirdiiriilebilir olmasi i¢in evrensel degerlerin daha fazla
giindemde yer almasina neden olmustur (Bayburt ve Duman, 2020, s.1706). Ancak kiiresellesen
diinyada sadece evrensel degerlerin 6n planda tutulmasi, toplumda yozlagsmaya sebep olabilir.
O halde milli degerleri koruyarak evrensele ulagmak, toplumlar: kiiltiirel ve ekonomik anlamda
somiiren “kiiltiir emperyalizmine” maruz kalmamak agisindan 6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2018,
s.15). Bir milleti ayakta tutan ve devamliligini saglayan bircok unsur vardir. Bir millet diline sahip
ciktiginda, kiltiiriinii korudugunda, bayragini 6zgiirlilk amaciyla tasidiginda ve ge¢misten gelen
degerlerine sahip ¢iktiginda aslinda kimligine sahip ¢ikmis olur (Giindiiz ve Giindiiz, 2017, 5.6438).

Degerler Egitimi

Okul, yalnizca ders konularinin okutuldugu mekan olarak planlanmamis; 6grencilerin hem
sahsina hem de diger insanlara kars: saygili ve faydali bir insan olmasi seklinde pek ¢ok degerin
kazandirildigi mekan olarak tasarlanmigtir (Kurtulmus, Tosten ve Giindasg, 2014, 5.283). Bu baglamda
okullarin 6nemli bir gorevi de kiiltiir ve deger aktariminda programlarinda agik veya 6rtiik olarak
yerini bulan degerleri kazandirmak, 6grencileri bu degerler cercevesinde yagama hazir hale getirmek,
onlarin karakter ve kimlik olugumunu olumlu yonde etkilemektir (Cihan, 2014, s.435). Bu manada
maddi karsiligi bulunmayan ve sadece insanlarin manevi taraflarindan beslenerek meydana gelen
bu degerlerin toplumdan kaybolmamasi i¢in degerler egitimi olduk¢a 6nemlidir (Yalniz ve Yikmaz,
2018, 5.652). Ciinkil zamanin ortaya ¢ikardigi menfi durumlarin zararini en aza indirebilme yolunda,
okullar égrencilerine dogru tercihlerde bulunabilmeleri igin kilavuzluk yapmali ve beraberinde bu
tercihleri yerine getirebilme stratejilerini de 6gretmelidir (Eksi, 2003, 5.81).

Milli egitim sistemi icinde degerler egitimine 6zel onem verilmekte, degerlerin 6grencilere
nasil aktarilacagi hakkinda ¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” degerlerini kapsayan egitim
programlar1 uygulanmaktadir. Bu agamada degerlerin 6grencilere kazandirilmasr igin tercih edilecek
yaklagimlar 6nem kazanmaktadir. Genel anlamda bu yaklagimlar; “telkin etme, ahlaki gelisim, analiz,
agtklama ve eylem o0grenme” seklinde ifade edilmektedir (Superka, 1976, s.8). Bunlar arasinda en sik
kullanilan yontem deger telkini yontemidir. Bu yaklasim, degerlerin 6grenciye dogrudan dogruya

aktarilmasi, 6grencinin bunu igsellestirmesi ve zihninde yapilandirmasinin istenmesi seklinde olup,
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daha ¢ok biligsel siireglere hitap etmektedir (Katilmig, 2010, s.34). Bir diger yaklagim ise 6grencilere
degerleri dogrudan dogruya vermekten ziyade, deger kazandirma hedefli cesitli etkinliklerle dolayl
bir degerler egitimi yapmaktir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2018, 5.47). Kiiltiirimiizde yaparak yasayarak
6grenme/ogretme diye de ifade edilen eylem/davranis yaklagimi, 6grencilerin kendi kendilerini
kisisel/sosyal olarak karsilikl etkilesim icinde gormelerine firsat taniyacak ortamlar, projeler, sinif
i¢i ve sinif dis1 faaliyetler araciligiyla degerlerin aktarilmasidir (Aydin ve Akyol-Giirler, 2018, 5.90).

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler ile Degerler Egitimi lliskisi

Degerlerin sosyal bir karaktere sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii degerler kalitsal olarak degil,
cevreyle etkilesim siirecinde islevsellik kazanan ve gevrenin onayiyla devamlilik gosteren bir
yapidadir. Degerler bu 6zelliginden dolay: daha ¢ok gozleme ve yasantiya bagli olarak kazanilabilir.
Ornegin bir gorgii kuralini okumak ya da dinlemek o degeri “bilme” ile ilgiliyken; yasant1 yoluyla
- yapidiginda ya da yapilmadiginda alinan tepkiler — o degerin benimsenmesine ve davranisa
doniismesine giiclii bir etki eder (Aydin ve Akyol-Giirler, 2018, 5.22). Bu sebeple degerler egitimini
sadece okul smurlari icinde vermeye ¢alismak verimsiz bir siirecin yasanmasina sebep olabilir.
Ustelik 6grencilerin, deger aktarim siirecinde pasif alicilar olmamasi gerektigi egitimcilerin hemfikir
oldugu bir gercektir (Thornberg, 2006, 5.102). Bu baglamda 6grencilerin pasif “deger alicilar” degil,
aktif “deger iireticiler” konumuna gelebilmesi ancak ders i¢i ve ders dis1 yapilacak cesitli faaliyetler
aracihigiyla miimkindir (Yildirim, 2019, s.58). Deger kazandirma siirecinde ders dis1 faaliyetlerin
ve okul dig1 ortamlarin egitim siirecine dahil edilmesinin, hem stireci zenginlestirdigi hem de daha
verimli ¢calismalarin yapilmasina katki sundugu gesitli arastirmalarda ortaya konulmugtur. Degerler
egitiminin 6grenciyi merkeze alan aktif 6gretim yontemleriyle gerceklestirilmesi ve 6grencilerin
kesfederek oOgrenmelerinin saglanmasi dersin verimliliginin arttirilmasinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Bayburt ve Duman, 2020, 5.1716). Sosyal faaliyetler araciligiyla yapilan ve etkinlik
temelli islenen degerler egitimi programlarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini anlamli diizeyde
etkiledigi ifade edilmektedir (Gozler, Haskus, Ayhan, Karsh ve Akin, 2020, 5.233).

Literatiirde degerler egitimi kapsaminda uygulanan etkinlikler baglaminda; demokratik tutum
ve davranislarin (Izgar ve Beyhan, 2015, s.454), vatandashk degerlerinin (Yildirim, 2019, s.316),
merhamet degerinin (Aktas ve Bozdogan, 2016, s.49), sayg1 ve sevgi degerlerinin (Tas, 2016,
s.164), dostluk, yardimseverlik, kibarlik degerlerinin (Sapsaglam ve Omeroglu, 2015, 5.257) ve
demokrasi bilinci, 6zgiiven, dayanigma ve azim degerlerinin (Herdem, 2016, s.89) kazandirilmas:
icin gerceklestirilen faaliyetlerin etkili oldugu ve hedeflenen sonuglarin gerceklestigi ortaya
konulmaktadir. Milli degerlerin kazanimu ile ilgili yapilan bir arastirmada da “aile birligine 6nem
verme, bayraga, Istiklal Marsina saygili olma, bagimsizlik, misafirperverlik, ozgiirliik, vatanseverlik
ve yardimseverlik” gibi milli degerlerin 6grencilerde ortaya ¢ikmasinda ders i¢inde ve ders disinda
yapilan etkinliklerin etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir (Yigittir ve Ocal, 2011, s.121).

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin icine yerlestirilmis planli ve programli bir degerler egitimi,
ogrencilerin yaparak yasayarak eglenerek 6grenmelerini saglamaktadir. Nihai asamasinda degerlerin
kazanimi olan bu siirecin bir diger faydas: da farkli 6grenme stillerinin ise kosulmas: sayesinde her
bir 6grencinin farkl: bir yéniine hitap edilmis olmasidir. Bu faaliyetler sayesinde, grencilerin sozel,
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sayisal, gorsel, bedensel, miiziksel, sosyal, i¢sel ve dogaci zeka tiirlerine de hitap edilerek 6grenme
kolaylagtirilmakta ve daha kalic1 hale getirilmektedir.

Arastirmanin Onemi ve Amact

Bir egitim-6gretim programi amag, igerik, 6gretme-6grenme stiregleri ve degerlendirme olmak
tizere dort temel boyuttan olusmaktadir (Demirel, 2017, 5.36). “Nigin 0gretecegiz?” sorusu amacl,
“nasil dgretecegiz?” sorusu yontemleri, “ne ile dgretecegiz?” sorusu egitim arag-gereglerini ve “ne
kadar 6grettik?” sorusu 6l¢me ve degerlendirme boyutunu olusturur. Milli Egitim Bakanligrnin “2023
Egitim Vizyonu” belgesinde 6grenenlerin ¢ok yonlii gelisimleri ile ilgili okul dig1 6grenme ortamlarina
vurgu yapmast ve 0grencilerin bu siireglere katilimlarimin 6l¢me degerlendirme kapsamina dahil
edilmesine yonelik onerileri (MEB, 2020), bu ¢alismada sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin milli degerlere
etkisinin aragtirma konusu yapilmasinda, 6nemli itici gli¢ olmustur.

Degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu deneysel metotlarla, nitel gozlem ve
yontemlerle yapilmis olup, 6n-test ve son-test uygulamalariyla gerceklestirilmistir. Degerler egitimi
etkinlik ve uygulamalarina yonelik gelistirilmis Olgekler incelendiginde, hosgérii 6lgegi, saygi
olgegi, misafirperverlik 6l¢egi, sevgi olgegi ve diiriistlitk 6lcegi (Sarmusak, 2011, 5.79) gibi genelde
bir deger tizerinden ol¢ekler gelistirildigi tespit edilmistir. Arastirmalarda ise sosyal bilgiler dersi
gibi (Saglam ve Geng, 2015, 5.1708) tek bir ders {izerinden ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.
Bu baglamda genel olarak degerler egitimi kapsaminda yapilan okul i¢i ve okul digi etkinliklerin
biitiiniinii kapsayacak ve bu etkinliklerde elde edilen kazanimlar hakkinda bir 6l¢tim araci olarak
kullanilabilecek bir 6lgegin gelistirilmedigi tespit edilmistir. Egitim yOneticilerinin bakis agisi ile
degerler egitiminin incelendigi bir aragtirmada, okullarda deger egitimi ile ilgili baz1 etkinliklerin
uygulanmakta oldugu ve derslerin bu hedefle degerlendirildigi, fakat uygulanan bu etkinliklerin
nasil bir 6l¢me ve degerlendirmeye bagli olarak incelendigi sorusuna ise agik bir cevap alinamadig:
belirtilmektedir (Eksi ve Okudan, 2011, s.188). Gelistirilen bu 6l¢ek, hem literatiirdeki bu boslugu
doldurmaya yonelik olmasi bakimindan hem de birbirinden farkli derslerde pek ¢ok etkinlik ve
uygulamalarla verilen degerler egitiminin kazanimlarini 6l¢gmeye yonelik olmas: bakimindan 6nem

arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin degerler
egitimi kapsaminda yaptiklar: sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin milli degerler kazanimlarina etkisini
belirlemek i¢in bir olgek gelistirmektir. Degerler egitimi kapsaminda gezi, yarisma, izcilik, kitap
okuma, seminer, konferans, kamp, turnuva, piknik vb. pek cok faaliyet yiirtitiilmektedir. Gelistirilen
bu 6lgek ile tiim bu faaliyetlerin 6grencilerin milli deger kazanimina ne diizeyde etki ettigini 6l¢mek
amaglanmistir. Aragtirmanin alt boyutlarinda 6lgiilen degerler ise “vatanseverlik, ailenin 6nemi, birlik,
beraberlik ve dayanisma” seklindedir. Olgegin ii¢ alt boyutunu olusturan bu degerlerin, Milli Egitim
Bakanligrnin 2017 yilinda miifredatta yenileme ve degisiklik ¢alismalar1 kapsaminda uygulamaya
koydugu “on kok deger” ile ortiistiigii (MEB, 2017, s.8), ayrica milletimizin tarihsel siireg i¢inde
oziimseyerek ve benimseyerek olusturdugu temel karakteristik 6zelliklerin (Topgu, 2012, 5.208)
referans aliarak hazirlandig goriilmektedir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Olgek ¢aligmasina baglamadan énce literatiir ¢alismasi yapilmug, degerler ile ilgili gecmis
aragtirmalar ve gelistirilen 6lgekler incelenmistir. Kavramsal ¢ergeve boliimiinde bir kismina yer
verilen literatiir taramasinin ardindan mevcut 6lgeklerin, degerler egitimi kapsaminda okullarda
yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin deger kazanimina etkisini belirlemeye yonelik olmadig:
diistincesinden hareketle yeni bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.

Literatiir taramasinin ardindan ikinci agamada, arastirmacilar tarafindan 68 sorudan olusan bir
soru havuzu olusturulmus ve 6lgek gelistirme konusunda uzman iki akademisyen ile farkli okullarda
ve branglarda gorev yapan iki 6gretmen goriisii alinarak maddelerin sayis1 50°ye diisiirtilmiis ve
oOlgegin pilot uygulamasina gecilmistir.

Olgegin pilot ve ana uygulamasi, nicel aragtirma yontemine gore gerceklestirilmistir. Aragtirma
konusu olan ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik karsilastirma tiirii iligkisel tarama yolu ile
durum tespiti yapilmistir. Tarama modeli ge¢misteki veya halihazirda bulundugu sekliyle tanimlayan
aragtirma modelleridir. (Bityiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Erkan- Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s.14).

Ugiincii asamada dlgegin taslak maddelerinin 114 kisiden olusan bir 6n test grubuyla pilot
uygulamas: yapilmigtir. Yapilan analizler neticesinde anlagilmayan ve diger maddelerle uyum
saglayamayan bir madde olmadig: anlagilmis ve ana uygulamaya gegilmesine karar verilmistir.

Calismanin ilk ana uygulamasi 534 katilimcr ile gergeklestirilmistir. 50 maddeden olugan
form farkli okul tiirlerinde okuyan ve farkli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmis ogrencilere
yoneltilmistir. Uygulamadan elde edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizinde Varimax dik
dondiirme yontemine bagvurulmustur. Binisik maddelerin ayri faktorlerde ortaya koyduklari iligki
diizeyi araliginin 0,10dan diisiik olmast halinde maddenin analizden ¢ikartilmas: énerilmektedir
(Buyukoztirk, 2020, s.135). Buna gore uygulanan faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri
0,40’in altinda olan ve degerlerinin negatif oldugu tespit edilen maddeler ile birden ¢ok faktorde aym
anda deger alip iliski diizeyi aralig1 0,10dan diisiik olan binisik maddeler analizden ¢ikartilmistir.
Birinci uygulamanin analizi sonucunda 20 maddeli ve 3 faktorlii bir yapi elde edilmigtir.

Aragtirmanin ikinci ana uygulamasi ise dogrulayic: faktor analizi yapmak amaciyla yapilmistir.
Nihai islem de denilebilecek ¢aligmanin bu son asamasinda 20 maddeden olusan form, bu sefer
birinci uygulamadaki ¢alisma grubundan farkli 235 Kisilik bir 6rneklem grubuna tatbik edilmistir.
Bulgular boliimiinde detayli olarak anlatildig: tizere dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 20
maddeli ve 3 faktorlii yapisinin iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbulda dgrenim goren
769 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisi olusturmaktadir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin 534,
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in ise 235 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisinden elde edilen
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veriler kullanilmigtir. AFA ve DFAda verileri kullanilan 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenim gérdiikleri

okullar ve katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gore dagilimlari Tablo 1de sunulmustur:

Tablo 1.
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
" AFA DFA
Demografik Ozellikler N % N %
L Kiz 283 53,0 130 55,3
Cinsiyet Erkek 251 47,0 105 447
Tlkokul 61 11,5 25 10,6
Ortaokul 75 14,0 37 15,7
Okul Tirii Imam Hatip Qrtaokulu 101 18,9 56 23,8
Anadolu Lisesi 124 23,2 41 17,4
Anadolu fmam Hatip Lisesi 100 18,7 52 222
Meslek Lisesi 73 13,7 24 10,3
Toplam 534 %100 235 %100
Kitap okuma etkinligi 302 56,6 122 52,0
Geziler 229 42,9 101 42,9
Katildig Sosyal ve Kiilttirel "y 4,1 aaliyetlert 167 307 78 332
Faaliyetler [HL-THO mesleki yarismalar 98 18,3 66 28,0
(Birden fazla secenek ——
isaretlenebilir) Spor aktiviteleri 88 16,4 52 22,2
Etnospor etkinlikleri 84 15,7 43 18,3
[zcilik faaliyetleri 12 2,2 11 4,7

Calisma grubunun 6zelliklerine bakildiginda aragtirmanin farkli 6zelliklere sahip 6grencilerle
gerceklestirildigi goriilmektedir. Katilimcilarin hem kiz hem de erkek 6grencilerden olustugu ve
dagilimin dengeli oldugu sdylenebilir. Okul tiiriine gore ilkokul, ortaokul, imam Hatip Ortaokulu,
Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi olmak iizere farkli okul tiirlerindeki
6grencilerin calisma grubunda yer aldigi gortilmektedir. Caligma grubunun degerler egitimine yonelik
katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere bakildiginda bu faaliyetlerin, kitap okuma etkinligi, geziler,
yardim faaliyetleri, IHO ve IHLdeki mesleki yarigmalar, sportif aktiviteler, etnospor etkinlikleri ve
izcilik faaliyetleri seklindeki genis bir yelpazede bulundugu belirlenmistir. Katilimcilarin tamami
degerler egitimine yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden bir ya da birka¢ina katildiklarini ifade
etmiglerdir. Bu bakimdan gelistirilen bu 6lgegin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim géren
ogrenciler icin degerler egitimine yonelik yapilan farkli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin (gezi, yarigma

vb.) milli degerlerin kazanimina etkisini 6l¢mede sorunsuz uygulandigi sylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin ana uygulamasinin birinci agamasi (AFA) 2020 yilinin Mayis ayinda, ikinci agamast
(DFA) Haziran ayinda ¢evrimici yontem araciligiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma Istanbuldaki 17

okulda uygulanmigtir.
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Olgegin gegerligini belirlemek igin agimlayici faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis;
giivenirligini tespit etmek i¢in i¢ tutarlig1 gosteren Cronbach’s Alfa degerine ve faktorler arasindaki
iliskiyi gosteren Pearson korelasyonu katsayisina bakilmistir. Aqimlayici faktor analizi ve gilivenirlik
analizinde SPSS 25, dogrulayici faktor analizinde LISREL 9.2 paket programlari kullanilmigtir.

Olgegin Derecelendirme Sistemi

Katilimcilara degerler egitimine yonelik yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin milli degerler
kazanimina ne derece etki ettigini tespit etmeye yonelik ifadeler verilmis, kendilerinden 5’li Likert
tipi derecelendirme iizerinden ifadelere ne kadar katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Ornegin
“Katildigim sosyal ve kiiltiirel faaliyetler sayesinde iilkem igin faydalr isler yapmanmn kutlu bir gorev
olduguna dair inancim artti, ifadesine kargilik “Hi¢ katilmiyorum.” (1), “Nadiren katiliyorum.” (2),
“Kismen katiliyorum.” (3), “Cogunlukla katiliyorum.” (4), “Tamamen katiliyorum.” (5) segenekleri
sunulmustur. Olgekte ters olarak kodlanmis bir maddeye yer verilmemistir. Bu hesaplama neticesinde
oOlgekten elde edilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100diir. 20 puan katilimcinin algisinin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin milli degerleri hig etkilemedigi yoniinde olduguna; 100 puan ise sosyal
ve kiltiirel faaliyetlerin milli degerleri tamamen etkiledigi yoniinde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular

Bu bolimde dl¢egin gecerlik ve giivenirlik analizine dair teknik detaylara ve elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Gegerlik Analizi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigs, Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) o6rneklem yeterlik testi ile dl¢tilmistiir. KMO degeri 0,80 ve yukarisinda ise “miikemmel”;
0,70-0,80 arasinda ise “iyi”; 0,60-0,70 arasinda ise “orta”; 0,50-0,60 arasinda ise “kdtii”; 0,50den
agagida ise “kabul edilemez” olarak degerlendirilmektedir (Yurtkoru, Cinko ve Durmus, 2018, s. 80).
Uygulanan analize gore, KMO testi sonucunda degerin 0,944 oldugu; Barlett testi sonucunda X?
degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir [X?=2999,410; p=0,000]. Bu degerler 6rneklem bityiikliigiiniin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ve 6l¢egin faktor analizi i¢cin miikemmel seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Ol¢egin agikladigi toplam varyans Tablo 2'de verilmistir:

Tablo 2.
Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

5 Baslangi¢ Ozdeger Dagalimi Rotasyon Sonrasi Dagilim

%]

2 Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans% Birikimli% Toplam Varyans % Bmi;lmh
()

1 10,001 50,006 50,006 10,001 50,006 50,006 4,772 23,859 23,859

2 1,514 7,571 57,577 1,514 7,571 57,577 4,420 22,101 45,960

3 1,155 5,777 63,354 1,155 5,777 63,354 3,479 17,394 63,354
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4 0,804 4,019 67,374
5 0,743 3,716 71,090
6 0,649 3,245 74,334
7 0,587 2,937 77,271
8 0,565 2,826 80,097
9 0,493 2,465 82,562
10 0,464 2,319 84,881
11 0,449 2,245 87,125
12 0415 2,077 89,203
13 0,384 1,921 91,124
14 0,354 1,771 92,894
15 0,334 1,670 94,564
16 0,284 1,418 95,982
17 0,260 1,301 97,283
18 0,220 1,098 98,381
19 0,195 0,977 99,358
20 0,128 0,642 100,000

Yapilan ilk analizde faktor yiikleri diisitk olan, negatif bir sekilde dagilan ve farkli faktorlerde
sergiledikleri iliski diizeyleri aralig1 0,10'dan kii¢iik olan 30 madde analiz digina ¢ikartilmistir. Tablo
2deki “Toplam Varyans (Total Variance)” tablosunda gorildiugi sekliyle 6zdegeri (eigunvalue)
I'in tistiinde 3 faktoriin oldugu, bunlarin da 6lgegin toplam varyansmnin %63,3’nii agikladig: tespit
edilmistir.

Bahsi gecen maddeler ¢ikartildiktan sonra uygulanan faktor analizi neticesinde olugan
“Dondirilmils Bilesen Matrisi (Rotated Companent Matrix)” sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Bu
sonug Olgegin 3 faktorlii ve gegerli bir 6l¢cek olduguna dair birinci 6nemli veridir.

Tablo 3.

Bilesenler Matrisi (Component Matrix)
Katildigim sosyal ve kiiltiirel faaliyetler sayesinde... 1 2 3
...arkadaglarim igin fedakarlik yapabilme bilincim artt1. 0,765
...i¢inde bulundugum grubun yarari i¢in arkadaglarimla ortak ¢alisabilme 0.675
yetenegim gelisti. ’
...arkadaglarimla bilgi ve yeteneklerimizi paylasarak daha bagarili isler 0.661
yapabilecegimize olan inancim artti. ’
...bagkalarina yénelik elestiri ve oneriler yaparken daha 6l¢iilii olmam gerektiginin 0.659
farkina vardim. ’
...kendimi bagkalarindan tstiin gormemem gerektiginin farkina vardim. 0,653
...arkadaglarimla aramda saglam iligkiler kurma istegim artt1. 0,634
...sahip olduklarimi bagkalariyla daha fazla bélistip, paylasabilmeye bagladim. 0,625
...kargilagtigim sikintilart dostlarimin destegiyle daha kolay agabilecegimi anladim. 0,578
...bagkalarinin kalbini kirmaktan kaginmam gerektigini daha iyi anladim. 0,575
...atalarima bize biraktiklar1 “cennet vatan” mirasi icin minnettar olma hissim arttu. 0,821
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...ilkeme yapilan haksizliklara karst daha hassas oldum. 0,785

...ilkem igin faydali isler yapmanin kutlu bir gorev olduguna dair inancim artt1. 0,750

...bayragin kutsal bir deger oldugunu daha ¢ok anladim. 0,704

...illkeme yapilan yikicr elestirileri kendime yapilmis gibi hissetmeye basladim. 0,701

...bu iilkede dogdugum i¢in sansh oldugumu diigiinmeye bagladim. 0,671

...hayatin zorluklar: kargisinda ailemin desteginin 6nemini daha iyi fark ettim. 0,813
...anne-babama saygili olmam gerektigini daha iyi kavradim. 0,780
...yasadigim her seyi ailemle paylasmanin 6nemini daha iyi kavradim. 0,690
...bireysel vakit gegirmek yerine zamanimi ailemle paylasmanin daha 6nemli

oldugunu kavradim. 0,689
...anne-babamin o6giitlerinin benim i¢in gok énemli oldugunu daha iyi anladim. 0,651

Uygulanan faktér analizinin neticesinde yiik degerleri 0,57 ile 0,76 arasinda degisen 9 maddeli

birinci faktoriin “Birlik, Beraberlik ve Dayanigsma’, yiik degerleri 0,67 ile 0,82 arasinda degisen 6

maddeli ikinci faktorii “Vatanseverlik Bilinci” ve yiik degerleri 0,65 ile 0,81 olan 5 maddeli tigtincii

faktorii “Ailenin Onemi” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Faktér yiik degerlerinin 0,57-

0,82 arasinda ¢itkmasi, Olgegin aralarinda yiiksek diizeyde iliskiye sahip maddelerden meydana

geldigi ve yap1 gecerligini temin edebilecek ozellikte bir 6lgek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinki

bir arastirmada faktor yiik degerlerinin 0,45’in iistiinde olmasi, 6l¢egin aralarinda yiiksek diizeyde

iliskiye sahip maddelerden meydana geldigi ve yap1 gegerligini temin edebilecek 6zellikte bir dlgek

oldugu ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2020, s.134).

Calismanin ikinci ana uygulamasi sonucu elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktér

analizinde olugan yol semas1 Sekil 1'de verilmigtir:

0. 51— vi
0. 70— v2
0. 77— V3
0. 64— va
0. 65— Vs
0. 49— Ve
0. 57— V7
0. 60— Ve
0. 53— Vo
0. 37— vio
0.57—— vn
0. 45— vi2
0. 46— Vi3
029 via
0. 28— V15
0. 85— vie
009w v17
0. 69— vig
0. 95— V1o
0. 43— V20

Chi-sSquare=268.91, df=167, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Yol $emasi
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Sekil 1'de goriildiigii iizere X degeri (268,91/167=1,61) ve RMSEA= 0,051 oldugu goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizinde ilk incelenen degerler olan, X2 ve RMSEA degerlerinin mitkemmel
uyum gosterdigi tespit edilmistir. Ciinkit X? degerinin 2’nin altinda olmasi ve RMSEA degerinin
0,00 ile 0,05 arasinda olmasi1 mitkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018, 5.307).

Dogrulayic1 faktor analizinde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarinin
anlamlilik diizeyleri Sekil 2'de verilmistir:

9. 53— vi
1013 vz
10. 249 va
9. 9g—m] va qqg
\\\@
9. 77— vs P Tie 80
12.70
9. 55— ve [—13.47
il
9. 91— vr ‘/’mq
9. 84— ve
5. 73— ve
m 35
9. 28— vio ==l
12575
9. 87— vn e 14.8
1) [~
9. 25— viz
1 &9
9. 91—==] vi3
8. 38— vis
'l(] 67
8. 70— vis 19.
10.37-m vie
1 .08
2. 85— vz
10. 03— vis
10. 51 vie
9.10—m] V20

Chi-Square=268.91, df=167, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi T Degerleri

Sekil 2'de goriildiigii tizere tiim degerlerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve analiz dig1 birakilmasi
gereken bir madde olmadigi goriilmektedir. Ciinkii t degerlerinin 2,56’y1 agmasi durumunda
anlamlilik diizeyinin 0,01 oldugu ve maddelerin uyumlu oldugu kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2018, 5.304).

Dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen diger uyum indeksleri Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4.
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Sonuglar:
X2 /df RMSEA NFI NNFI CFI RFI RMR SRMR GFI IFI
1,61 051 97 99 99 97 .055 .043 .90 99

Calismanin ikinci ana uygulamas: kapsaminda 235 kisi iizerinde uygulanan nihai aragtirma
bulgularinin analizi neticesinde olugan 3 faktérli ve 20 maddeli bu yapi, dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur.
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Tablo 4’te goriildiigii tizere, X?=268,91, Serbestlik Derecesi (df)=167, Anlamlilik degeri (P): 0,00,
(X?/df=1,61), Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare K&kii (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA)=0,051, Normlastirilmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI)=0.97, Normlagtirilmamig
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index-NNFI)=0,99, Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index-CFI)=0.99, Géreceli Uyum Indeksi (Relative Fit Index-RFI)=0,97, Kok Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Residual-RMR)=0,055, Standart Ortalama Kalanlarin Karekokil (Standardized
Root Mean Residual-SRMR)=0,043, Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) = 0.90,
Artinmli Uyum Indeksi (Incremental Fit Index-IFI)=0,99 olarak tespit edilmistir. Bu degerler,
acumlayict faktor analizinde olusan 3 faktorlii 20 maddeli yapinin iyi diizeyde uyumlu oldugunu

ortaya koyan degerlerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2018, s.312).

Giivenirlik Analizi

AFA ve DFA analizleri neticesinde iyi uyum sagladigi goriilen 3 faktorlii ve 20 maddeli 6lgek,
son olarak giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Olgegin yapisinin homojen bir 6zellik tagtyip
tasimadigy, diger bir ifadeyle 6l¢egin i¢ tutarligini ortaya koyan Cronbach’s Alpha katsayis1 dlcegin
tiimii igin 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin {i¢ alt boyutunun giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam

korelasyonlar: Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5.

Faktorlerin Gtivenirlik Analizi
Faktor Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Madde Toplam Korelasyonu
Birlik-Beraberlik ve Dayanigma 9 0,90 0,73-0,60 arasi
Vatanseverlik Bilinci 6 0,91 0,82-0,70 arasi
Ailenin Onemi 5 0,85 0,86-0,50 arast

Tablo 5’teki bulgularda goriildigii sekliyle maddelerin toplam puan ile ve maddelerin birbirleriyle
ne derece tutarli oldugunu ortaya koymak i¢in uygulanan madde analizinde, madde toplam
korelasyonlarinin 0,50-0,86 arasinda olmasi 6lgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya
koymaktadir. Clinkil bir aragtirmada madde toplam korelasyonu 0,30’un tizerinde olan maddelerin

i¢ tutarliliginin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2020, 5.183).

Tablo 5’teki bulgulara gére Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 birlik-beraberlik ve dayanisma
faktorii igin 0,90, vatanseverlik bilinci faktori icin 0,91 ve ailenin 6nemi faktorii icin 0,85 olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore 6l¢egi meydana getiren maddelerin arasinda yiiksek seviyede bir i¢
tutarlihginin oldugu ve 6l¢egin aralarinda giigli iliski bulanan maddelerden olustugu ifade edilebilir.
Clinki sosyal bilimler alaninda uygulanacak bir testin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek
olmasi, test puanlariin giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Yurtkoru, Cinko ve Durmus,
2018, s. 89). Bu baglamda, gelistirilen 6lgegin hem tamami icin hem de ii¢ boyutu icin giivenilir

oldugu soylenebilir.
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Korelasyon Analizi

Olgegin {ig faktorii arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek igin uygulanan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 6da sunulmustur:

Tablo 6.
Faktorler Arasinda Korelasyon Analizi
Birlik-Beraberlik ve Vatanseverlik Bilinci Ailenin Onemi
Dayanisma
1 ,75%* ,65%*
Birlik-Beraberlik ve Dayanisma 0,00 0,00
235 235 235
,75%% 1 ,60%*
Vatanseverlik Bilinci 0,00 0,00
235 235 235
,65%% ,60%* 1
Ailenin Onemi 0,00 0,00
235 235 235
P<0,01

Tablo 6da verilen korelasyon sonuglarina gore 6lgekteki tiim faktorler arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciinkii korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 arasinda olmas: yiiksek diizeyde bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Bityiikoztiirk, 2020, s. 32). Olgegi olusturan faktorlerin aralarindaki iligkinin yoniine ve diizeyi
detayl olarak ele alindiginda su bilgileri vermek miimkiindiir:

Birlik-beraberlik ve dayanisma faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonlii gliclil bir iliski
(r=75, r=65; P<0,01) vardir. Buna gore 6grencilerin birlik-beraberlik ve dayanigma diizeyleri arttik¢a
vatanseverlik bilingleri ile aileye verdikleri 6nem diizeylerinin de arttigini séylemek miimkiindiir.
Determinasyon katsayilar1 (r?=0,57; r?=0,42) dikkate alindiginda vatanseverlik bilinci faktoriindeki
toplam degiskenligin %57’sinin ve ailenin 6nemi faktoriindeki toplam degiskenligin %42’sinin birlik-
beraberlik ve dayanigmadan kaynaklandigi sdylenebilir.

Vatanseverlik faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonla giigli bir iliski (r=75, r=600;
P<0,01) vardir. Buna gore 6grencilerin vatanseverlik biling diizeyi arttik¢a birlik-beraberlik ve
dayanisma ile aileye verdikleri 6nem diizeylerinin de arttigini séylemek miimkiindiir. Determinasyon
katsayilar1 (r>=0,57, r>=0,36) dikkate alindiginda birlik-beraberlik ve dayanigma faktoriindeki toplam
degiskenligin %57’sinin ve ailenin 6nemi faktoriindeki toplam degiskenligin %36’sinin vatanseverlik
bilincinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ailenin 6nemi faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonlii orta dizeyli bir iliski (r=65, r=60;
P<0,01) vardir. Buna gore 6grencilerin aileye verdikleri énem diizeyleri arttik¢a birlik-beraberlik
ve dayanigsma ile vatanseverlik bilinglerinin de arttigini sdylemek miimkiindiir. Determinasyon
katsayilar1 (r?=0,44; 1?=0,36) dikkate alindiginda birlik-beraberlik ve dayanigma faktdriindeki
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toplam degiskenligin %44’niin ve vatanseverlik bilinci faktértindeki toplam degiskenligin %36™nin
aileye verdikleri onemden kaynaklandig: sdylenebilir.

Tartigma ve Sonug

Deger, bireylerin hayatlarina rehberlik eder ve hayatlar: i¢in 6nemli olan amaci olusturur.
Davraniglar ile kendini gosteren degerler, bireyler arasi bir bag kurar ve iligkileri diizenlemeye
yardimei olur. Degerler, sosyal dayanigmay: da ortaya ¢ikarir ve devamliligini saglar. Ayni zamanda
degerler, milli kiiltiirleri himaye eder, bir kiiltiirti diger kiiltiirden ayirir ve belli sinirliliklar icerisinde
yagayan bireylerin birligini ve kaynasmasini saglar. Ayrica degerler, sosyal iligkilerin gelistirilmesinde
ve toplumsal ayrismanin 6niine gegilmesinde hayati gorevler tstlenir (Saglam, 2016, 5.725). Egitimin
gayelerinden biri de toplumun geneli tarafindan kabul gérmis degerleri gelecek kugaklara aktarmak
ve onlarin bu degerlerini i¢sellestirmelerini saglamaktir.

Okullardaki degerler egitimi, ayri bir ders olarak degil tim dersler icindeki bir miifredat
cercevesinde yapilir. Ders programlarinda yer alan derslerin hepsi bu amaca ulagsmak i¢in biitiinciil
bir sekilde degerlere deginir. Degerler, formel egitim yerine ortiik bilgi ad1 da verilen satir aralar1
bilgisi ile 6gretilir. Bu yaklasimda degerler, yiiz yiize iliskilerle elde edilir; tizgiin, 6fkeli veya sevingli
durumlarda égrenilir (Yaylaci, 2016, 5.168). Ozellikle okul dis1 mekanlarda égrencilerin duygulari
ortaya ¢ikmakta, bu durum ise degerler egitimi igin énemli bir firsat sunmaktadir. Ornegin bir futbol
karsilagmasinda, hem tek bir cocugun pek ¢ok duygusuna dokunulmakta hem de birden ¢ok ¢ocugun
farkli duygularina hitap edilebilmektedir. Boyle bir etkinlikte cocuklar, azim, miicadele, ¢aresizlik,
sosyallesme, paylasma, bireysellik, isbirligi yapma, takim ruhu gibi deger yargilarini ayni anda
yagayabilmektedirler (Bozdogan ve Yal¢in, 2006, 5.97). Ogrencilerin benzer etkinlikleri fazlasiyla
yasadiklar: yerlerin baginda okul ortami gelmektedir. Bu baglamda okullarda degerlerin yasandig:
bir okul ortami ve kiiltiirii olugsmaktadir. Deger merkezli okul kiiltiirii 6l¢eginin gelistirildigi bir
aragtirmada, degerler egitiminin, ayr1 bir program veya 6gretim programlarina ilave ayr1 bir uygulama
olarak degil, bir biitiin olarak tiim 6gretim programlarimin konusu olarak goriilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Zengin ve Celik, 2021, 5.321).

Literatiirde okullardakideger egitim-6gretimiileilgili etkinliklere yonelik genelde nitel yontemlerle
veya deney-kontrol gruplariyla yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Bu baglamda ders konulariyla
biitiinlestirilmis deger 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin dayanigma, ézgiiven ve azim degerleri
tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Herdem, 2016, 5.90). Okulda degerlerin aktarimu ile ilgili
bir aragtirmada, 6gretmenlerin 6rnek olay ve kitap analizi, belgesel ve film izletme, tarihi yerleri
ve miizeleri gezdirme gibi farkli deger 6gretim etkinliklerini uyguladiklar: belirtilmektedir (Yigittir
ve Ocal, 2011, 5.123). Degerler egitimi yaklasimlarina gore gelistirilen etkinliklerin &grencilerin
sayg1, hosgorii, adalet gibi demokratik degerlerin gelistirilmesine miispet etki ettigi ve demokrasiye
ait miispet davraniglar1 arttirdig ifade edilmektedir (Tahiroglu ve Aktepe, 2015, 5.317). Degerler
konusunda 6l¢ek gelistirmeyi hedefleyen bazi caligmalarda ise toplumsal degerlere yonelik algi 6l¢egi
(Bakag, 2013), Tiirkiyede degerler olgegi (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2014), manevi-insani degerler
egilim ol¢egi (Glines, 2015), deger egitimine yonelik tutum olgegi (Cetin, 2018), etkin vatandaglik
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degerleri olgegi (Caliskan ve Yildirim, 2020) bashikli dlgekler gelistirilmistir. Bu arastirmada ise
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, degerlerin kazaniminda ne 6lgiide etkili olduguna yonelik bir 6l¢ek
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Deger egitiminin hayatin bir pargasi olmasi sebebiyle okullarda 6grencilere aktarilmak istenen
degerlerin sadece derslerde degil dersler disindaki sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerde verilmesi
hedeflenmektedir. Bu sosyal ve kiiltiirel faaliyetler; geziler, yarigmalar, spor ve etnospor etkinlikleri,
konferanslar, seminerler, izcilik faaliyetleri, kitap okuma etkinlikleri, yardim faaliyetleri gibi ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu kadar genis bir cercevedeki degerler egitimi ile ilgili kesin
gizgiler ¢cizmek ve kazanimlari tespit etmek ise olduk¢a zordur. Bu arastirmada, egitimin tiim
kademelerinde ders disindaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, milli degerlerin kazanilmasina
ne olgiide etki ettigini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Formel egitimde
6grencinin siire¢ sonundaki kazanimlari ¢esitli 6l¢me araglariyla 6lgiilmekte ve elde edilen veriler
is1ginda egitim siireci degerlendirilmektedir. Bu agsamada ders dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin,
hedef degerlerin kazaniminda ne 6lgiide etkili olduguna yo6nelik 6lgme araglarinin gelistirilmesi ise
6nem arz etmektedir.

[lkokul, ortaokul ve lise 6grencileriyle gerceklestirilen bu arastirmaya katilan 6grencilerin tamami
okullarinda gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmislar ve bir kismi birden ¢ok faaliyetin i¢inde
yer almistir. Bu faaliyetlerin neticesinde milli degerlerin kazanimina yoénelik 6grenci diizeylerini
olgmek icin bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmistir. “Milli Degerlerin Kazaniminda Sosyal ve Kiiltiirel
Faaliyetlerin Etkisi” ismi verilen 6l¢egin gelistirilme siirecinde literatiir taramasi ve 6n uygulamalarin
ardindan iki ana uygulama yapilmstir.

Olgegin psikometrik ozellikleri su sekildedir:

Olgegi gegerlik analizine tabi tutmak igin verilerin analizinden énce ilk olarak bakilan KMO testi
sonucunda degerin 0,944 oldugu; Barlett testi sonucunda X? degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir
[X2=2999,410; p=0,000]. Bu degerler 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli oldugunu
ve Olgegin faktor analizi igin mitkemmel seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun tizerine
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis, 6lgegin 20 maddeden meydana gelen ii¢ faktorli bir
yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %63,3'nii acikladig1 belirlenmistir. Varimax dik dondiirme
olgegin aralarinda yiiksek diizeyde iliskiye sahip maddelerden meydana geldigi ve yap: gecerligini
temin edebilecek &zellikte bir dlcek oldugu seklinde yorumlanabilir. Olcekteki 9 maddeli birinci
faktor “Birlik-Beraberlik ve Dayanigma’, 6 maddeli ikinci faktor “Vatanseverlik Bilinci” ve 5 maddeli
tigiincii faktor “Ailenin Onemi” olarak isimlendirilmistir.

Faktor yapisinin uyumlu olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan dogrulayic: faktor analizi
(DFA) agamasinda, X?=1,61 ve RMSEA= 0,051 oldugu goriilmiistiir. Buna gére X?> ve RMSEA
degerlerinin mitkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Diger uyum indeksleri olan NFI=0,97,
NNFI=0,99, CFI=0,99, RFI=0,97, RMR=0,055, SRMR=0,043, GFI=0,90 ve IFI=0,99 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler, agimlayic1 faktor analizinde olusan yapinin iyi diizeyde uyum gosterdigini
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ifade etmektedir. Agimlayic1 ve dogrulayic: faktor analizi sonuglar: 6l¢egin gecerli bir 6l¢me araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

AFA ve DFA analizleri neticesinde iyi bir uyum sagladig: tespit edilen 20 maddelik 6lgek i¢in
daha sonra giivenirlik analizi uygulanmistir. Olgegin yapisinin homojen bir ézellik tastyip tasgimadigy,
diger bir ifadeyle 6l¢egin i¢ tutarligini ortaya koyan Cronbach’s Alpha katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in 0,94
olarak bulunmustur. Faktorlerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,90, 0,91 ve 0,85
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore 6l¢egi meydana getiren maddelerin arasinda yiiksek diizeyde
bir i¢ tutarliliginin oldugu ve dl¢egin aralarinda giiglii iligkili bulunan maddelerden olugtugu ifade
edilebilir. Olgekte yer alan maddelerin toplam puan ile ve maddelerin birbirleriyle ne derece tutarl
oldugunu ortaya koymak i¢in uygulanan madde analizinde, madde toplam korelasyonlarinin 0,50-
0,86 arasinda olmas, dl¢ekte yer alan maddelerin i¢ tutarliligini géstermektedir. Bu degerler 6lgegin
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak yapilan korelasyon analizinde 6l¢ekteki tiim faktorler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Aralarindaki iliskinin 0,60 ile 0,75 arasinda degistigi
faktorlerin birbiriyle yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliskisinin oldugu belirlenmistir.

Ttim bu analizlerin sonucu olarak; “Milli Degerlerin Kazaniminda Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlerin
Etkisi Olgegi’nin ilkokul, ortaokul ve lise égrencileri igin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, milli
degerlerin kazanilmasina ne dl¢tide etki ettigini 6l¢mek amaciyla uygulanabilecek 20 maddeden
olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.
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