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Oz

Akreditasyon o©nceden belirlenen standartlara uygunluk agisindan bir kurum ya da programin
degerlendiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Verilen hizmetleri kalite glvencesi altina almaya yo6nelik
uygunluk degerlendirmeleri “akreditasyon” olarak adlandiriimakta ve kaliteli egitim ve 6gretim igin 6nemli
bir unsur olarak gorulmektedir. Yuksekdgretimde akreditasyon ilk olarak ABD’de uygulanmis ve
yayginlasmistir. Akreditasyon sistemi ABD ve Avrupa’da farkl ilkeler cergevesinde yuritiulmektedir.
ABD’de egitim kurumlari igin akreditasyon zorunlu iken Avrupa’da ve Turkiye'de isteyen kurumlarin
basvurusu s6z konusu olmaktadir. Ulkemizde son yillarda yiiksekdgrenim alanlarinda giindemde olan bir
konu olmasina karsin akreditasyon calismalari sistematik bir yapilanma sergilememistir. Dinya’da ilk
sosyal hizmet egitim programi akreditasyonu 1919 yilinda gergeklestirilmistir. Ulkemizde yiiksekdgretimde
sosyal hizmet egitimi veren kurum ve programlarinda akreditasyon c¢aligmalarina heniliz yeni

baslanmaktadir. Bu makalede diinyada sosyal hizmet egitiminde akreditasyon uygulamalarinin olumlu ve
olumsuz yonleri literatlire dayali olarak tartisilacaktir.
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Abstract

Accreditation is a process described as an evaluation of a program or institution. Aptitude evaluation
processes that are aimed to guarantee the quality of services given are called accreditation and this
process is seen as an important factor in education. Accreditation in higher education was first applied in
the USA and later it became much more widespread. The accreditation system is implemented under
different principles in the USA and Europe. In the USA, implementation of accreditation is compulsory
whereas in Europe and Turkey it is implemented by the applications of the willing institutions. While in
recent years it remains on the agenda of higher education area in Turkey, there has not been systematic
development in the implementation of accreditation. The first implementation of accreditation in social work
education took place in 1919. In Turkey, the efforts to implement accreditation in higher education is a
recent phenomenon. In this article, the negative and positive sides of the implementation of social work
education in the world will be discussed which will be based on literature.
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1. Girig

Yuksekdgretim kurumlarinin Ulkelerin sosyo-kiltirel ve ekonomik gelisiminde ve kalkinmasinda
onemli rol bilinmektedir. Bu katkinin; éncelikle yiksekdgretim kurumlarinin yerel olarak icinde bulundugu
topluma yansimasindan, Ulke kalkinmasina ve kiresel etkisine kadar uzandigindan s6z edilmektedir ve
insanlik tarihi iginde yiiksekdgrenim kurumlarinin énemli rolii deneyimlerle gdsterilmistir. Ulkelerin kendi
yuksekdgretim kurumlarini gelistirme hedefi bir baska deyisle yliksekodgretimde kalitenin saglanmasi bu
baglamda dnemle ele alinmakta ve egitimde kalitenin gelistiriimesine calisiimaktadir. Yiksekogretimde
kalitenin gelistiriimesi kurumlarin uluslararasilik niteligini kazanmasi agisindan da &énemlidir.
Yuksekdgretimde kalite glivencesi anlaminda degerlendirilen akreditasyon g¢alismalarinin tarihsel kokleri
Amerikan Universitelerinde gelisme gostermis ve sonrasi yillar icinde Avrupa kitasi ve diger Ulkelere
dogru yayilmaktadir. Gunimuzde tim Ulkelerde ylksekodgretimde akreditasyon calismalarinin énemle
ele alindigi, yayginlastigi ve gelistirildigi gorilmektedir. Bu makalede; yliksekégretimde 6nemile ele alinan
akreditasyon kavrami tarihsel gelisimi icinde Turkiye'de yulksekdgretimde akreditasyon calismalari
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda yuksekdgretim kapsaminda “sosyal hizmet” lisans
egitim programlarinin akreditasyon durumu ile ilgili galismalar ele alinarak, akreditasyona iligkin farkli
bakis noktalari ile tartisilmaktadir.

1.1 Yuksekogretimde Akreditasyon

Tarihsel sure¢ icinde, 19.ylzyila kadar amaci sadece “bilim i¢in bilim” yapma olan ve arastirma yaninda
egitim veren ve yeni bilgi Ureten Universitelerin, 1800’ |G yillarda kuruluslari sirasinda gelistirilen bazi
kural, ilke ve standartlarin bu gunin egitim programlarinin kalite glvencesinin ve akreditasyonunun
koklerini olusturdugu vurgulanmaktadir (El-Khawas,2001; Eckel ve King, 2004). Yuksekdgretim
dizeyinde ilk akreditasyon uygulamalari Amerika Birlesik Devletleri/ABD’de ortaya ¢ikmis ve zaman
icinde giderek yayginlasmistir. Avrupa’ya baktigimiz zaman ise; ylksekogretimin uzun strelerden beri
devlet tarafindan saglanan bir kamu hizmeti olarak gorildiginden akreditasyona gereksinim
duyulmadidi bilinmekte (El-Khawas,2001; Eaton, 2006) ve buna bagl olarak gecikme yasandigi ileri
surdlmektedir.

Akreditasyon; topluma sunulan mal ve hizmetlerin belirlenmis mikemmeliyet standartlari igerisinde
sunulma guvencesinin saglanmasi amaciyla yapilan ¢calismalar buttind olarak ele alinmaktadir. Bagka bir
deyisle, verilmekte olan hizmetlerin kalite giivencesi altina alinmasina yonelik uygun olma durumunun
degerlendirmesi “akreditasyon” olarak adlandiriimaktadir (El-Khawas, 2001). Bir kurum ya da programin
onceden belirlenmis standartlar Gzerinden degerlendiriimesi akreditasyon olarak tanimlandiginda ve bu
tanimlama dogrultusunda 6nceden belirlenen standartlarin nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir tanimlamaya gore ise; akreditasyon bir kurumun kalitesinin surekli degerlendirmeler vasitasiyla
onaylanmasi sureci (El-Khawas, 2001; Eckel ve King, 2004; Eaton, 2009) olarak ele alinarak, gelisme,
gelistiriime anlamlarina vurgu yapilmaktadir. Bu nedenlerle akreditasyon yuksekogretim program ve
kurumlarinda kalitenin gelistiriimesine yonelik dissal bir degerlendirme slreci anlamini tasimakta ve
Onemi giderek daha fazla tartisiir olmaktadir. Akreditasyon, o6zellikle ylksek egitim agisindan
bakildiginda surdurulebilirlik ilkesi dogrultusunda kendini yenileyen ve bilimsel degderlere sahip egitimin
uygulanmasini geligtiren bir sureg¢ olarak ele alinmaktadir (Eckel ve King, 2004; Eaton, 2009).

Yuksekogretim temelde, egitim ve arastirma ile ilgilidir. EGitim ve arastirma faaliyetleri ise bir yonetim
tarafindan desteklenmeyi, dizenlenmeyi gerekli kilmaktadir. Kalitenin glivence altina alinmasi arastirma,
egitim ve yonetimin kalite dizeyinin geligtiriimesiyle alakali bir kavramdir. Bu baglamda, kalite glivencesi
akreditasyon igin 6nkosul olarak tanimlanmakta ve kalite kontrolinln etkin olarak kullanildigini gésteren
bir sistem olarak dustndlmektedir. YUksekdgretimde kurum digi program/bdlim veya Universite
dizeyinde yapilan bu deg@erlendirme “akreditasyon” olarak tanimlanmaktadir. Kaliteli egitim ve 6gretim
icin dnemli bir unsur olarak degerlendiriimekte ve giderek daha fazla 6nemsenmektedir. Akreditasyon,
egitim alaninda girdilerde baska bir deyisle 63renci segimi, 6gretim elemanlarinin nitelikleri, 6grencilerin
secilme bicimi, fiziki ve akademik alt yapi (sinif, bilgisayar laboratuari, kitiiphane v.b) konular tizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu alanlara iliskin akredite eden kurum tarafindan standartlar olusturulmakta ve
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akredite edilecek kurum bu standartlari minimum dizeyde karsiladigini  belgeleriyle
onaylanmaktadir(CHEA,2016).

Akreditasyon yuksekodgretim dizeyinde ilk olarak ABD’de yayginlasmis ve uygulanmistir. Ginimuizde
ABD’de belirli alanlar Gzerine uzmanlik saglamis akreditasyon kurumlarinin yani sira bélgesel dizeyde
faaliyet gosteren akreditasyon kurumlarinin da bulundugu belirtiimektedir. ABD ‘de yiksek egitim
kurumlarinin islevlerini denetleyerek onay veren bir merkezi yapilanmadan s6z edilememektedir.
ABD’de, Egitim Bakanligi (USDE) ve eyalet yonetimleri tarafindan siirdirilen bazi denetimler yapiimakla
birlikte yuksekdgrenim kurumlarinin bagimsiz ve 6zerk bir yapida iglevlerini strdikleri bilinmektedir.
Akreditasyon kurumlari kar amaci gutmeyen kurumlar olup; ulusal akreditasyon, bdlgesel akreditasyon
ve mesleki akreditasyon olmak lzere farkli 6zelikler gdstermektedirler. ABD’de ulusal akreditasyon
kurumu olarak Yiksek Ogretim Akreditasyon Kurumu (Council for Higher Education Accreditation
/ICHEA) 6rnek gosterilebilir (Eckel ve King, 2004; Eaton, 2009; CHEA,2016).

Akreditasyon sistemi, ABD ve Avrupa’da farkli ilkeler gcergevesinde yuratilmektedir. ABD’de egitim
kurumlari igin akreditasyon zorunlu iken Avrupa’da ve Turkiye’'de isteyen kurumlarin bagvurusu so6z
konusu olmaktadir. Egitim alaninda iki farkh tipte akreditasyon uygulanmaktadir. Bunlardan biri egitim
kurumunun akredite (Kurum Akreditasyonu) edilmesidir. Digeri ise egitim programinin akredite edilmesi
(Egitim Programinin akreditasyonu) bigimindedir ( Judith, 2011; Stensaker, 2011; CHEA, 2016; Friend-
Pereira, Lutz ve Heerens, 2002). Her ikisinin saglayacagi yararlarin benzer nitelikte oldugu bilinmektedir.
Akreditasyonun egitim kurumuna getirecedi yararlar arasinda;

o Egitim ve arastirma kalitesini glivence altina alma, ylkseltme ve bu baglamda ortak bir kultir
yaratiimasi,

Kurum ile birlikte programin uluslararasi gegerliliginin kanitlanmasi

Egitim kalitesinin gelistiriimesi

Topluma kargi sorumluluklari yerine getirme

Mezunlarin niteliginin mesleki yagsama hazirlanmasi

isverenlerin beklentilerinin karsilanmasi sayilabilmektedir (ElI-Khawas,2001; Friend-Pereira, Lutz
ve Heerens, 2002; Stensaker, 2011).

Basta gelismis Ulkeler olmak Uzere, 1980’li yillardan itibaren dinya genelinde bircok (lkede
yuksekogretimde, egitimin niteliginin irdelendigi ve gelistiriimesi yonunde bilincin arttigi bir donemle
birlikte akreditasyon galismalarin baglatildigi bildiriimektedir (Judith, 2011). Yiksekodgretim niteliginin
degerlendirilmesi, Avrupa kitasinda da 1980’lerde 6nem kazanmaya baslamis ve ilk kez 1984 senesinde
Fransa’da bulunan universitelerin detayli de@erlendirmeleri yapilmis ve Avrupa’nin ilk o6rnegini
olusturdugu kabul edilmistir (Haug, 2003). Finlandiya ilk egitim kurumu degerlendirmesini, 1990 yilinda
gerceklestiren ulke olurken, Avrupa kitasinda kalite glivencesi anlaminda akreditasyon kavraminin ilk
kullanildigi Glkenin ise ingiltere oldugu bildirilmektedir(Aslan, 2009; El-Khawas,2001;Van Damme, 2002;
Eckel ve King, 2004; Eaton, 2009). ingiltere’de Universiteler, yiritilen programlarinin sonunda elde
edilen derecelerin kalitesinden ve akademik standartlarindan sorumlu olmuslardir. Ylksekdgretimde,
Kalite Glvencesi Ajansi (QAA) ise universitelerde bu sorumluluklarin yerine getirilip getirilemedigini ve
de ne kadar iyi yerine getirildigini denetleme sorumlulugunu yiklenen dnemli bir yapi olarak faaliyet
gdstermektedir. Ingiltere’de Yiiksekdgretimde kalitenin sadlanmasinda; dort temel kalite ilkesinin
gerceklestiriimesi amaglanmaktadir.  Bunlar; Universitelerde otonominin  saglanmasi, toplam
degerlendirme yerine bicimlendirici degerlendirme streglerinin uygulanmasi, niceliksel degerlendirme
gOstergeleri yerine niteligin ele alinarak degerlendiriimesi, mezun sayilari yerine mezunlarin ne kazandigi
ve nitelikte oldugunun 6nemsenmesidir (Aslan, 2009) ve bu ilkelerin hepsi ¢ok énemli bulunmaktadir.

Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi Dogu Avrupa Ulkelerindeki yeni akreditasyon ¢alismalari,
baslangi¢ olarak tim akademik alanlarda program akreditasyonunu saglama yoénitinde sec¢im yapmiglar
ve bu dogrultuda ¢aba gdstermislerdir. Lisans programlarinin dondstirilmesine bagl olarak bazi Bati
Avrupa ulkelerinde yeni program akreditasyon egilimlerinin ise aslinda akademik akreditasyon biciminde
oldugu gorilmektedir (DiNauta ve ark, 2004). Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri akreditasyon sistemi olarak;
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Amerika ornegini benimseme egilimi gostermekte buna karsin bati Avrupa ulkelerinde akreditasyon
surecinin baslatiimasi ve surdarilmesinde geleneksel yapinin engelleyici bir nitelikte olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu gergede karsin yuksek egitim kurumlarinin akreditasyon sirecine dahil olma yoninde
giderek artan istekten s6z edilmektedir (Slingl ve Bayrakgi, 2010).

Her Ulke yapisal niteliklerine gore akreditasyon slireci ve amaci bakimindan énemli farklar sergilemekle
birlikte dzellikle son donemlerde bahsedilen sistemler arasinda uyum calismalari gindeme gelmistir
(Aslan,2009; Haug,2003; Judith,2011; Ryan,2015; Woldegiyorgis,2018). Avrupa kitasinda basglatilan
Bologna Sireci; Avrupa llkelerinde ylUksekdgretim alanini olusturma ve ylksekdgretimde kalite
guvencesini olusturma ve geligtirme temel amacina sahiptir(Amaral ve Magalhaes, 2004). Avrupa Yiksek
Ogretim Alani kapsaminda, 2012 yilinda yapilan Bikres Toplantisinda, ele alinan 2015 Hedefleri; ulusal
dizeyde ilgili tum katilimcilariyla ve yuksekogretim kurumlari gercevesinde gergeklestiriimesi gerekenler
oncelikler arasinda E4 grubu olarak tanimlanan kuruluglar (ENQA, ESU, EUA ve EURASHE) tarafindan
olusturulan “Kalite Giivencesi igin Avrupa Standart ve ilkeleri" nin kullanilabilirligini gelistirme yer
almaktadir. Avrupa’da “kalite glivencesi” ulusal boyutta ele alinmasina karsin Avrupa Universiteler
Birligi (EUA) tarafindan yuritilen kalite degerlendirme calismalari ve Avrupa Kalite Givence Kurumlari
Birliginin (ENQA) kurulmasi tim Avrupa Birligi ulkeleri igin uyum saglamada ileri bir adim olarak
degerlendiriimektedir (Aktan ve Gencel, 2007; Ursin ve arkadaslari, 2008; Singu ve Bayrakgi, 2010;
Aithal, Shailashree ve Kumar, 2016).

Yuksekogretimde akreditasyon; egitim kurumunun ya da bu kurum tarafindan uygulanan egitim
programinin evrensel dizeyi karsilayan belirli standartlara ulastidini kanitlayarak ortaya konulmasi sireci
olarak da tanimlanabilir. Yiksekogretim programlarinin ve kurumlarinin belirlenmis standartlar agisindan
kendilerini icten degerlendirme ile birlikte yetki sahibi akreditasyon kuruluglari tarafindan digsal bir
degerlendirmenin yapilip, gelismenin saglandigi bir sistem ve slre¢ olarak da akreditasyon ele
alinabilmektedir. Bu sureg, ilgili kurum ya da programin belirlenmis yeterlilikte oldugunu belgeleyen
sertifika almasi acgisindan degerlidir ancak sadece sertifika alma ile sonuglanmayip belirli zaman
araliklarinda yinelenen hem i¢ hem de dis degerlendirmelerle gelisme olanagi da saglamaktadir. Bu yapi
sayesinde; akreditasyon, bir kurum ya da programin belirli standartlari kargilamasi yaninda bunlari stirekli
bir bicimde gelistiriimesi olanagina sahiptir. Ylksekogretimde akreditasyon, ulusal ve uluslararasi egitim
sistemleri arasinda karsilasilabilecek olan standartlar sorununu ¢oziimleyebilme yaninda seffaflik ve
hesap verilebilirligi guglendirmesi agisindan da 6nemli bulunmaktadir (Aktan ve Gencel, 2010).
Akreditasyon sureci, yetkilendiriimis bir bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus tarafindan egitim kurum ya da
programa yeterliliginin, resmi olarak taninmasi, bagska bir deyisle belgelendiriimesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, egitim kurumu ya da editim programi uluslararasi dizeyde kabul
goérmis kalite ve yeterlilige sahip oldugunu ve bunun belgelendigini ortaya koyabilecektir. Avrupa
Universiteleri tarafindan gercgeklestirilen kalite giivencesine yoénelik diizenlenen uygulamalar; her tlkenin
yuksekdgretim politikalari c¢ercevesinde farklilk gésterse de, Bologna sureci iginde akreditasyon
calismalari icin daha 6nceden ortak standartlar; Glkelerin ulusal baglamlarindaki farkliliklar gbz 6éniinde
bulundurularak gelistirimesine imkan saglayan bir ele ahg bigimi icerisinde gergeklestiriimektedir. Avrupa
yuksekogretim kurumlarinda kalite guvencesini saglamak amaciyla yapilan uygulamalar zorlayici bir
yaklagim icermezken, Turkiye’de yasal dizenlemelerin yapilmasiyla, yiksekdgretim kurumlari igin kalite
glvencesini uygulamak zorunlu hale getirilmistir.

2. Turkiye’de Yiiksekogretimde Akreditasyon Calismalan

Dunya genelinde yuksekdgretimde kalite ve kalite guvencesi kavramlari 1980’li yillarda 6nemsenerek
ele alinmaya baslanmistir. Ylksekogretimde kalite glvence sistemi, arastirma ogretim ve egitim
faaliyetleri ile idari hizmetlerin kalitesinin dizenli, sistematik ve kapsamli olarak degerlendiriimesini ve
boylece surekli iyilestirme olanagina sahip olunan bir siregtir. Kalite guvencesi kavrami: bir
yuksekogretim program ya da kurumunun digsal ve igsel kalite standartlarina uyumlu bir halde
performans ve kalite slreclerini gerceklestirdigine iliskin glivence vermesi adina sistemli ve planh bir
bicimde yurutulen isler olarak tanimlanmaktadir (Erisen, 2003; Aktan ve Gencel, 2007;Alan, 2009;Findik,
2016). Yuksekogretimde akreditasyon; yuksekogretim kurumu ya da kurum programinin ulusal ya da
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uluslararasi performans standartlari acisindan degerlendirilerek sonucun ylksekodgretime talepte
bulunanlar ile kamuoyu nezdinde given olusturmayl amaclayan sistem olarak da tanimlanabilir. Baska
bir deyigle, yuksekdgretimde akreditasyon, akademik niteliklerin iyilestiriimesiyle kalitenin ylUkseltildigi,
degerlendirmeye acik olunarak ve hesap verebilmenin saglandigini gésteren bir surectir. Egitimde kalite,
egitim sisteminin c¢iktisi olarak tanimlanan mezunlarin istenilen niteliklere sahip bireyler olarak
yetistiriimesi ve bireylerin egitim sirecinde kazandiklari 6zelliklerin de belirlenen standartlara uygun
olmasinin saglanmasidir. Bu dogrultuda egitimde kalite kavrami; egitim hizmetlerinin istenilen 6zelliklere
veya belirlenen standartlara uygun bir sekilde yuritlilmesi olarak da tanimlanabilir. Ylksekogretimde
kalite guvencesini saglamada ise; en 6nemli ara¢ akreditasyon uygulamalaridir. Baska bir deyisle
akreditasyon; egitim kurumunun istenilen niteliklere sahip oldugunu kanitlamak igin denetlenmesi degil,
evrensel duzeyde istenilen yeterliligi gdstererek, kalite ve gelisimi glvence altina alma sireci olarak
degerlendirilmektedir.

Akreditasyon; ylksekogretimde kurum ya da programlarin hem kendi 6z-degerlendirmeleri yoluyla
kendi eksikliklerini fark edebilmeleri, hem de bu eksiklikleri giderecek cabalarla egitim kalitesinin
yukseltiimesinde yol gdsterici olabilmektedir. Akreditasyonun amaci; egitim ve égretimin niteligini arttirma
ve surekli gelistirilerek kalite glivencesini saglama sonucunda ulusal ve uluslararasi eg@itim kurumlarinin
birbirlerini tanima olanad! dogrultusunda egitimde denklik saglanmasi surecidir (Ataman ve Adiglzel,
2019). Yuksekogretimde kalite glivence sistemi, oncelikle egitim, 6gretim ile birlikte arastirma faaliyetleri
olmak Uzere temel islevleri yaninda vydritilen idari hizmetlerin de niteliginin dizenli olarak
degerlendiriimesi ve iyilestiriimesi icin yapilacak calismalarinin benimsendigi bir strectir. GuUnimizde,
Ulkemizde de ylksekogretimin guiclendiriimesi, kalite dizeyinin ylkseltiimesi calismalari hiz kazanmistir.
Yuksekdgretimde, standartlarin yakalanmasi igin kalite glvence sistemlerinin olusturulmasi yoninde
dnemli calismalar yuritilmektedir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011).

Tarkiye'de “Kalite Glvencesi” konusu 6zellikle yluksekdgretim alaninda 1990’ yillarin sonuna dogru
konusulmaya baglamigtir. Bu konunun giindeme gelmesiyle birlikte, YOK tarafindan, 2005 tarihli
“Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degderlendirme ve Kalite Gelistirme” ydnetmeligi yayinlanarak
ilk calismalar baslatiimistir. Bu ydnetmelik uyarinca kurulan, Yiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistrme Komisyonu (YODEK) faaliyetlerine baslamistir. ilgili ydnetmelik baglaminda,
yUksekdgretim kurumlarinda kalitenin ylkseltilerek sdrdartlmesi yonunde ilkeler belirlenmis ve bu
yonetmelikle birlikte Universitelerde kalite kurullarinin olusturulmasi da zorunlu kiinmigtir. Bu yasal
duzenlemelerle galismaya baslayan, Turkiye’'de kalite glivence sistemi ve akreditasyon g¢alismalarinin,
Universitelerden gelen bir talep sonucunda baslatiimamis olmasi, sadece merkezi burokratik yapinin
talebi sonucunda gindeme gelmesi ve uygulamalarin bu dodrultuda baslatiimasi hem zorluklar
yasanmasina hem de elestirilere neden olmustur.

Ulkemizde, yiiksekdgretimde kalite konusuna duyarliin éne gikmasinda etkisinin kesinlikle géz ardi
edilmemesi gereken “Bologna Sureci” 1999 yilinda 29 Avrupa Ulkesinin temsilcileri tarafindan imzalanan
Sorbonne Bildirisi ile baslatiimigtir. Bologna Sireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yuksekdgretim Alaninin
(AYA) olusturuimasi amaciyla baglatiimistir. Ulkemizin, Avrupa Yiiksekoégretim Alanrna katiiminda,
Bologna ilkelerinin uygulanmaya konulmasi ve bu ilkeler baglaminda yuksekdgretimin yapisal
degisimleri, mifredat yapilandirma ¢alismalari, idari birimlerin strece dahil edilerek iyilestiriimesi, 6grenci
odakl egitim ve 6gretim anlayisi, 6grenme sonucu hedeflenen kazanimlarinin belirlenmesi ile ilgili tim
calisma alanlari kalite surecinde belirleyici olmustur (Atatekin ve Dulupgu,2018). Boylelikle,
yuksekdgretimde ulusal dizeydeki zenginligin ve gesitliligin korunmasi kosuluyla, Avrupa genelinde
belirli temel gergeveler agisindan bir bitinlidin ve uyumun yakalanmasi amacglanmistir. Hedefler
arasinda; kurumlarin ve programlarin degerlendiriimesi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin hareketliligi,
egitimle verilen derecelerin taninirlidi, karsilastirilabilir proseddrlerin gelistiriimesi, egitimde firsat esitligi
yaratilmasi, yasam boyu &gdrenme, akreditasyon sistemlerinin olusturulmasi, kalite glvencesi
saglanmasina yonelik uygulamalar ve uluslararasi aglarin olusturuimasina yoénelik pek ¢ok konu yer
almistir (YOK, 2018).
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Bologna suirecinin, Tiurk ylksekogretim sistemi tizerindeki yansimalari iki temel boyutta ele alinmakta
ve degerlendiriimektedir. Birinci boyut; Turkiye’nin, egitim politikalarinda Avrupa Birligi'ne uyum
calismalari dogrultusunda olusturulan kriterlerin benimsenmesi baglaminda ele alinmaktadir. ikinci
boyutta ise; 6zellikle kalite yonetimi ve akreditasyon baglaminda Avrupa yuksekogretim dizeyine erigme
yoninde olusturulan stratejiler ele alinmaktadir. Bu amagclarla, Avrupa’nin egitim ve arastirma
konusunda faaliyet gbsteren kuruluglariyla is birligi icinde c¢alisacak kamuya ait ajanslar
gOrevlendirilmistir. Baslangi¢ olarak; Avrupa ulkelerindeki kalite yonetimi ¢alismalari incelenmis ve
degerlendirmeler sonucunda ilk adim atilarak bir akreditasyon kurulu YOK tarafindan olusturuimus ve
goéreve baslamistir. Bu kurul bunyesinde konusunda uzman nitelikte sekiz Uye yer almaktadir. Bu kurulun
calismalarina dahil olan Avrupa Universitelerinden iki profesér tarafindan sunulan degerlendirme
raporunda, Turk yliksekoégretimi icin akreditasyon modeli 6nerisi yer almistir. Bu modele dayal olarak
YOK tarafindan calismalar baglatiimistir. ilk olarak égretmen egitiminde yer alan programlarda yedi
baslikli calisma yurutiimustir. Bu basliklar sirasiyla: yiratilen egitimin planlanmasiyla baslatiimis ve
uygulanarak sonuglarin degerlendiriimesini kapsayan bi¢cimde program ele alinmigtir. Akademisyenlerin
ve idari personelin yani sira, 6grencilerin ayri ayri ele alinmasiyla birlikte, 6grenme kaynaklarina iligkin
olanaklar ile yonetim faaliyetleri, kalite glivencesi sistemi dahilinde ele alinarak akreditasyon calismalari
yurutilmistir (Mizikaci, 2003).

Tarkiye’'nin Bologna sirecine dahil olmasi ile baslayan akreditasyon sireci son vyillara kadar
yuksekdgrenimin bircok alaninda gindemde yer alan bir konu olmasina karsin akreditasyon
caligmalarinda gelisme sistematik bir sire¢ sergilememistir(Singli ve Bayrakgi, 2010). Ulkelerin
yuksekdgretim sistemlerinin Bologna slrecinde degerlendiriimesi sonucunda; Turkiye’nin kalite
glvencesi alaninda zafiyet gosterdigine isaret edilmistir (Aktan ve Gencel, 2007; Alan, 2009; Sungu ve
Bayrakgi, 2010; Celik, 2012; Findik, 2016). Ancak giinimiizde, Bolonya slireci dogrultusunda yapilanlar,
Ulkemizde yuksekogretim kurumlarinin giderek artan bir bigimde konuya yogdun ilgi gdsterdigini
dustnduirmektedir.

Ulkemizde, ylksekOgretim alaninda ilk akreditasyon uygulamasi 1994 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesinde (ODTU), Mihendislik Fakiiltesi kapsaminda yer alan iki lisans programinin ABET
(Accreditation Board of Engineering and Technology — ABD Kurulusu ) tarafindan yapilan
degerlendirmesi ile baglatiimistir. Bu surecte, programlar degerlendirme surecini basariyla tamamlayarak
akredite edilmislerdir. Ulkemizde, miihendislik egitimi kapsaminda akredite edilen programlar daha sonra
genisleyerek sirmiis ve ODTU, Bogazici, ITU, Bilkent Universitelerinde mihendislik programlarinda
akredite edilenlerin sayisi artmigtir (Oz, 2015). Akreditasyon kurumlarina gére ortaya konulan standartlar
arasinda tam bir birlik saglandigi gorilmese de yapilan degerlendirmelerde, genel olarak ortaya ¢ikan
yapinin, her akredite olacak egitim kurumu i¢in benzer bicimde oldugu bilinmektedir. Bu genel yapi iginde;

- Nitelikli 6gretim sureci ( bilginin cagdas, yenilenen ve degisime agik olmasi )
- Ogrencilerin basari durumlari
- Mezun edilen égrenci sayisi
- Mezunlarin is bulma durumu

Mezunlarin calistiklari isyerleri gibi bagliklarla egitim sistemi c¢iktilari ele alinmakta ve tim sistem ile
iliskilendirilerek saglanan geri bildirimlerin sonugclariyla sistemin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi
amaglanmaktadir (Goksoy, 2014). YOK tarafindan g¢ikarilan, “Yiksekdgretim Kalite Giivencesi
Yonetmeligi“ kapsaminda kalite guivencesinin tanimi yapiimaktadir. Kalite Guvencesi; bir yuksekogretim
kurumu ya da programlari baglaminda, belirlenmis i¢ ve dis kalite standartlarina uyumlu, kalite ve
performans niteligini ve bu yénde isleyen tim sureclerin butlntyle yerine getirdigine dair glvence
saglayan planl ve sistemli isleyis olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde, 1999 tarihinde yayinlanan
akreditasyon yasasi dogrultusunda son yillarda, ylksekogretimde kalite calismalari hizlanmis ve
yuksekogretim kurumlarinin akredite edilmesi calismalarina yonelik ulusal dizeyde O6nemli islev
yuklenecek bir akreditasyon konseyinin kurulmasi gundeme gelmistir. Bu Konsey, 23 Temmuz 2015 tarih

TUSHAD Cilt 5 Sayi 2 Y1l 2021 77 © 2017 MD Publishing Ltd



TUSHAD e-ISSN (2602-3393) Ayyildiz

ve 29423 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren “Yiksekdgretim Kalite Gulvencesi
Yonetmeligi “dogrultusunda kurularak resmi bir kimlik kazanmistir(Yiksekdgretim Kalite Givencesi
Yénetmeligi, 2015). YODEK tarafindan belirlenen kalite gelistirme ve degerlendirme islevleri
dogrultusunda egitim kurumlarinin her yil “i¢ degerlendirme” calismalari sonucunda kurumlarin kendi
stratejik planlari olusturularak hizmettin sirekli iyilestiriimesi igin ¢alismalar éngérulirken; bes yilda bir
yapilacak olan “dis degerlendirme” sonugclariyla da gelistiriimeleri dngdrilmektedir.

Yuksekdgretim kapsaminda yer alan her programin akreditasyonuna gerek olmadi§i akreditasyonu
gereken egitim programlarinin saglik, sanat, egitim, hukuk, mihendislik alanlari ile baglantisindan s6z
edilmektedir (Mizikaci, 2003).Ulkemizde, ilk akredite olan yiksekdgretim programlari mihendislik egitim
programlaridir. Mihendislik egditiminde akreditasyon uygulamasi sonrasi diger birgcok alanda da
akreditasyon galismalari baslamistir. Bunlar arasinda egitim alani ile Ogretmenlik meslegi, Tip egitimi,
Dis hekimligi, Eczacilik, Hemsirelik gibi lisans egitimi programlari akredite olmus ve akredite olma
surecine danhil olan lisans egitim programlarinin sayisinin giderek arttigi gdézlenmektedir. Bu deneyimi
yasayan meslek gruplarina bakildiginda mesleki egitim standartlarini olusturma asamasindan sonar bir
dizi calisma gergeklestirdikleri gériilmektedir. Ulkemizde, her meslek grubu igin kendi mesleki 6zellikleri
dogrultusunda yetki almis akreditasyon kurumlarina; Tip egitimi icin UTEAK ve TETDAD, Muhendislik
egitimi icin MUDEK, Mimarlik egitimi igin MIAK, Dil ve Tarih-Cografya Fakdilteleri ile Fen ve Edebiyat
Ogretim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK), Veterinerlik egitimi igin VEDEK,
Hemsirelik egitimi igcin HEPDAK, eczacilik egitimi icin ECZDEK ve ECZAK ile eczacilik egitim
programlarinin akreditasyonuna tlzel Kkisilik kazandirmak amaciyla kurulan Eczacilik Egitimi
Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernedi (ECZAKDER) 6&rnekler olarak verilebilir (Oz,
2005; Mizikaci, 2003).

Yuksek egitim kurumlarinda akreditasyona egilim giderek ylkselmekte bazi egitim kurumlarinda
uluslararasi akreditasyon kuruluslari tarafindan akreditasyonlar gerceklestiriimektedir. Birgok egitim
alaninda da yeni akreditasyon calismalari baslatiimaktadir. Bunlara verilecek érnekler arasinda “Turk
Psikologlar Dernegi” tarafindan Akreditasyon Ust Kurulu'nun olugturulmasi, Giizel Sanatlar Fakdilteleri'ne
bagl programlarin akredite edilmesine yodnelik baslatilan girisimler yiuksekogretimde akreditasyon
konusunda yapilan dnemli ulusal girisimler arasinda yer almaktadir. istanbul Teknik Universitesi, Peyzaj
Mimarligi Programi’'nin uluslararasi akreditasyon kurulusu IFLA tarafindan akredite edilmesi peyzaj

mimarhgdi adina yasanan 6énemli bir gelismedir.

Egitim kurumlarinin ya da programinin niteligini ve kalitesini belirleyen en énemli bir gosterge olan
akreditasyon kurumlari kendilerinden beklenen gorevi gerceklestirebilecek dizeyde yeterlilik ve uzmanlik
niteligine sahip oldugunu kanitlamaldir. Bu alanda uzmanlasmis yetkili bir kurum tarafindan
onaylanmasiyla belgelendigi bir islem olarak ele alindiginda(Peker,1996) alaninda uzman ve yeftkili
oldugu tanimlanan kurulusun da bu noktada ne kadar énemli oldugu aciktir. Bu nedenle alaninda yeterli,
uzman ve yetkili olmasi yaninda bagimsizligi ile tarafsizliginin saglanmis olmasi gereklidir. Bu noktada
Yuksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan bu tir kurulusglara yetki verilmesi ve izlenmeleri gerekmekte ve
bu konu 6nemle ele alinmaktadir. Tlrkiye’de YOK blinyesinde olusturulan, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu;
ulkemizde yuksekogretim sisteminin ic ve dis yonden kalite givencesinin saglanmasi; yiksekdgretim
kurumlarinda yuritilen egitim-6gretim hizmetleri, arastirma faaliyetleri ve topluma hizmet sunulmasi ile
sonuglanan katkilari yaninda dnemli bir alan olarak egitim kurumlarinin, idari hizmetlerinde de niteligin
yukseltilerek kalite dizeyinin belirlenen ya da belirlenmis, ulusal ve uluslararasi kalite standartlari
dogrultusunda degerlendiriimesinden sorumlu bir yapidir. Bu baglamda; bagimsiz dis degerlendirmenin
yapllmasinda ve akreditasyon kuruluslarinin yetkilendiriimesinde, ayrica bunlarin taninmasinda ve
calismalarin izlenerek surdirilmesine dek uzanan tim sureglerinden sorumlu édnemli bir yapilanmadir.
Bu yapinin gorevleri arasinda yer alan, akreditasyon kuruluglarinin yetkilendirmesi, hem ulusal hem de
uluslararasi akreditasyon kuruluglarini kapsamaktadir.  Ulkemizde yiksekogretimde yasanan bu
gelismelere kargin bazi kurum ve bazi programlarin ayni egitim kurumu kapsaminda ya da farkli kurumsal
yapida akreditasyon calismalarini tamamlamada eksik kaldiklari gorulebilmektedir. Bu programlar
arasinda sosyal hizmet egitim programlari da yer almaktadir.
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3. Sosyal Hizmet Egitimi ve Akreditasyon

Dunya’da ilk sosyal hizmet egditim programi akreditasyonu Sosyal Hizmet ylksek lisans programi ile
1919 yilinda Pittsburgh Universitesi’nde gerceklestirildigi bilgisi Universitenin internet adresinde/ web
sayfasinda yer almaktadir. ABD’de sosyal hizmet egitim kurum ve programlarinin akreditasyonundan
sorumlu kurumsal yapi Sosyal Hizmet Egitimi Konsey'idir. Bu konsey ABD’de 1952 yilinda kurulmustur.
Sosyal Hizmet Egitimi Konsey'i (Council on Social Work Education- CSWE) bu gline dek 760 sosyal
hizmet lisans (BSW) ve yuksek lisans (MSW, DSW) programinin akreditasyonunu tamamlamistir. CSWE,
kendi web sayfasindan 2017 Subat ayina kadar akreditasyonu yapilmis 513 lisans programi ve 252
yuksek lisans programi sayisini bildirmektedir. Bunlara ek olarak ayni tarihte 16 lisans 23 yiiksek lisans
programinin ise aday konumunda oldugu da belirtiimektedir (www.cswe.org). ABD’de yer alan tim sosyal
hizmet egitim kurum ve programlari i¢in “Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi” / CSWE bunyesinde yer alan
Akreditasyon Komitesi (Commission on Accreditation-COA) akreditasyon standartlarini gelistirme ve
yeterliliklerinin hazirlanmasindan ve sosyal hizmet egitim programlarinin bu standartlari saglamasindan
sorumludur. CSWE’nin bu yapi dogrultusunda belirlenen gérevieri “Yiksek Ogretim Akreditasyon
Kurumu® - CHEA'nin onayi ile Sosyal Hizmet egitim kurum ve programlarinin akreditasyonunda yer
almaktadir. Bu gorevi yerine getirirken kurum ziyaretlerinde, gérismeler ve dokiiman incelemeleri ile tek
tek her bir standart dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir (www.cswe.org).

Avustralya’da 1960’ yillardan bu yana Sosyal Hizmet egitim programlarinin akreditasyonu igin
standartlar gelistiren akreditasyon kurumu olarak “ Avustralya Sosyal Hizmet Egitim ve Akreditasyon
Standartlar’” ASWEAS’In gorev yaptidi bilinmektedir (ASWEAS, 2012). Ayrica, Kanada’'da sosyal hizmet
egitiminde akreditasyon sUreclerinin isledigi bilinmektedir. Buna karsin, ylksek egitimde ¢ok uzun tarihsel
gecmisi olan Avrupa Ulkeleri agisindan bakildiginda genel olarak ve sosyal hizmet egitimi 6zelinde
durumun net olmadigi ve daha yol alinmasi gerektigi soylenebilir. Avrupa Ulkelerinde son yirmi yilin
sosyal hizmet egitiminde akademik yapilanmaya agirlik verdigi ve 1999 yilinda Bologna sureci ile
Universitelerde yasanan degisikliklerden olumlu yénde etkilendigi vurgulanmaktadir. Buna karsin sosyal
hizmet egitimi ile ilgili olarak “ Avrupa Universiteler Birligi “ egitim kurumlarinin kendi iradelerine
birakildiginda bu reformun uygulamaya gegirilebilmesinin zor olduguna isaret ettigi bilinmektedir. Sosyal
hizmet egitiminde Bologna sureci ile lisans ve lisansustu iki programli yapi 2004- 2005 6gretim yilinda
bazi Avrupa Ulkelerinde baslatiimistir. Bu Ulkeler arasinda, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Danimarka,
Finlandiya, Norveg, Polonya ve Litvanya yer almaktadir. Bu ulkeler icinde; Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Finlandiya, italya ve Polonya doktora egitim programina sahip Ulkeler olarak bildirilmektedir. Ancak bu
ulkeler kapsaminda bile lisans egitim programi i¢in yeterli bulunan kredi sayilari arasinda buyuk farkhliklar
oldugu bildiriimektedir (Hussein, 2011). Avrupa ulkelerinde, sosyal hizmet egitiminde gorulen farkl
yapilanma Bologna surecine dahil olan Ulkeleri de kapsiyor olmasi akreditasyon calismalari igin
engelleyici dnemli faktér olarak degerlendiriimektedir. Buna karsin, ingiltere’de sosyal calismacilar birligi
tarafindan cgalismalarin baslatiimasi umut verici gelisme olarak ele alinmakta ve Avrupa ulkelerinde
giderek yayginlasacagi beklentisi vurgulanmaktadir (DiNauta ve ark., 2004).

3.1 Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi ve Akreditasyon

Ulkemizde, sosyal hizmet egitiminin baslangicinda 1959 yilinda ¢ikarilan 7355 sayili Sosyal Hizmetler
Enstitistnin Kurulmasina Dair Kanun kapsaminda ele alinan ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgina
buinyesinde 1961 yilinda agilan “Sosyal Hizmetler Akademisi” ile baglamigtir. Daha sonra 1967 de
Hacettepe Universitesi blinyesinde yer alan “Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmet Bolim{“ eklenmistir.
ilerleyen dénemde 1982 yilinda ise YOK Kanunu uyarinca Hacettepe Universitesi biinyesinde iki
programin birlestiriimesi ile tek bir program olarak “Sosyal Hizmetler Yiksekokulu” adiyla egitim programi
lisans diizeyinde devam etmistir. Bilindigi gibi Ulkemizde sosyal hizmet egitimi lisans diizeyinde
baslayarak lisans programlarinin sayisi 2002 yilinda Baskent Universitesi ile sosyal hizmet programi
sayisi ikiye cikmistir. Sosyal hizmet egitim programlari 2006 yili sonrasi gerek lisans gerekse lisansustu
duzeyde bir¢gok program acilarak egitim niteliginde yetersizlikler tartisiimaya baslamistir. Akademik kadro
alt yapisi olmadan ¢ok sayida programin uygulamali editim acisindan sinirli olanaklara sahip sosyal
hizmet egitiminde temel sorunlari olusturmaktadir. LisansUstl egitim programlari da benzer bigcimde
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tartisma yaratmaktadir. Sosyal hizmet egitim programlarinin nicel yonden artmasina karsin niteligin
dusitraldugu bilinmekte ve uzaktan egitim, lisans tamamlama problemleri ile ylksekddrenimde kalite
glvencesi agisindan sorun olusturmaktadir (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2017).

Sosyal hizmet agisindan akreditasyon standartlari; hem lisans egitim programlari hem yurutilen yiksek
lisans ve doktora programlarinda hem de bu alanda egitim sorumlulari olan akademisyenlerin bilimsel ve
akademik nitelikleri yoniinden kalitenin yUkseltiimesi ile yurutilen egitim/6gretim faaliyetlerinin yiritim
kosullarinin da uluslararasi kriterlere uygunluk durumunun sonuglarini gdsteren bir belgelendirme slreci
olarak ele alindiginda énemli bir uygulama oldugu aciktir. Bir egitim programinin akreditasyonu igin
belirlenen standartlar bir sosyal hizmet programinin  kabul edilebilir duzeyde oldugunun
degerlendiriimesinde ve hangi 6gelerin programda bulunmasinin gerekli oldugunun belirlemesi agisindan
da 6nemlidir. Bu 6zetlenen slrecin ise; ayni zamanda uluslararasi sosyal hizmet programlarinin uygunluk
kriterlerinin saglanmasi ve geligtiriimesi icin de gerekli gorilmektedir (Yigit, 2017).

Ulkemizde yiiksekogretim alaninda mihendislik ile baglayan akreditasyon siirecine daha sonra birgok
disiplinin katildigi bilinmektedir. Sosyal hizmet egitim kurum ve programlarinda akreditasyon
calismalarina ise henitz baslanmaktadir. Bu baslangi¢ igin, Haziran 2016 tarihinde gergeklestirilen
“calistay“in etkili oldugu dustnulebilir. Bu ¢alistay; Sosyal Hizmet Okullari Derne@i ve Sosyal Hizmet
Uzmanlari Dernegi ile Konya Ticaret Odasi (KTO) Karatay Universitesi tarafindan diizenlenen “VI.
Sosyal Hizmet Egitimi Calistay1”’dir. Calistay sirasinda Turkiye'de sosyal hizmet egitiminde yasanan
sorunlarin tartisiimasiyla ¢ézim o&nerileri gelistirme ve sosyal hizmet egitiminin gelecegine yodnelik
stratejilerin saptanmasi amaclanmistir. Calistay sonucunda ise; ele alinan sorunlara iligkin gelistirilen
¢6zim onerileri ve gelecek beklentileri bashdi altinda; akreditasyon stirecinin ele alindigi ve Sosyal
Hizmet egitimi icin Akreditasyon calismalarinin bir an 6nce baslatiimasina karar verildigi sonug
raporunda yer almistir (Acar, Alptekin, Polat ve Ulutas, 2016).

Sosyal Hizmet Okullari Dernegi (SHOD) ile 29 Mayis Universitesi, Sosyal Hizmet Balimiinin isbirligi
ile 8-9 Aralik 2017 tarihinde gercgeklestiriien “ VII. Sosyal Hizmet Egitim Calistay1 ” kapsaminda ise
sosyal hizmet lisans egitimine odaklaniimistir. Calistayda uluslararasi ve ulusal ¢calismalar géz 6niinde
bulundurularak, Tarkiye’de sosyal hizmet egitiminde ulusal standartlarin gelistiriimesi yéninde énemli
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda; sosyal hizmet mifredatinin, yiksekdgretimde dnemle
ele alinan Bologna sireci ile uyumlu bir sekilde bigimlendiriimesine énem verilmistir. Bu dogrultuda
Ozellikle lisans duzeyinde sosyal hizmet egitiminde genelci yaklasimin g6z ©6nline alinarak
yapilandiriimasi yoninde gorus gelistiriimistir. Yeni editim ve 6gretim programlarinin agiimasinin ilkeleri
gindeme alinmistir. Sosyal hizmet lisans ve lisansustu egitimi almis en az ¢ 6gretim Uyesi olmadan
sosyal hizmet lisans programlarinin agilmamasini 6neren ilke karari olusturulmustur (Alptekin, Yigit,
Kahramanoglu, 2017). Calistay kapsaminda ele alinan sosyal hizmet egitimi ile ilgili bircok sorunun
¢6zimiinde “Akreditasyon” surecinin yararli olacagi ve “Bologna Sireci” dogrultusunda sosyal hizmet
bdélimlerinin dnceliklerinin belirlenmesi ve bu bdlimlerin Ustlendikleri misyonlarin gelistiriimesinin énemli
oldugu vurgulanmigtir. Akreditasyon calismalarinin baglatilmasinda; sayilari hizla artan Saglik Bilimleri
Fakultelerinde yasanan sorunlar icin yasal bir platform olusturulmasi amaciyla kurulan Saglik Bilimleri
Dekanlar Konseyi ile yurattikleri calismalar etkili olmustur. Saglik Bilimleri Dekanlar Konseyi (SABDEK)
bldnyesinde yuritilen “Cerceve Egitim Programi”- (CEP) kapsaminda yurutilen ¢alismalar baglaminda
sosyal hizmet egitiminin ele alinmasi ve akreditasyon yetkisini alacak akreditasyon kurumu olarak da
Sosyal Hizmet Okullari Dernegi’'nin (SHOD) bu konuda benzer 6rneklerde oldugu gibi tam yetkili kilinmasi
go6rusi kabul edilmistir. Bu yapinin da, hem yurt disi 6érneklerle hem de Ulkemizde diger ylksekogretim
alanlarinda yasanan orneklere uygun ve onlarla uyumlu oldugu sdylenebilir (Acar, Alptekin, Polat ve
Ulutas, 2016). Universitelerin sosyal hizmet egitim programlarinda; akreditasyon sirecinin
baslatiimasinda belirleyici rol almasi kabul edilen, SHOD, Ulkemizde sosyal hizmet egitiminde yetkisi
taninan bagimsiz bir akreditasyon kurulusu olarak hazirliklarin baglatilmasinda éngdrtlen yol haritasinin
da belirleyicisi oldugu gézlenmektedir. Bu baglamda; YOK biinyesinde yer alan Kalite Kurulu ve Avrupa
Sosyal Hizmet Okullar Birligi (EASSW) ile isbirligi yaninda bu olusumlar tarafindan tam destegin
alinmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Hazirlik calismalari icin SHOD kendi biinyesinde kuracagi
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komisyon tarafindan yurutilecek galismalarin tam bir seffaflik icerisinde yuritilmesi ve belgelenmesi
konusunda da hemfikir olunmustur (Acar, Alptekin, Polat, Ulutas, 2016). Sosyal hizmet egitimi veren
kurum ya da programlarin akreditasyon surecine dahil olmasinin Glkemizde sosyal hizmet egitiminde
yasanan karmasa ve sorunlara ¢6zim getirebilecegi, kalite sorunu olan programlar ile akredite edilen
programlarin farkhliklarini ortaya konabileceg@i dusunulmektedir. Akreditasyon surecinin yuksekogretimde
yararlarinin bilinmesine karsin bu sirece ve sonuclarina iliskin kaygilarin da dile getirildigi gérulmektedir.

4. Sonug

Bologna suireci ve akreditasyon sirecinin yiksekdgretim alaninda bir¢ok elestirilere neden oldugu da
bilinmektedir. Celik tarafindan kaleme alinan makalede belirtildigi gibi, Bologna Sirecinin, kendi
hedeflerini karsilamada guclik yasadigi gercedine iligkin elestiriler ile bu hedeflere ulasma amaciyla
belirlenen yeterliliklerde ve kalite glvencesi alanlarinda birgcok faktére baglh problemlerin yasandigi
bildiriimektedir. Ayrica, akreditasyon sulrecinin ylUksekogretim sistemlerini asiri dizeyde burokrasiye
boddudu ve standardizasyonun editim kurum ve programlarini tek tip yapiya doénustirmesi yaninda
hiyerarsi bir yapi olugturduguna iligkin elestiriler 6ne surilmektedir(Celik,2012). Harvey’in Kanada, ABD
ve ingiltere’de akademisyenler ve yoneticilerin yiiksekdgrenimdeki akreditasyon deneyimlerini inceledigi
¢alismasinda ise akademik 6zglrligin sekteye ugradigi distincesinin yaygin oldugu gdsterilmigtir.
Ayrica, akreditasyonun yaraticiligi ve egitimsel gelismeyi engelledigi de ileri strGimustir. Bununla birlikte
glcun parcalandigi ve gucun egitimciden birokrasiye kaydigi yoninde de elestiriler gosterilmistir
(Harvey, 2004). Stoesz ve Kargerin makalesinde de CSWE tarafindan surdirilen akreditasyon
galismalarinin sosyal hizmet mesleginin ¢gokmesine neden oldugu ileri surtlmektedir. Bu makalede,
CSWE tarafindan lisans programlarinda birgcok dekan ve yoneticinin bilimsel niteliklerinin diisiik olmasinin
verdikleri kararlari tehlikeye attigi belirtiimektedir. Ayrica bir¢ok sosyal hizmet egitim program
yoneticilerinin bilimsel niteliklerinin disuk olmasinin yani sira égrencilerin uygulamaya hazir bigimde
mezun edilmedikleri ve benzer bazi sirece iligskin elegtiriler ile egitim standartlarinin yeniden calisiimasi
Onerilerinde bulunulmaktadir. Bunlara ek olarak, sosyal hizmet egditimi veren bdlumlerin CSWE’ den
akredite edilme konusunda 6zglr olmalari yoniinde 6neri getirdikleri de bildiriimektedir (Stoesz ve Karger,
2009).

Thyer ise calismasinda Stoesz ve Kargerin CSWE'yi akreditasyon konusunda elestirmelerinin gok
yanlis oldugunu belirtirken akreditasyon slrecinde egitim alaninda arastirma performanslarinin ve yayin
sayilarinin tek standart olmadigini ve egitimin giclendiriimesine agirlik verilmesinin gerekliliginin dnemini
vurgulamaktadir (Thyer, 2009). Midgley ise Stoesz ve Karger’ in makalesine yanit olusturmak amaciyla
kaleme aldigi yazisinda elestirileri hakli bulmadigini belirtmekte ve akreditasyonda asil sorunun istenen
dizeyin altinda akademik performans gdsteriimesine baglanmasinin yanlis oldugunu sdylemektedir.
Akademisyenlerin, arastirma sayilarinin artmasi icin standartlarin firsat yarattigi da ileri strilmektedir
(Midgley, 2009). Wolk ve Wertheimer’in kaleme aldiklari galismada ise; sosyal hizmet lisans programinda
akreditasyon surecinde genelci sosyal hizmet uygulamasinin éncelikli standartlarla ters dustagu ileri
surulerek elestiriimektedir (Wolk ve Wertheimer,1999). Akreditasyona iligskin yapilan bu elestirilerin
akreditasyon calismalarinin baslangicinda ve akredite edildikten sonraki periyodik degerlendirmelerde
iyilestirme olanagi saglayip saglayamadiginin da ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica,
kalite givencesini saglama amaciyla olusturulan sistemlerin bir tlkede denen bi¢iminin oldugu sekli ile
bir model gibi diger Ulkeye uygulanmasinin sorunlara neden olabilecedi dnemle vurgulanmaktadir.
Yapilan bir proje sonucunda da bu baglamda bir sonug bildiriimistir. Bu sonugta; ingiltere tiniversitelerde
uygulanan akreditasyon yaklasiminin Turkiye Gniversiteleri icin oldugu gibi uygulanmasi durumunda;
Universitelerimizin kilttrel, yapisal, politik ve teknik farkhliklarina baglh bircok faktérin guglikler
yasanmasina neden oldugu seklinde belirtimektedir (Oz, 2005).

Sonu¢ olarak, dinya genelinde 1980’li yillardan baslayan ve 1990°'h yillarda yogunluk kazanan
yuksekogretim reformlari bircok Ulkeden olumlu yanit alarak hayata geciriimektedir. Kuskusuz
yuksekogretim reformlarini etkileyen birgok neden bulunmaktadir ancak kiresellesmenin dnemli etkisi
g6z ardi edilmemelidir. Akreditasyon sirecinde kurumsal otonomiye 6zen gosterilerek burokratik islemleri
aza indiren tlkemize 6zgu oldugu kadar evrensel standartlara sahip akreditasyon sureci insa edilmelidir.
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Boylece soysal hizmet egitimi veren kurumlarda otonominin artirilarak ytuksekogretimin gelisimi, kalitesi
yaninda yenilik¢i potansiyelinin artirilabilecedi sdylenebilir. Bu badlam iginde sosyal hizmet egitiminde
akreditasyon calismalarinin ivedilikle baslatiimasi yaninda olumsuz yoénlerinin gdéz 6nine alinarak
yurutilmesinin yararl olacagi agiktir.

Tesekkiir

~ Bu calismanin gerceklestirimesinde degerli gorusleri ile katki saglayan degerli hocam Prof. Dr. Sunay
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