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ABSTRACT

Review Article

Research education, which is presented in all major disciplines of
undergraduate programs, is always analysed, evaluated and different
suggestions have been made for its development. As in most universities
and disciplines, research education in Social Work undergraduate program
is highly regarded and evaluated with the aim to increase its potential. The
studies conducted have shown that research education has several positive
effects on students’ comprehension of research concepts and skills. As in
other undergraduate programs, Social Work education is an essential
academic program that prepares students for their future professions. Thus,
research education in undergraduate programs must be evaluated seriously
for it not only enhances the ability of critical thinking but also prepares
students for professional practices based on evidence. In this study, research
education in undergraduate level of Social Work education in USA and
Turkey are evaluated comparatively. This study was conducted with the
qualitative content analysis method. Undergraduate curriculum programs
were examined on the university web pages and it was observed that the
undergraduate research education of the two countries had similar
characteristics.
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Derleme Makale

Tiim disiplin alanlarinin lisans programlarinda yer alan arastirma egitimi her
zaman incelemeye konu olmus, degerlendirilmis ve gelistirilmesi igin
oneriler olusturulmustur. Bircok {iniversite ve bir¢ok disiplinde oldugu gibi
sosyal hizmet lisans egitim programlarinda da arastirma egitimi 6nemle ele
almmakta, incelenmekte ve degerlendirilerek gelistirilmektedir. Yapilan
calismalarda; sosyal hizmet Ogrencilerinin arastirma egitimi almalarinin
arastirma kavram ve becerileri iizerine olumlu etkisi oldugu gosterilmistir.
Sosyal hizmet lisans egitimi diger disiplin alanlarinda oldugu gibi 6grenciyi
meslegine hazirlayan temel akademik programlardir. Bu nedenle lisans
programinin arastirma egitimi hem elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilmesi hem de Ogrenciyi kanita dayali mesleki uygulamalara
hazirlamasi ag¢isindan O6nemle ele alinmalidir. Bu galismada, ABD ve
Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans programlarinda yer alan arastirma egitimi
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligma niteliksel icerik analizi
yontemiyle yapilmistir. Lisans miifredat programlari tniversite web
sayfalarindan incelenmis ve iki iilkenin lisans arastirma egitiminin yakin
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Giris

Universite tarihi ile {iniversite programlarinda, arastirma egitiminin tarihi birbirinden
ayri diisliniilemez. Tiim disiplin alanlarinin lisans programlarinda yer alan arastirma egitimi her
zaman incelemeye konu olmus, degerlendirilmis ve gelistirilmesi i¢in 6neriler olusturulmustur.
Konuyla ilgilenen akademisyenler disinda ¢ok cesitli olusumlar bu konuda caligmalar
yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (US/ABD) Lisans Arastirma Konseyi (Council
on Undergraduate Research / CUR) lisans diizeyinde arastirma egitiminin gelistirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapan (konu ile ilgili destekler, 6grenci arastirma kongre/ sempozyum
diizenleme vb.) kar amaci giitmeyen ulusal 6zel bir olusumdur. CUR lisans diizeyinde
aragtirmay1 “lisans 0grencisinin disiplin alanina iliskin 6zgiin ve yaratici katkisini gdsteren
inceleme ve arastirmalar” olarak tanimlamaktadir (Beckman ve Hensel, 2009). Amerika
Birlesik Devletleri/ABD’de benzer baska bir olusum ise Yiiksek Ogrenimde Standartlar
Gelistirme Konseyi (Council for the Advancement of Standards in Higher Education/ CAS) dir.
CAS ve CUR lisans diizeyinde arastirma konusunda benzer amagclara sahiptir ve benzer
calismalar1 ylriitmektedirler. Bu c¢alismalar kapsaminda; arastirma deste8i, arastirma
egitiminin gelistirilmesi, 6grenci arastirmalarinin sunuldugu kongre ve sempozyum ile diger
benzeri toplantilar diizenleme yaninda 6grencilerin yaptig1 aragtirmalarin yaymlandigi dergi ve
brosiirler ¢ikarma yer almaktadir (Arminio ve Gochenauer, 2004; CAS; CUR). Universitelerin
lisans miifredatlarinda arastirma egitimine verilen 6nem ve dgrencilerin arastirma yapmalari
yoniinde gelistirilen stratejilerle dne ¢ikan ABD deneyimi birgok Avrupa Ulkesine 6rnek
olmaktadir. Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda ve diger Avrupa iilkelerindeki yiiksek 6gretim
kurumlar1 da benzer stratejiler gelistirmektedir (Mieg,2019).

Sosyal Hizmet Egitim Konseyi (CSWE) de lisans diizeyinde arastirma egitimini ve
lisans oOgrencilerinin arastirmalarint benzer bigimde ele almaktadir. CSWE; sistematik
arastirma siireci sonucu, profesyonel uygulama ve sosyal politikalara iliskin genellenebilir bilgi
saglanmasi agisindan lisans arastirmalarinin énemli oldugunu vurgulamaktadir (Plionis, 1993;
CSWE). Bu nedenle CSWE; miifredatta arastirma iceriginin hem niceliksel hem de niteliksel
arastirma yontemleri konusunda 6grencinin yeterli olmasinin saglanmasini ve kanita dayal
uygulamalarin gergeklestirilmesini dnermektedir.

Bircok iiniversite ve birgcok disiplinde oldugu gibi Sosyal Hizmet lisans egitim
programlarinda da arastirma egitimi 6dnemle ele alinmakta, incelenmekte ve degerlendirilerek
gelistirilmektedir (Moore, Avant ve Austin, 2008). Bir ¢cok arastirmaci, sosyal hizmet alaninda
aragtirma ile uygulama arasindaki iliskisinin degerlendirilmesinde baslangi¢c noktasi olarak
lisans 6grencilerinin arastirma bilgi, tutum ve becerilerinin ele alinmasinin gerekliligi tizerinde
durmaktadir (Rubin,Valutis ve Robinson, 2010). Genel olarak sosyal hizmet dgrencilerinin
arastirmadan c¢ekindigi ileri stirtiliirken (Epstein,1987) matematik stresinin (Royse ve Rompf,
1992) diger alanlarin Ogrencilerine kiyasla fazla oldugu bildirilmektedir. Buna karsin
Rosenblatt ve Kirk tarafindan 1981 yilinda yapilan ¢alisma ile sosyal hizmet 6grencilerinin
arastirma egitimi almalarinin (Secret, Ford ve Rompf, 2003; Maschi, Probst ve Bradley, 2009)
arastirma kavram ve becerileri tizerine olumlu etkisi oldugu gdosterilmistir (Rosenblatt ve Kirk,
1981). Yapilan diger ¢aligmalarda ise; 6grencilerin aragtirma ve istatistik bilgilerinin artmasinin
aragtirmaya iliskin tutumlar1 olumlu hale getirdigi gosterilmistir (Olsen,1990; Unrau ve
Grinnell,2005). Lisans programlarinda arastirma derslerinin etkinligini arttiran onemli bir
yaklasim olarak; 6grencinin 6gretim kadrosu ile arastirma deneyimi yasamasi (Hughes, Ortiz
ve Horner, 2012) bir baska deyisle arastirma/projelere katilimi yoniinde gelisen egitim modeli
giderek yayginlasmaktadir (Whipple, Hughes ve Bowden, 2015; Palmer, Hunt, Neal ve
Wouetherick, 2015). Lisans diizeyinde yapilan aragtirmalarin 6grenciler {izerinde bir¢ok 6nemli
gelismeye neden oldugu bildirilmektedir. Bunlar arasinda:

e Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerisi
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Arastirma metodolojisinin kavranmasi ve uygulanmasi

Bilimsel arastirma ve etik ilkelerin 6grenilmesi ve uygulanmasi

Ilgili alana iliskin (Sosyal Hizmet) deger olusturulmas1

Ilgili alana iliskin literatiiriin elestirel bicimde okumasi

Ilgili alana iliskin kapsamin kavranmasi

Ilgili alana iliskin yontemlerin degerlendirilmesi

llgili alana iliskin teoriler ile mesleki uygulamalar arasindaki iliskinin
kavranmast

Mesleki iletisim becerilerinin gelistirilmesi

Farkli kisilerle bir arada ¢alisma becerisinin yiikseltilmesi

Bagimsiz galisabilme becerisi ve kapasitesinin gelistirilmesi

Yaratici ve yenilik¢i diistinme becerisinin gelistirilmesi

Bilgisayar ve ilgili programlari kullanabilme becerisinin gelistirilmesinde
yararli oldugu vurgulanmaktadir (Ishiyama, 2002; Hathaway, Nagda ve
Gregerman, 2002; Hewson, Walsh ve Bradshaw, 2010; Blakemore ve Howard,
2015; Zlotnik, 2007).

Ayrica dgrencinin mesleki ilgi alaninin gelistirilmesinde ve yeni arastirma alanlarinin
kesfedilmesinde olumlu etki saglayacag belirtilmektedir. Ogretim kadrosu ile iliski ve iletisim
becerisinin  gelistirilmesinin ise 6grencinin boliime devamini olumlu yonde etkiledigi bunun
yaninda 6grencinin kendine olan giivenini de olumlu yonde gelistirdigi bildirilmektedir
(Ishiyama, 2002; Hathaway, Nagda ve Gregerman, 2002; Hewson, Walsh ve Bradshaw, 2010).

Ogrencinin dgretim kadrosu ile arastirma/projelere katilimi Arastlrma Universiteleri
icin olmazsa olmaz bir 6zellik olmakla birlikte bu tiir iniversiteler i¢in “Once 6grenci” slogani
ile 6grencinin arastirmalara katiliminin desteklenmesine Oncelik verilmektedir.  Lisans
diizeyinde aragtirma egitimi, kanita dayali sosyal hizmet uygulamalari agisindan da ele
alinmalidir. Kanitin aranmasi, kanit olusturma iyi arastirma bilgi ve becerisini gerekli
kilmaktadir bu beceri ile yapilmis arastirmalarin elestirel degerlendirilmesi yapilabilecektir
(Rubin, 2007). Sosyal hizmet alaninda akademisyenler lisans programinda arastirma egitimini
onemle ele almakta ve konuyu cesitli acilardan inceleyen arastirmalar yapmaktadir. Bu
aragtirmalar sonucunda; Ogrencilerin lisans diizeyinde arastirma egitimine karsi stres ve
anksiyete yasadiklari, 1yi bir egitim i¢in akademisyenlerin niteliginin 6nemli oldugu, daha iyi
ogrenme i¢in farkli egitim yontemlerinin etkisi oldugu gosterilmistir (Papanastasiou ve
Zembylas, 2008; Fish, 2015; Sharland ve Teater, 2016; Hunter, Laursen ve Seymour, 2007;
Hostetter, Sullenberger ve Wood, 2013). Elestirel diisiinme becerisi, bir baska deyisle dogru
sorgulama becerisi bilimle ilgili baz1 temel kavram ve ilkeleri anlamay1 saglamasi agisindan
lisans Ogrencilerinde gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu becerinin kazanilmasi, bilimsel
diisiinme yeteneginin gelismesi ve bilimsel diisiinme yolu ile problemlerin ¢6ziimiinii olanakli
kilmakta ve kolaylastirmaktadir. Bokeoglu ve Yilmaz (2005)’in “Universite dgrencilerinin
elestirel diistinmeye yonelik tutumlari ile arastirma kaygilar1 arasindaki iliski” baslikli calismasi
sonucunda arastirma kaygisinin elestirel diistinmeye iliskin tutumlar ile anlaml iliskisi oldugu
gosterilmis ve elestirel diislinmeye egilim artik¢a arastirma kaygisinin azaldigi gosterilmistir
(Bokeoglu ve Yilmaz, 2005).

Sosyal hizmet lisans egitimi diger disiplin alanlarinda oldugu gibi 6grenciyi meslegine
hazirlayan temel akademik programlardir. Bu nedenle lisans programinin arastirma egitimi hem
elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesi hem de Ogrenciyi kanita dayali mesleki
uygulamalara hazirlamas1 agisindan 6nemlidir. Sosyal hizmet egitiminde aragtirma §gretimi
lisans, yiiksek lisans ve doktora ile post- doktora diizeylerinde farkli hedeflerle yer almaktadir.
Lisans programlarinda yer alan arastirma dersi hem 6grenciyi meslegine hem de ileri egitim
diizeylerine tagimasi acisindan bilimsel diisiinme becerisinin gelistirildigi temel egitim olarak
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ayr1 bir oneme sahiptir. Uluslararas1 Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW) ve Uluslararasi
Sosyal Hizmet Uzmanlart Federasyonu (IFSW) 2001 yilinda “Sosyal Calismaci” nin
uluslararasi kabul goren mesleki tanimini1 yapmis ve bu tanimda arastirmaci roliiniin énemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte her iki kurulus sosyal ¢aligma alaninda mesleki egitiminin
kiiresel standartlarini olusturmustur (Sewpaul ve Jones, 2004). Kiiresel mesleki standartlar
icinde de egitim programlarinin sosyal hizmet arastirmalari bilgi ve becerisini kazandirarak etik
ilkelere uygun arastirma yontemlerini uygulama yaninda diger bilgi kaynaklar ile aragtirmalari
elestirel bakis agisiyla degerlendirme becerilerine yer verilmesi dnerilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin kiiresel mesleki standartlart karsiladigt
bilinmektedir. Ancak, sosyal hizmet egitiminin tarihsel gelisimine bakildiginda; bati
diinyasinda 19.Yiizyilin sonlarinda baglayan egitim programlarinin Tiirkiye’de 1961 yilinda
baslatilmas1 énemli gecikmeye isaret ederken lisans diizeyinde egitimin baslangici ise 1983
yilma rastlamaktadir (Yigit,2017). Ilk ve tek lisans programinin Hacettepe Universitesi
biinyesinde siirmesi 2002 yilinda Baskent Universitesinde yeni bir sosyal hizmet lisans
programinin agilmasiyla degisim gostermistir. Bu gelisme, 2012 yilindan sonra benzer program
sayisinin hizla artmasiyla Once 9 yeni programa ulasilmistir. Sosyal hizmet lisans
programlarmin sayis1 giiniimiizde katlanarak biiyiime gostermektedir. Universitelerde sosyal
hizmet program sayismin 2016 yilinda 181 Universite kapsaminda 90’a yiikseldigi ve bu
programlardan 49’unun aktif egitimde oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans
programlarinin gelisimi ile paralel gelisme gosteren lisansiistii egitim olanagi alanda nitelikli
egitimci ihtiyacinin karsilanmasinda énemli olmustur. Sosyal hizmet lisans programlarinda
gerceklesen degisim olumlu gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte egitim niteligine iliskin
bazi kaygilara da neden olabilmektedir (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2017).

Kiiresel mesleki standartlar baglaminda sosyal hizmet lisans programlarinda arastirma
egitimi Tiirkiye’de de dnemsenmis ve gelistirilerek kanita dayali sosyal hizmet uygulamalarina
agirlik verilmesi benimsenmistir (Tuncay, 2016). Ancak, sosyal hizmet arastirmalarinin niceligi
ve niteligindeki artisin temelinde dnemli rolii olan temel mesleki bilgi ve beceriyi kazandiran
lisans programlarindaki arastirma egitiminin lisansiistii arastirma potansiyeline 6nemli katkis1
g0z ard1 edilmemelidir. Bu baglamda sosyal hizmet lisans egitim programlarinda; arastirma
egitiminde yer alan derslerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi onem tasimaktadir. Bu ¢alisma;
sosyal hizmet lisans egitim programlarinin arastirma O6gretimi agisindan degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada; Tiirkiye ile ilk sosyal hizmet lisans programiyla egitimde
ve lisans egitim programlarinda arastirma 6gretimi ile 6ne ¢ikan ABD programlari tizerinden
degerlendirme yapilmistir.

Yontem

Model

Sosyal hizmet lisans egitim programlarinin arastirma Ogretimi  agisindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada betimleyici icerik analizi yontemi
kullanilmistir. Niteliksel bir arastirma yontemi olan icerik analizi kullanilarak; Tirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri kapsaminda lisans miifredat programlar1 web sayfalarindaki icerik
tizerinden degerlendirilerek karsilastirilmistir. Niteliksel igerik analizi yontemi; yazili, gorsel
ya da sozel dokiimante edilmis materyal iizerinden yapilan analizi icermektedir. Dokiimante
edilen kaynaklara; kitap, gazete, elyazmalari, ¢izimler yaninda internet kaynaklari dahil
edilmektedir Nitel aragtirma yontemi olarak betimsel icerik analizi tepkisiz arastirma yontemi
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada ilgilenilen fenomen tepkisizdir (Hsieh ve
Shannon,2005).
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Evren ve Orneklem

Sosyal hizmet lisans egitim programlarinin arastirma Ogretimi  agisindan
degerlendirilmesinde, kiiresel 6rnekte Amerika Birlesik Devletleri/ABD ile Tiirkiye’de Sosyal
Hizmet (SH) lisans programlarinda yer alan arastirma egitimi karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Universiteleri, sosyal hizmet lisans programu yiiriiten boliimler
ile karsilastirilacak diger iilke 6rnegi olarak ABD’nin se¢iminde bu alanda egitim ge¢misinin
uzun ve egitim programlarinin ¢ogunun akredite edilmis olmasi 6nemli bulunmustur. Calisma
evreni her iki iilke {iniversitelerinde sosyal hizmet lisans programinin olmasi1 kriteri
cergevesinde olusturulmustur. Bu dogrultuda; ABD ve Tiirkiye {iniversiteleri arasinda sosyal
hizmet lisans programlarinin se¢iminde “Times Higher Education” web sayfas1 kullanilarak her
iki lilkeden tiniversitelerin sosyal hizmet lisans programi1 (BSW) olan boliimleri se¢ilmistir. Bu
noktada listede yer alan bir¢ok iiniversitede Lisans/ BSW programinin olmamasi nedeniyle
listeden asag1 dogru inilerek lisans programi olan programlar bulunarak tiniversitelerin se¢imi
yapilmistir. Bu calisma kapsamina alinan 10 ABD ve 10 Tiirkiye iiniversitesi (Tablo.1)
sunulmaktadir. Tabloda yer alan tiim {iiniversiteler ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Calismanin 6rnekleminde;

ABD’den segilen iiniversiteler olarak; Berkeley University, University of Washington,
Texas State University, California State University, NY University Silver BSW, Pittsburg
University, Illinois University, Michigan University, Alabama University, Florida State
University olmak tizere 10 lisans (BSW) programi yer almustir.

Tiirkiye’den segilen iiniversiteler olarak; Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,
Istanbul Universitesi, Selguk Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Uskiidar Universitesi, Baskent Universitesi, 19 Mayis Universitesi ve Arel Universitesi olmak
lizere 10 lisans programi galisma kapsamina almmustir. Siileyman Demirel Universitesi, sayfasi
tizerinden egitim programina ulasilamamis olmasi nedeniyle ¢aligma kapsami diginda kalmastir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Universitelerin segimi ve web sayfalarinda yer alan lisans miifredat programlarinimn
dokiimante edilmesiyle baslayan veri toplama stireci 3 Nisan 2017 ile 17 Mayis 2017 tarihleri
arasmnda yapilmistir. ilgili programlarin web sayfalarinda yer alan miifredat programlarmin
ciktilart alinmigtir. Cikti aliman programlar iizerinden igerik analizi incelenmesi ve
degerlendirilmesi saglanmistir. Betimsel igerik analizinin kullanildigi bu ¢alismada verilerin
analizinde nitel icerik analizi yontemlerinden 6zetleyici yaklagim kullanilmigtir. Bu yaklasimla,
metindeki kelimelerin veya icerigin baglamsal kullaniminin anlamasi igerigin tanimlanmasi
gerceklestirilmistir. Bu tanimlama ve incelemede anlam ¢ikarmadan daha kesfetmeye yonelik
bir girisim uygulanarak 6zetleyici/summary igerik analizi yapilmistir (Hsieh ve Shannon,2005).
Universitelerin sosyal hizmet lisans programlarinin icerik analizi ile degerlendirildigi bu
caligmada; arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet lisans programlarinda sunulan miifredat/
Ogretim programlarinda yer alan bilgilerle sinirhidir. Bu programlarda yer alan arastirma
ders/leri ile arastirma ile ilgili istatistik dersi; derslerin sayisi, yer aldigi donem, dersin adi, ders
kredisi, dersin tanimina iligkin standart bir yap1 6zelligine sahip bir yapida bulunmustur. Igerik
analizi ile yapilan bu degerlendirme lisans programlarmin web sayfalarinda sunulan bilgilere
dayanmaktadir. Bu inceleme sirasinda tiim programlara iliskin sunulan bilgilerin standart yap1
disinda 1ilgili ders izlenceleri ve ders hedefleri agisindan standart bilgiye ulastirmadigi bu
anlamda c¢alismanin siirli kaldigimi gostermis ve bu durum calismanin simirlili§i olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Calisma Kapsamina Alinan Universiteler
ABD Universiteleri Tiirkiye Universiteleri
Berkeley University Hacettepe Universitesi
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University of Washington Ankara Universitesi
Texas State University Istanbul Universitesi
California State University Selguk Universitesi

NY University Silver BSW Celal Bayar Universitesi
Pittsburg University Kocaeli Universitesi
Ilinois University Uskiidar Universitesi
Michigan University Baskent Universitesi
Alabama University 19 Mayis Universitesi
Florida State University Arel Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi (egitim
programina ulasilamamistir)

Bulgular

Sosyal hizmet lisans egitim programlarinin aragtirma Ogretimi  agisindan
degerlendirilmesini amaclayan bu ¢alismada iki iilke iiniversitelerinde lisans programlarinda
yer alan arastirma derslerinin 6zellikleri tanimlanarak karsilagtirma yapilmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular; ABD Universiteleri ve Tiirkiye Universiteleri bashklar1 altinda
sunulmaktadir.

ABD Universiteleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nden secilen iiniversitelerin, sosyal hizmet lisans
programlari kapsaminda yer alan arastirma derslerinin isimleri yoniinden degerlendirilmesinde;
farkli adlarda aragtirma derslerinin yer aldigir goriilmiistiir. Arastirma dersleri (Tablo.2) de
sunulmaktadir. Isimleri farkli olsa da iceriklerine bakildiginda; bilimsel arastirma kavramu,
arastirma siireci adimlar1 dogrultusunda genel olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerine
deginildigi goriilmektedir.

Tablo 2. ABD Universitelerinde Arastirma Dersleri
Arastirma Ders Isimleri
Sosyal Refah Arastirmalarina Giris / Introduction to Social Welfare Research
Sosyal Hizmet Arastirma Yontemleri /Social Work Research Methods
Temel Sosyal Hizmet Arastirmasi / Basic Social Work Research
Sosyal Hizmet Arastirmasi / Social Work Research

Arastirma bilgisi ve uygulamasinda gerekli temel bilgileri greten “Istatistik “dersinin
bu baglamda programlarda nasil yer aldiginin degerlendirilmesi O6nemlidir. ABD
Universitelerinin sosyal hizmet lisans programlarmin bazilarinda arastirma dersi igin 6n kosul
olarak “Istatistik” dersi zorunlu tutulurken, diger programlarda ise bu bilgiye yer verilmedigi
baska bir deyisle arastirma dersi Oncesi istatistik dersinin alinmasinin zorunlu tutulmadigi
goriilmiistiir. Bu duruma ek olarak bazi programlarda arastirma dersi kapsaminda istatistik
bilgisine yer verildigi de gorilmiistiir.

Michigan Universitesi, sosyal hizmet lisans programinda yer alan “Temel Sosyal
Hizmet Arastirmas1” dersinin tanittminda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin yani1 sira yaygin
kullanilan istatistiksel testlerin uygulamasimin 6gretim hedefleri i¢inde yer aldigi ayri bir
istatistik dersinin yer almadig1 dikkat gekmistir. Arastirma dersinin 6n kosulu olarak tanimlanan
“Istatistik” dersinin genel olarak 1. Sinif programinda ve ikinci yar1 dénem ders programinda
yer aldig1 saptanmustir. Baz1 programlarda ise segmeli bir grup istatistik dersi (farkli igeriklere
sahip olmalaria karsin) icinden segilecek herhangi bir dersin alinmasinin yeterli gorildigi
belirlenmistir.
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New York Universitesi (Silver BSW) sosyal hizmet lisans programinda yer alan “Sosyal
Hizmet Arastirmasi” dersi i¢inde ise kiiciik 6l¢ekli aragtirma yapma ve bu beceriyi kazanma
hedeflenerek dgrencinin arastirma yapmasi beklenmektedir. Washington Universitesi, sosyal
hizmet lisans programinda yer alan “Sosyal Refah Arastirmalarina Giris” dersi ile birlikte
programda yer alan “Kanita Dayali Sosyal Hizmet Uygulamasi / Evidence- Based Social Work
Practice” dersi hem adlar1 agisindan hem de igerikleri agisindan diger incelenen diger
programlara gore farkli bulunmustur. Bu derslerde sosyal hizmet uygulamalarinda kanita dayali
modelin énemli vurgusu gozlenmistir.

Berkeley Universitesi, sosyal hizmet lisans programimda 2. Yilin birinci ve ikinci
doneminde baska bir deyisle 4. ve 5. Donemlerinde haftada 2 saat verilen 2 kredili arastirma
dersi yaz doneminde de devam etmekte ayrica “Sosyal Refah Aragtirmalar1 Semineri” dersi ile
arastirma dersinde uygulamaya da yer verilmektedir. Bazi programlarda yar1 ders kapsaminda
Ogrencilerin  veri toplama asamasindan baslayarak aragtirma siirecinde deneyimi
onemsenmektedir. Lisans programlarinda 2. Y1l baslayan arastirma derslerinin iki donemde
verildigi tiniversiteler; Berkeley, Texas State (Haftada 3 saat 3 Kredi), California State (3 saat
3 Kredi), Alabama (Haftada 2 saat 3 Kredi) Universiteleridir. Diger iiniversitelerden
Washington Universitesi, NY Silver Universitesi (Haftada 3 saat ve 4 kredi), Pittsburg
Universitesi (Haftada 3 saat 3 Kredi), Illinois State Universitesi (Ikinci yil ikinci donemde
haftalik 3 saatten 3 kredi) ve Michigan Universitesinde (2. Y1l 1. Dénem Haftada 3 saat ve 3
Kredi) ise 2.yilinda tek donemde arastirma dersinin verildigi goriilmektedir. Washington
Universitesi lisans programinda; ikinci yilin 1. Déneminde haftada 5 saatlik 5 kredili ders yer
almakta ve bu ders icin Istatistik dersinin basari ile tamamlanmasi kosulu bulunmaktadir.
California State Universitesi Lisans programinda ise; arastirma dersi icin Istatistik ve
Matematik derslerinin basari ile tamamlanmas1 dnkosulu dikkat cekmistir. Universitelerin web
sayfalarinda ders programlarina iliskin standart bir yapmin olmamasi her iiniversite lisans
programi icin ayni bilgilere ulagilmasimi kisith birakmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda;
Berkeley Universitesi ile Alabama Universiteleri lisans programlarinda uygulamali arastirma
derslerinin bulundugu saptanmis ve bu derslerin (Uygulamali aragtirma derslerinin) ise 5 ve 7
kredili dersler oldugu goézlenmistir. US/ABD {iniversitelerinde, incelenen tiim programlarda yer
alan “arasgtirma” derslerinin uygulamali dersler disinda kredileri arasinda 6nemli bir fark
goriilmemis olup ¢ogu dersin kredisinin 3 oldugu az da olsa bazi programlarda 4 ve 5 kredilik
aragtirma dersleri oldugu gdzlenmistir. iki yariyil siire ile verilen arastirma derslerinin en az 3
kredilik dersler olmasi yaninda tek yariyil derslerinin 4 ve 5 kredi olmasi ile arastirma
derslerinin programlarda benzer agirlikta yer aldigini diigiindirmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda yer alan US/ABD {iniversitelerindeki sosyal hizmet
programlarinin  “Arastirma” dersleri say1 ve igerigi acisindan ¢ok belirgin bir fark
goriilmemistir. Arastirma dersinin yer aldigi doneme bakildiginda ise genel olarak
programlarda 2. Yilin 2. ddneminde arastirma dersinin bagladigi gézlenmistir. Sosyal Hizmet
egitiminin akredite edildigini bildiren programlar ile diger programlar arasinda da arastirma
ders say1 ve baslangi¢c zamani agisindan belirgin bir farklilik goriilmemistir. Akredite edilmis
olan programlarda “Arastirma” ve “istatistik’ dersleri sonrasi alan uygulamalar1 ile arastirma
becerisinin uygulamaya konulmasinin beklendigi ve bunun formal yapida saglandiginin
saptanmasi bu incelemenin 6nemli bir bulgusunu olusturmaktadir.

Calisma kapsamina alinan ABD iiniversitelerinden 10 lisans program: arasinda sadece
4 lisans  programinda (Berkeley Universitesi, Texas State Universitesi, California State
Universitesi ve Alabama Universitesi) ikinci y1lin 1. ve 2. déneminde “arastirma” dersinin bir
yil siire ile verilmekte oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda tiim programlarda arastirma
derslerinin 2.y1l dersi olarak verilmesi arastirma temel bilgisi ile 6grencinin lisans programinin
basinda tanigmasi anlaminda olumlu 6zellik olarak degerlendirmistir. Ancak bu programlardan
bazilarinda arastirma dersi dncesi istatistik dersinin zorunlu tutuldugunun belirtilmedigi (sadece
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California State Universitesinde 6n kosul bulunmakta) ve ayri bir istatistik dersinin de
programlarda yer almadig1 goézlenmistir. Ayr bir istatistik dersinin olmamasi aragtirma dersi
kapsaminda yer aldig1 gerekgesiyle agiklanabilirse de bu durumda istatistik temel bilgilerinin
arastirma metodolojisi kapsaminda daha az bir ders sayisi i¢inde verilmesinin yeterli olup
olamayacag1 agisindan diisiindiirticii bulunmustur.

Tiirkiye Universiteleri

Tiirkiye Universitelerinin web sayfalarinda yapilan incelemeler sonucunda; secilen
sosyal hizmet lisans programlar1 kapsaminda “arastirma” ve arastirma ile iliskili dersleri
degerlendirdigimizde goriilen yapt ABD 6rneginde de yer alan inceleme sonuglari ile benzerlik
gosterdigi saptanmistir. Bu benzerlik aragtirma egitiminin verildigi ders adlarinda da goriildigii
belirlenmistir. Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans programlarinda arastirma derslerinin adlarinda
farklilik gozlenmistir. Bu ders adlari arasinda “Sosyal Hizmet Arastirmasi”, “Sosyal Hizmette
Aragtirma Yontem ve Teknikleri”, “Sosyal Hizmetlerde Aragtirma Y ontemleri “yer almaktadir
(Tablo.3).

Tablo 3. Tiirkiye Universitelerinde Arastirma Dersleri
Arastirma Ders Isimleri
Sosyal Hizmet Arastirmasi
Sosyal Hizmet Arastirmasi
Sosyal Hizmet Arastirmasi

Tiirkiye Universiteleri icinde ¢alisma kapsamina alman lisans programlarlnda farkl
adlarla verilen arastirma derslerinin baslangic zamanma bakildiginda; Hacettepe Universitesi
lisans programinda 2.Y1lin 1. Doneminde (2 saat) 2 Kredili dersin 2. Donemde de (3 saat)
devam ettigi ve dersin kredisinin 3 oldugu gézlenmistir. Bu programin 3.Y1linda ise; iki donem
devam eden 3 kredilik uygulamali arastirma dersleri bulunmaktadir. Ankara Universitesi,
Sosyal Hizmet Lisans programinda ise; 3. Smif dersi olarak arastirma dersinin 1. Dénemde
baska bir deyisle 5. Yartyilda 3 kredi ile verildigi ayrica 6. Yariyilda uygulamali aragtirma
dersinin (haftada 4 saat) verildigi ve bu dersin 4. Yilda da devam ettigi goriilmiistiir. Istanbul
Universitesi lisans programinda arastirma egitimine 3.y1lda baslandig1 (5.yariy1l) ve 4 kredilik
bu ders yaninda (4.y1lda) 7. ve 8.yariyilda 3 kredilik uygulamali arastirma derslerinin yer aldigi
gozlenmistir. Selguk Universitesi ile Celal Bayar Universitesi lisans programlarinda da 2.y1lda
arastirma egitimi baslamakta, 3. ve 4. Yariyilda 3 saatlik 3 kredili dersler verilmektedir. Her iki
tiniversite programinda ayrica 3.yilda iki donem siiren (5. ve 6.yariyilda) uygulamali aragtirma
dersi (Selguk Universitesinde; 2 saat teorik ve 8 saat uygulama ile Celal Bayar Universitesinde
2 saat teorik ve 2 saat uygulamali toplam 4 saat) verilmektedir. Kocaeli Universitesi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Uskiidar Universitesi, Baskent Universitesi, Arel Universitelerinde de ortak
nokta arasgtirma egitimine 2.yilda baglanilmasidir. Arastirma egitimini 2.yilda baslayarak 3. ve
4. Yarryilda siirdiiren Kocaeli Universitesinde bu dersler 2 saatlik ve 2 kredilik derslerdir. Bu
programda ayrica 3. Yilda (5. ve 6.Yariyilda) verilen uygulamali arastirma dersleri 4 kredilik
derslerdir. Baskent Universitesi Lisans programinda ise; 2.y1lda baslayan ve 4.yariyilda verilen
3 kredilik aragtirma egitimi, 5. ve 6. Yariyilda (2 Kredilik) iki uygulamali arastirma dersi ile
devam etmektedir. Uskiidar Universitesi lisans programinda; 2. Yilda 4. Yariyil kapsaminda
aragtirma e@itimi verilirken 3.yilda 5. Yariyilda Istatistik dersinin programda yer aldig
gdzlenmistir. Ondokuz Mayis Universitesinde 2.y1lda 4.Yariyilda baslayan 4saat/4 Kredilik
aragtirma dersi sonras1 5.Yartyilda Istatistik dersi ve 6. Yariyilda 6 kredilik uygulamali
arastirma dersinin verildigi goriilmiistiir. Arel Universitesinde ise; 2.y1l (3.Yariyil) verilen
Istatistik dersi sonrasinda 5. ve 6. Yartyilda verilen 2 Kredilik arastirma dersleri ile lisans
arastirma egitiminin slrdirildiigli goézlenmistir. Arastirma kapsamina alinan Tirkiye
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tiniversitelerinin lisans programlarinda arastirma egitimine 6nemli Olgiide yer verildigi
goriilmektedir. Cogunlugunda 2. Siif dersi olarak verilen arastirma dersinin yaninda ilerleyen
siniflarda uygulamali aragtirma derslerinin programlarda yer aliyor olmasi aragtirma egitimine
verilen 6onemi kanitlamaktadir.

Tiirkiye Universiteleri iginde calisma kapsaminda yer alan sosyal hizmet lisans
programlarinda; arastirma derslerinin ¢ogunlukla 2.Y1l ders programlarinda yerini aldigi
bulgusu 6nemli bulunmustur. Lisans Programlarinin birinci (1.Yar1yil) ya da ikinci (2.Yartyil)
doneminde yer alan “Istatistik “dersinin arastirma dersi éncesinde yer almasinin ise dgrenci
acisindan arastirma ile iliskilendirilmesi ya da arastirma terminolojisine sahip olunmadan
veriliyor olmasmin 6grenci cephesinden degerlendirilmesinin gerekliligine isaret ettigi
sOylenebilir. Bu ders ile paralel olarak arastirma dersinin verildigi bazi programlar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Hacettepe Universitesi sosyal hizmet lisans programi ile
Kocaeli Universitesi sosyal hizmet lisans program1 yer almaktadir. Bu iki program kapsaminda
2. smif programinin birinci doneminde hem istatistik hem de arastirma egitiminin paralel
bigimde siirdiiriildiigii saptanmistir. Ankara Universitesi sosyal hizmet lisans programinda ise
3. Sinif dersi olarak arastirma dersinin verildigi ve bu ders yaninda 4. Smifta aragtirma
uygulamasinin hedeflendigi farkli bir ders ile dgrencinin arasgtirma yapmasiin beklendigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans programlarinda ¢ogunlukla 2. siif 6grencilerine
2. donem dersi olarak verildigi gozlenmistir. Dersler kapsaminda bilimsel arastirma
paradigmalar1 ¢ercevesinde hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerine agirlik verildigi
saptanmistir. Bazi programlarda mesleki alan uygulamalar1 baglaminda arastirma tasarimina
agirlik verildigi goriilmiis ve bu bulgular kiiresel mesleki egitim beklentileri ile uyumlu olarak
degerlendirilmistir.

Sosyal hizmet lisans programinda hem 2.y1lin iki dénemi hem de 3.y1lin iki déneminde
aragtirma derslerinin yer almasi ¢aligmanin énemli bulgusu arasindadir. Hacettepe, Kocaeli,
Selguk ve Celal Bayar Universiteleri bu kapsamda yer almaktadir. Sosyal Hizmet egitiminin 2.
Yilinda tiim yi1l devam eden arastirma egitimi 6nemli bulunmustur. Sosyal hizmet lisans
ogrencilerine bir y1l boyunca arastirma egitiminin verilmesi ve 6grencilerin son sinifta yer alan
uygulama egitimine bilimsel arastirma yoniinden hazirlanmalar1 agisindan dikkat ¢ekicidir.
Kocaeli Universitesi, lisans programinda benzer yapi goriilmektedir. Ancak bu programda yer
alan “Istatistik” dersinin ikinci y1l alinan arastirma egitimi sonrasinda 3. y1l programinda yer
aliyor olmasi ile farklidir. Arastirma egitimi sonrasina kalan istatistik bilgisinin ise arastirma
egitimini nasil etkileyecegi konusunun degerlendirilmesi 6nemli bulunmustur.

Bu ¢alisma sonucunda, her iki {ilke lisans programlarinda arastirma egitimine dnemli
agirlikta yer verildigi goriilmektedir. Tiirkiye Universitelerinden ¢alisma kapsamina alinan
sosyal hizmet lisans programlarinda yer alan arastirma derslerinin (uygulamali arastirma
dersleri disinda) kredilerine bakildiginda ise 2 kredi ile 3 kredi arasinda ders kredilerinin
degistigi ancak c¢ogunlugunda arastirma dersinin 3 kredi olarak programlarda yer aldigi
saptanmistir. Bu durum; US/ABD iiniversiteleri, sosyal hizmet lisans programlarinda yer alan
aragtirma derslerinin ¢gogunlugunun 3 olmasi yaninda ders kredisinin 4 ve 5 olarak belirlendigi
programlarin varlig1 1s1¢inda diisiiniildiigiinde Tiirkiye Universitelerinde 2 ile 3 kredi arasinda
yer alan arastirma derslerinin Kredilerinin yiikseltilerek,4 ve 5 kredilik derslere dogru
ilerletilmesinin yararh olacagini diisiindiirmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Yiiksek Ogretimdeki en onemli zorluklardan biri olarak degerlendirilen; egitim ve
aragtirma faaliyeti arasindaki baglantinin nasil saglanacagi ¢ogu kez tartigma konusu
olabilmektedir. Egitim ve arastirma kuskusuz temel fonksiyonu olarak énemli iken toplumla
kurulan bagin 6nemi iizerinde de durulmaktadir. Bu baglamda degerlendirme amaciyla yapilan

190



Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi (JOSSE), 2021, (4)1, 181-196 ISSN 2651-3935

bir ¢alismada; akademinin temel islevi olan 6gretim ve aragtirma arasindaki iliskiye iligkin
sistematik literatlir incelemesi yapilmistir. Literatiirde 2013-2018 zaman diliminde yer alan 39
calisma igerik analizi ile degerlendirilmis ve sonucunda lisans miifredat programlarinin 6nemli
rolii yaninda egitim kurumlarinin 6zellikleri ile egitim politikalarin etkisi gosterilmistir (Sagazi
ve Hosseingholizadeh, 2020).

Bu calisma ise; Tiirkiye ve ABD {iniversiteleri kapsaminda yer sosyal hizmet lisans
miifredat programlari lizerinden arastirma egitiminin degerlendirilmesi a¢isindan énemlidir. Bu
calisma sonucunda elde edilen bulgular; Tiirkiye’de lisans egitim programlar1 kapsaminda yer
alan tiim sosyal hizmet programlarinin akreditasyonu heniiz gerceklesmedigi halde iki tilkede
arastirma egitiminde temel Ozellikler agisindan farklilik goriilmedigini ortaya c¢ikarmasi
acisindan 6nemlidir. Ukrayna ve ABD iiniversitelerini kapsayan bir ¢alismada ise Ukrayna
aleyhine lisans diizeyinde arastirma yeterliliklerinin olumsuz tablo ¢izdigi gosterilmis ve nedeni
olarak baglamsal ve kurumsal yaninda ulusal politikalara vurgu yapilirken miifredat ile iligkisi
gosterilmistir (Lytvyn, Novak ve Laun, 2020).

Bu c¢alismada, Tiirkiye ve ABD’de calisma kapsaminda yer alan 4 yillik lisans
programlar1 icinde en erken donem olarak arastirma egitiminin 2.yil 6gretim programlari
kapsaminda basgladiginin gozlenmesi, lisans programlarinda arastirma egitiminin daha geg
donemlerde baslatilmamasinin kiiresel baglamda gerekliligini diisiindiirebilir. Buna karsin ilgili
literatiirde lisans programlarinda arastirma egitiminin ilk yilda verilmesinin Onerildigi de
bilinmektedir. Ishiyama’da 2002 yilinda yaptig1 ¢calismada lisans programlarinda 6grencilerin
erken arastirma egitimi alma ve aragtirmalara katilmalarinin; isbirligi i¢cinde ¢alisma becerisi
yani sira mantiksal ve analitik diisiinme yapisini gelistirdigini gostermistir (Ishiyama, 2002).
Arastirma egitiminin lisans programlarinda erken donemde baslatilmasinin gerekliligini
bildirenlere karsin bu egitimin sadece arastirma egitimine 6zgii derslerle kisitlamadan tiim ders
iceriklerinin de arastirma ile iliskilendirilen biitiinleyici bir yapida olmasinin arastirma
egitiminin daha etkin kilinmasinda 6nemli oldugu savunulmaktadir (Visser-Wijnveen, van der
Rijst ve van Driel,2016; Phillips, MacGiollaRi ve Callaghan, 2012). Bu nedenle, sosyal hizmet
lisans programlarinda erken arastirma egitimini baglatilmas1 yaninda tiim ders igeriklerinde
arastirma agirlikli/kanit sorgulama yonteminin temel bilgisinin mesleki uygulamalara
yansitilmasmin gerekliligi sdylenebilir. Ozkan ve Gokgearslan'min yaptiklari ¢alismada da
sosyal hizmet lisans programinda arastirma egitiminin kanita dayali uygulamalarin
gelistirilmesindeki énemine vurgu yapilmaktadir (Ozkan ve Gokgearslan, 2012).

Arastirma egitiminin 6grencinin aktif katilimi ile 6grenmenin daha etkin kilindig1 ve
daha kalic1 hale geldigi bunun hem istatistik (Fast, 2000) hem de arastirma dersi igeriginin
ogretilmesinde grup ¢alismalar1 yaninda “web” tabanli ve bilgisayar kullanim1 destekli egitim
bi¢ciminde verilmesinin etkinligi artirdigi (Hardcastle ve Bisman, 2003) ve daha farkli
uygulamaya doniik arastirma egitim modellerinin gergeklestirilmesi onerilmektedir (Berger,
2002). Bu nedenle, sosyal hizmet arastirma egitiminde etkinligi artirici yontemlerin denenmesi
yararl olabilecektir. Ilgili literatiirde de vurgulandig: gibi, lisans programlarinda en az iki
arastirma dersi onerilmekte ve ilk ders i¢in arastirma temel bilgilerinin kazandirilmasi hedefi
ile bilimsel calismanin 6neminin kavranmasi ikinci ders i¢in ise 6grenciden bunlar1 uygulamasi
beklenmektedir (Adam, Zosky, Unrau, 2004). Bu a¢idan bakildiginda her iki iilke 6rneginde
degerlendirme kapsamina alinan sosyal hizmet lisans egitim programlarinin ¢ogunlugunun
aragtirma yoOntemleri ile ilgili ders sayilarinin beklentileri karsiladigir sdylenebilir. Ancak,
yapilan bir ¢alismada ise; lisans programlarinda verilen arastirma egitiminin bir¢ok alanda
onemle ele alindig1 ve bu egitimin sonunda dgrencinin mesleki yagaminda bilimsel nitelikte
uygulama yapabilme becerisinin gelistirildigi gosterilmistir. Yapilan bu ¢alismada ayrica, bu
hedefe ulasilmasinda haftalik ders saatinin on saat olmasi ile birlikte iki donem devam eden
aragtirma egitiminin etkin oldugu vurgulanmaktadir (Hernandez, Woodcock, Estrada ve
Schultz,2018).
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Arastirma egitiminde lisans 6grencilerine rehberlik etmenin kanitlanmis yiiksek etkiye
sahip bir egitim yaklasimi oldugu ancak bunun 6grenci-6gretim iiyesi orani yaninda arastirma
destegi icin finansman sorunlari ¢dzlilmeden yararinin olamayacagi bildirilmektedir. Bu
noktada lisans Ogrencilerinde birinci smifta baglayan arastirma egitimi ile arastirma
becerilerinin gelistirilmesinde lisans ve doktora Ogrencilerinin birebir mentorlilk yapmasi
onerilmektedir (Shamir,2020). Arastirma dersinin erken baslamasi, miifredatin 6nemi yaninda
kurumsal arastirma desteginin saglandigi merkezlerin lisans Ogrencilerinde arastirma teorik
bilgisi yaninda arastirma yapma deneyiminin kazandirilmasinda olumlu katkis
gosterilmektedir (Provost, Bell ve Bell, 2019).

Lisans programlarinda arastirma egitimini degerlendirilmesinde kuskusuz 6grencilerin
degerlendirmeleri de Onemlidir. Bu baglamda yapilan bir calisma Tiirkiye lisans
programlarinda aragtirma egitiminin 6grenci goziiyle nasil algilandigina iliskin bilgi verecektir.
Erbay ve Sevin’in yapti1 arastirma sonucunda ise, Hacettepe Universitesi sosyal hizmet lisans
programinin dordiincii siif 6grencilerinin%75° inin arastirma derslerini yeterli bulmasi
yaninda %95 nin ise uygulamali arastirma dersinden memnuniyetini dile getirmesi arastirma
egitiminde Ogrencinin uygulayarak O6grenmesinin etkisini gostermesi agisindan Snemlidir
(Erbay ve Sevin, 2013). ABD’de, sosyal hizmet lisans program1 6grencilerini kapsayan ¢alisma
sonucunda da dgrencilerin arastirma korkularinin giderilmesinde egiticinin rolii yaninda
aragtirma uygulamasina katilimlarinin olumlu etkisi gosterilmektedir (Maschi, Probst ve
Bradley, 2009). Hacettepe Universitesi, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet arastirmasi
ile ilgili gorigleri ile arastirma yontem ve siireciyle ilgili deneyimlerinin degerlendirildigi bir
calisma sonucunda da Ogrencilerin grup caligmasini ve akademisyenler ile isbirligi icinde
iletigsimi 6nemsedikleri sonucu (Giirbiiz, Adigiizel ve Akgay, 2017) literatiirle benzer sonucu
ortaya koymaktadir.

Sosyal hizmet lisans programlart sosyal c¢aligsmaci yetistirmede temel egitim
programlaridir. Temel mesleki egitim programlardan mezun edilen sosyal ¢alismacilardan
mesleki uygulamalarinin kanita dayali uygulamalar olarak yiiriitmeleri beklenmektedir.
Evrensel 6zellik gosteren bu beklentinin karsilanabilmesinde lisans 6grencilerinin arastirma
konusunda iyi nitelikte egitim alarak arastirma konusunda etkin hale gelmeleri
hedeflenmektedir (Sewpaul ve Jones,2004). McCrystal ve Wilson’in yaptigi caligmada
Ogrencilerin arastirma egitiminin ve kazanilan becerilerin mezun olduklarinda performanslarina
yansimasinin 6nemini bildikleri gosterilmistir (McCrystal ve Wilson,2009). Bu ¢alisma
sonucunda sosyal hizmet lisans egitim programlar1 kapsamindaki alan uygulamalarinin
aragtirmaya odaklanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica, lisans egitiminin yiiksek
lisans egitimi ile kazanilan “bilim uzmanlig1” derecesi ve bu derece sonrasi bu dereceye dayali
doktora egitim programlari ile kazanilan” doktora “dercesine bi¢im vermesi agisindan lisans
egitiminin kalitesi ve alinan aragtirma egitimi ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle
lisans programlarinda arastirma egitiminin nasil verildigi ve yeterliligi dnemle ele alinmalidir
(Erdem,2012). Bu dogrultuda 6grenci bakis acisini, O0gretim yontemlerini ve 6gretim
sorumlularinin degerlendirmelerini ele alan ileri ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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