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TURKCE OGRETMENLERININ OGRETME STiLLERIi
Sedat MADEN"®

Ozet

Egitimde basar1 ve kalite igin yapilan arastirmalar bireysel farkliliklar1 6n
plana ¢ikarmigtir. Egitim sisteminin temel unsurlarindan olan 6gretmenlerin
bireysel ve Ogretim becerilerine ait farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin dikkate alinmasi 6gretimde basar1 ve kalite icin zorunludur.

Bu caligmada Tiirkce ogretmenlerinin Ogretme stillerine sahip olma
durumlarinin tespit edilmesi, cesitli degiskenlere (cinsiyet, meslekteki kidem
ve mezun olunan lisans programi) ve Ogrenci gorliglerine gore
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma, betimsel arastirma desenlerinden
tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2010-2011 egitim-
ogretim doneminde Trabzon, Ordu, Giresun ve Erzurum ilinde gorev yapan
Tiirkge Ogretmenleri arasindan rastgele (79) secilmistir. Arastirma verileri
bilgi formu, Ogretme stilleri Olgegi ve Ogrenci goriisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen bulgulardan, Tirk¢e Ogretmenlerinin &gretme
stirecinde daha ¢ok Yol Gésterici (Rehber) ve Kisisel 6gretme stillerine sahip
oldugu, bununla birlikte Uzman ogretme stilinin diisiik oranda oldugu
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce 6gretmeni, 6gretme stilleri, cinsiyet, kidem,
mezuniyet, 6grenci goriisleri.

TEACHING STYLES OF TURKISH LANGUAGE TEACHERS
Abstract

The studies in education for success and quality have revealed the
individual differences. There are some differences in individual and
educational skills of teachers who are among the basic elements of education
system. Considering these differences is essential for the success and quality
in education.

This study aims to determine the states of Turkish language teachers
regarding their possession of teaching styles and evaluate them according to
some variables (gender, seniority in the profession, and the last graduation
programme) and the views of students. The study used screening model from
descriptive research patterns. The study sample consisted of 79 Turkish
Language teachers randomly chosen among the ones serving in Trabzon,
Ordu, Giresun and Erzurum Provinces in 2010-2011 education period. The
data were acquired through information form, teaching styles scale and
student interview form. It was concluded from the obtained data that Turkish
Language teachers mostly had Instructive (Guide) and Individual teaching
styles and in addition, Expert teaching style was rather low.

Keywords: Turkish Language teacher, teaching styles, gender, seniority,
graduation, the views of students.
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Insanlarin bir nesne, durum, obje ve imajdan cikartacagi anlam farklilik gosterebilir.
Ayni durum cevresinden kendisine iletilen mesaji ¢Oziimleme ve cevresine / uyarict
kaynaklarina tepki gostermede de gegerlidir. Ciinkii insanlar, ayni nesne, durum, hareket ve
imajla ilgili farkli bilgi ve deneyime sahip olabilir. insanlarm yasadiklari olaylar, edindikleri
bilgi ve deneyimler gibi 6znel ve sosyal birikimleri; yas, cinsiyet, zekd, dgrenme stili vb.
oOzellikleri / farkliliklar1 ¢evrelerini anlamlandirmada, olaylar1 ¢éziimleme ve degerlendirmede,
kisaca 6grenme ve dgrendiklerini uygulamada etkilidir. Dolayistyla 6grenme siirecinde bireysel
farkliliklarin  varligin1 kabul etmek, bu farkliliklara gore Ogrenme ve Ogretim siirecini
diizenlemek zorunludur. Belirtilen bireysel farkliliklarin yanminda 6gretenin Ogretme stili de

Ogrenme iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ogrenme-6gretme faaliyetinin iki temel 6gesi bulunmaktadir: Ogrenci ve &gretmen.
Diger tiim dinamikler (okul, sinif, program, materyal vb.) bu temel Ogelere gore sekillenir.
Ogrenme-6gretme siireci dnceden belirlenmis amaclar dogrultusunda, belirli bir konu / beceri /
icerigin aktarilmasi veya paylasilmasi ilizerinde kurulmustur. Bu siire¢ sonucunda istenilen
amaca ulasildiysa 6grenme-Ogretme siirecinin basarili / etkili oldugu kabul edilir. Ogretim
amaglaria ulagmada o6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik yeterligi, mesleki 6z yeterligi,
iletisim becerisi ve 6gretim deneyimi ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim
deneyimleri ve birtakim kisisel ozellikleri (zeka, ilgi alanlari, sosyokiiltiirel diizey vb.) 6gretim
bicimlerini de sekillendirmektedir. Ayn1 konu / initenin farkli bigimde sunulmasi ya da
islenmesi 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili oldugu gibi 6gretme stilleri ile de yakindan
ilgilidir.

Ogrenme-6gretme siirecinde basari dgretmenin simf igindeki davrams, tutum ve ilgileri
ile cok yakindan iliskilidir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda, iyi 6gretmen
ozelliklerinin; dersin sunus bigimi (agik, anlasilir agiklama, dersi somutlastirma, uygun 6gretim
yontemlerini kullanma, diisiince gelisimi saglama), yardim (bilgi iletimi, giidiileme, yaratici
diisiinmeyi gelistirme) danismanlik, 6gretmen-6grenci arasindaki duygusal ve sosyal etkilesimin
niteligi (doniit saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hosgoriilii, icten, diirlist, ve
yardimsever), kisisel nitelikler (dis goriiniim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arastirmaci olma)
olarak dort grupta toplandigi belirlenmistir (Miron, 1983°ten aktaran Ozabaci ve Acat, 2005:
215). Bahsedilen 6zelliklerin sinif igerisinde sergilenmesi, 6gretmenin sahip oldugu 6gretme
aligkanlik ve davraniglar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grenme siirecindeki
basarida etkili ve istenilen Ogretmen Ozellikleri Ogretme stillerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Uzman Ogretme stiline sahip bir 6gretmen temsilci d6gretme stilinin baskin

oldugu bir 6gretmenden daha farkli 6gretmen 6zelliklerine sahip olabilir veya ayni 6zellikleri
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farkli davranislarla yansitabilir. Bu bakimdan 6gretme stilleri sinif ortaminda 6gretmenlik
mesleginin icrasinda ve 6grenme siirecinin basarili olmasinda dikkate alinmasi gereken bir

unsurdur.

Grasha (2002)’ye gore Ogretme stili, Ogretmenlerin Ogrenme-0gretme siirecinde
Ogrencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri davranislardir. Bu
stiller, 6gretmenin sinif ortamindaki davraniglarinin, performansinin, inanglarinin, ihtiyaglariin
ve mesleki bilgilerinin 6zel bir goriiniisiidiir (Grasha 1996; 2003). Ogretmenlerin &grenme-
sosyallestirdigine iligskin davranislari, sahip olduklar1 6gretme stilinin bir yansimasidir. Fischer
ve Fischer (1979) da 6gretme stilini, bir 6gretmenin 6gretim siirecinde benimsedigi ve tutarl
(2002) tarafindan 6gretme stili, 6gretmenlerin 6gretime iliskin sahip olduklari inang ve degerleri
ile 6grenme-6gretme siirecindeki davranislarini biitiinlestirme ¢abasi olarak tanimlamistir. Conti
(1985)’ye gore dgretme stili, bir 6gretmenin 1srarla devam ettirdigi kendine has 6gretim seklidir.
Cross (1979’dan aktaran Heimlich ve Norland, 2002) da 6gretme stilini, her 6gretmenin kendine
has olan bilgiyi toplama, organize etme, doniistiirme ve 6gretim sekli olarak tanimlar. Dunn ve
Dunn (1979) tarafindan 6gretme stili, 0gretmenlerin 6gretim programlarina, yontemlerine,

Ogretim ortamlarina ve kullandiklar arag-gereclere karsi tutumlari olarak tanimlamislardir.

Osretme stili ile dgretmenin davranislarinda sergiledigi egilimler ve siireklilik arz eden
eylemler ifade edilmektedir. Ogretmenin birey olarak kim oldugu degil, onun &gretirken
Ogrencilere nasil davrandig1 kastedilmektedir (Hyman ve Rosoff, 1984: 36). Diger bir deyisle,
Ogretmenin mesleki yoniinii olusturan hususlar; nasil sorular sordugu, ses tonunu nasil
kullandig1, 6grencilere nasil hitap ettigi, 6grencileri nasil degerlendirdigi, nasil sinav yaptigi,
derse nasil basladigi, hangi araglar1 kullandigi, bilgiyi nasil aktardigi, sorunlart nasil ¢6zdigii
vb. isaret edilmektedir. Bu davranislar ve aligkanliklar 6gretmenlerin 6zel yasamini degil
Ogretim ortamindaki yasamu ile ilgili ve gozlenebilir eylemlerdir. Eger stil bir 6gretmeni
tanmimlayan, mesleki kimligi ortaya koyan bir 6zellik ise, bu durumda ne kadar 6gretmen varsa
potansiyel olarak o kadar da stil olmalidir. Sistematik anlamda stil, bir 6gretmenin ne yaptigi ya
da ne yapmadigidir (Grasha, 2002: 1). Bir kisim arastirmaci 6gretme stilini, 6gretme yontemi ya
da teknigi ile es anlamli olarak kabul etmektedir. Bazilar1 ise bu kavrami 6gretme davranisi
yerine kullanmaktadir ve egitimcilerin 6gretme davranislari ile 6gretme inanglari arasinda bir
kavram olarak diisinmektedir. Bazilari, egitimcinin 6zellikle igerik degistiginde strdirdigi
egitim etkinliklerindeki kalic1 6zellikler, bazilar1 ise veriyi diizenlemenin, toplamanin ve anlaml

bilgiyi aktarmanin karakteristik yollar1 olarak tanimlamaktadirlar (Heimlich ve Norland, 2002).
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Ogretim/6gretme stili ile ilgili alan yazininda birgok tanimlama yapilmistir. Genel olarak
Ogretim/0gretme stili, 6gretmenlerin belirlenmis 6gretim igerigini 6znel ve sosyal birikimlerine
gore kendilerine 6zgii islupla aktarmasi veya paylasmasidir. Ogretmenler dgretim stillerine
uygun olarak Ogretimi gerceklestirirken tutarli davranislar sergilerler. Ayni stile basvuran

Ogretmenlerin davraniglari arasinda tutarlilik bulunur.

Ogretme stili her bireyin nasil 6grendigi ile ilgilidir. Bu durum, kismen de olsa, nigin
bazi 6gretmenlerin geleneksel, digerlerinin ise geleneksel dgreticiler olmadiginm (cagdas ogretici
oldugunu) agiklamaktadir. Her ne kadar bir kiginin 6gretim aligkanliklar1 koklesmis ve
degistirilmesi zor olsa da, farkli1 6grenme stillerine cevap verebilecek sekilde genisletilebilir. Bu
sekilde 6gretim elemanlar1 neden bir 6gretme stilinin tiim 6grenciler tizerinde etkili olmadigim

anlamasina ve ek beceriler edinmesine yardimci olacaktir (Dunn ve Dunn, 1979).

Ogretme stili; kotii 6gretimin, smifta uygun olmayan davranislar ya da ogretim
yontemlerini kotii kullanmanin, bir 6zri degildir. “Koti” Ogretme stili yoktur, ancak
egitimcilerin uygulamalar1 zayiftir. Ogretme stili egitimcilere kendi 6gretimlerini gdzden

gecirmelerinde bir baglangi¢ noktasidir (Heimlich ve Norland, 2002).

Grasha (1996) 6gretme stillerini 6gretmenlerin siniftaki dinamik yapilarin1 gosteren bir
denklemin yaris1 olarak goriir. Siniftaki tiim yapiy1 izah edebilmek i¢in Ogretmenin hazir
bulunuslugu ve karsilastigt 6grencinin niteligi ve dogal yapisinin yani 6grenme stillerinin
bilinmesi gerekir. Fakat bu caligmada belki daha onemli bir soru 6n plana ¢ikmaktadir:
ogretmenin kendi 6grenme stilini bilmesi ve bunun farkinda olmasit ona ogretme ve 6grenme ve
degerlendirme siireci agisindan neler kazandirabilir? Ogretmenlerin kendi 6gretme bigimlerini
bilmesi ve Ozelliklerinin farkinda olmasi kendilerinin 6gretme 6zellik ve durumlarini daha iyi

anlamalarina neden olabilir (Bilgin ve Bahar, 2008: 37).

Levine (1998)’ee gore Ogretim stili, 0gretmenin kisiligini ve 6grenme ortamini nasil
destekleyecegi konusundaki yargilarint yansitmaktadir. Benzer sekilde Grasha ve Yangarber-
Hicks (2000) de oOgretim stillerinin, Ogretmenin Ogretecekleri hakkindaki duygulari,
motivasyonu, inanglart ve yonelimlerine bagli olarak olustugunu savunmustur. Bu nedenle
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri hakkindaki algilarinin 6gretmenlerin  6gretim

siirecindeki davramslarini sekillendirdigi sdylenebilir (Uredi ve Uredi, 2007: 142).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretme stilleri gretim-dgrenme siirecinde bilgi
aktarimi, bilgi paylasimi, materyal kullanimi, smif i¢i etkilesim, &grenci, veli, okul idari

personeli ve 6grenci ile iletisim durumlarimi sekillendirmektedir.
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Arastirmacilarin - 6gretmenlerin  6gretme siirecindeki davramiglarina iligkin olarak
yaptiklar1 gozlemler, 6gretim stiline iliskin farkli siniflandirmalar ortaya ¢ikarmistir (Dunn ve
Dunn, 1979; Ellis, 1979; Fisher ve Fisher 1979; Grasha, 1996; Levine, 1998; Quirk, 1994).
Grasha (1994; 1996; 2002) 6gretmen davraniglarini temel alarak olusturdugu modelinde 6gretim
stillerini; uzman [expert], otoriter [formal authority], kisisel model [personal model],
kolaylastirici/yol gosterici [facilitator] ve temsilci [delagator] olmak iizere bes kategoriye
aymrmustir. Bu kategorilere iligskin 6zellikleri de su sekilde belirtmigtir (Grasha, 1994; 1996;
2002):

v' Uzman o6gretmenler, 6grencilerin ihtiyag duyduklari bilgilere ve uzmanhga
sahiptirler. Ogrenmeyi ne zaman ve nasil destekleyeceklerine kendileri karar verirler.
Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli siif siirecini benimserler. Ayrintili bilgiler vererek
ve dgrencilerin bilgilerini gelistirmeye tesvik ederek 6grenciler arasinda konumlarini korumaya
calisirlar. Amaglar1 bilgi vermek ve 6grencilerin iyi hazirlanmasini saglamaktir. Bu stile sahip
Ogretmenlerin bilgi, malumat ve yetenege sahip olmasi gibi olumlu 6zelligi yaninda fazla
kullanilirsa, verilen bilgiler fazla deneyimi olmayan Ogrencileri korkutabilir. Bu stile sahip
Ogretmenler, cevaplarin altinda yatan diisiinme siireclerini her zaman agiklamayabilirler. Bilgi

aktarimi ile her zaman 6grenciler kendilerinden bekleneni gosteremeyebilir.

v' Otoriter 6gretmenler, ogrencilerden beklenen davranislart ve onlarin uymasi
gereken kurallar1 aciklarlar. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederler.
Ayrica, bu stile sahip 6gretmenler kabul edilebilir standartlardan yola g¢ikarak 6grencilerini
yonlendirirler. Ogretmenlik rolii ve bilgisi ile dgrenciler arasindaki durumlarini korurlar.
Amalar1 olumlu ve olumsuz geri doniit vermek, 6grenme amaglarin1 ve 6grencileri yoneten
kurallar1 belirlemektir. Bir seyi yapmak i¢in dogru, kabul edilir ve standart yollarla ilgilenirler.
Isleri kabul edilebilir ydntemlerle yapma noktasindaki beklentileri agiktir/kesindir. Bu
yaklagimla degismez, kati, standart yollarla dgrencileri yonetirler ve onlarin ilgilerini dikkate

almazlar.

v' Kisisel model ogretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerinin nasil diisiiniip
davranacaklarma iliskin 6rnek alabilecekleri bir model olma roliinii iistlenirler. Ogrencilere,
kendi yaklagimlarim izlemeleri ve anlamaya galismalari icin yol gosterirler. Ogretimin kisiye
6zgii olduguna inanirlar. Nasil diisiinmek ve davranmak gerektigiyle ilgili olarak esas bir model
saglarlar. Islerin nasil yapildigini gdstererek ogrencileri gozlem yapmaya ve Ogretmenin
yaklasimii uygulamalar igin tesvik ederler. Onlar1 denetler, yol gosterir ve ydnlendirirler.
Gozlem ve bir modeli takip etmeye 6nem verirler. Baz1 6gretmenler kendi yaklagimlarinin en iyi

ve tek oldugunu diisiinebilirler ya da bu yaklasim uygulanmazsa 6grencilerin yetersiz olacaklar
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hissine katilabilirler. Bazen 6grencileri “kendi modeli”’ne o kadar baglarlar ki onlara farkli
firsatlar1 tanimaktan kaginirlar. Bazi Ogrenciler modelin beklentilerini veya standartlarini

karsilayamazlarsa kendilerini yetersiz hissedebilirler.

v Yol Gosterici / Rehber / Kolaylastirici 6gretmenler, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina karst duyarli olan 6gretmenlerdir. Dersin amacini, igerigini, kullanilacak &gretim
stratejilerini dgrencilerinin dzelliklerine uygun hale getirmeye ¢aligirlar. Ogrencilere sorular
sorarak ve onlarm dzelliklerine uygun secenekler sunarak rehberlik ederler. Ogrencilerle birlikte
calisarak miimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek vermeye ve onlart
cesaretlendirmeye caba gosterirler. Ogretmen-dgrenci iletisimini vurgularlar. Sorular sorarak,
Ogrencilerin fikirlerini inceleyerek, alternatifler Onererek ve bilgi kazanmak igin o0lgiit
geligtirmelerini tesvik ederek Ogrencilere yol gosterirler. Amaglar1 6grencilerde bagimsiz
davranma, girisim ve sorumluluk gelistirmektir. Ogrencilerin projelerinde danisman olarak rol
alir ve miimkiin oldugunca destek ve tegvik saglarlar. Bu stile sahip d6gretmenler, dgrencilerin
ihtiyag ve amaglarina odaklanan bir esneklige sahiptirler. Ogrencilerin fikirlerini incelerler ve

onlarin ihtiyaclarina gore farkli 6gretim yaklagimlarini uygulamaya goniilliidiirler.

v' Temsilci 6gretmenler, 6grencilerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri,
ozerk bir sekilde calisabilmeleri i¢in onlarin kapasitelerini gelistirmeyi amaglarlar. Ogrencilerini
sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogrenci herhangi bir girisimde
bulunurken ya da herhangi bir 6dev yaparken onun sorularimi cevaplayan ve yaptiklarini
degerlendiren bir danigman konumundadirlar. Bu stile sahip 6gretmenlerin 6grencileri bireysel
veya grup projelerinde bagimsiz olarak calisabilirler. Ogrencilerin kendilerini bagimsiz
algilamalarina yardim ederler. Bu stilde &gretmen, kaynak kisi, sorular1 cevaplandiran ve
Ogrencilere verilen gorevleri periyodik olarak gozden gegiren kisi konumundadir. Fakat
Ogrencilerin seviye ve yetenekleri bazen yanlis tespit edilebilir ve 6grenciler bagimsiz davranig
ve diisiinme icin gerekli kabiliyetlere sahip olmayabilir. Bagimsiz ¢alismaya hazir olmayabilir

ve endiseye kapilabilirler (Bilgin ve Bahar, 2008: 22; Uredi ve Uredi, 2007: 134).

Ilgili alan yazininda yapilan bircok arastirma Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretme
stillerinin akademik basari, motivasyon, dgrencilerin 6grenme stilleri vb. ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Alan yazininda yer alan bazi arastirmalar, 6gretim stili ile 6grenme stilleri
(Blanch ve Evelyn, 2000; Cheng, 2001; Felder, 1988; Lindsay, 1999; Raven, 1995), akademik
basar1 (Keri, 2002; Ling ve Man, 2000; Miglietti ve Strange, 1998; Sutton, 2003), 6gretmen
davraniglarii kabul etme diizeyi (Ching’anga, 1999) arasinda iliski oldugunu ispatlamustir.
Ayn1 zamanda Ogretmenlerin 6gretme stillerinin 6gretmenlerin basar1 ve tutumlari (Mitchell,

2000), elestirel diistinmeleri (Quitadama, 2002), bilgisayar (LIoyd 2002; Nelson, 2001) ve
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ogretim teknolojileri kullanimlar1 (Lindsay, 1999), 6gretime siirecine yonelik inan¢ ve tutumlari

(Lloyd, 2002) iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cagin egitim gerekliliklerinin aksine 6gretim ortamlarinda 6gretmenler ¢ogunlukla,
farkli 6grenme 6zellikleri ve gereksinimleri olan 6grencilere ayni yontemle ders anlatmakta ve
degerlendirmektedir. Bununla birlikte bircok 0Ogretmen hem &grencilerin farkli 6grenme
bigimlerinin hem de kendi 6gretme stillerinin varhigindan habersiz veya bu olguyu goéz ardi
etmektedir. Oysa farkli 6grenme 6zellikleri olan 6grenciler farkli yontem ve araglarla egitilmeli
ve degerlendirilmelidir. Bu yapilirken Ogretmenlerin kendi Ogretme stillerinden haberdar

olmalart, belirlenen hedefe ulasmada ve kaliteyi artirmada etkili olacaktir.

Ogretim siirecinde smif iginde ve dolayisiyla &gretim ortamimin olusturulmasinda
Ogretmenin Ogretecegi konuyla ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmanin yaninda, gretim
programinin amag/kazanimlarin1 dikkate alma, Ogretimi planlama ve yoOnetme, Ogrencinin
O0grenme problemlerini tespit etme ve ¢dziim iiretme, 6Zrenciye nasil 6grenebilecegi konusunda
destek saglama, pekistireg belirleme, giidiileme, yetenekleri belirleme ve degerlendirme, zeka
diizeyi ve 6grenme bi¢imlerini belirleme, doniit-diizeltme saglama gibi acilardan birgok 6gretim
becerisine yeterli diizeyde sahip olmas1 onemlidir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde iletisim
kurma, iligkilerin ve kaynaklarin organizasyonu, soru sorma, 6gretim yaklasim ve yontemleri ile
ilgili 6gretim becerileri 6grenci icin egitim hedeflerine ulasmada yonlendirici, destekleyici ve
kontrol edici igleve sahiptir. Bahsedilen 6gretim becerilerinin sinif i¢inde etkili bir sekilde
uygulanmasinda &gretmenlerin sahip olduklar1 6gretme stilleri belirleyici 6zellige sahiptir.
Ogretmenler dgretme stil ve aliskanliklarina uygun 6gretim becerilerini canli tutup, konuyu
sunmada devamli onlara bagvurarak &grencilerin bireysel farkliliklarina gore etkili / basarih

olabilirler. Bu nedenle 6gretmenler 6gretme stillerine gore d6gretim becerilerini gelistirmelidir.

Pozitivist diisiince, davraniglari/liriinii egitimde On plana ¢ikartmig, ancak bu anlayis
egitim hedeflerine ulagsmada basarili olamamustir. Ogretmeni dgretimin merkezine koymus, bilgi
aktarimini yapan bir 6ge olarak kabul etmistir. Tiim 6grenciler ayn1 kabul edilmis, davranig
merkezli egitim gergeklestirilmistir. Bu nedenle 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
epistemolojik bir kuram olan yapilandirmacilik egitime uygulanmaya baglanmistir.
Yapilandirmacilikla  birlikte egitim sisteminde Ogretmeden ziyade Ogrenme, bilgiyi
yapilandirma, sonug/iirlinden ziyade siire¢, davranistan ziyade beceri ve dgrenci 6zellikleri 6n
plana ¢cikmustir. Yapilandirmaci egitim siirecinde 6grenme, edilgen ve tek yonlii bir bilgi
aktarrmim degil, aktif ve cok yonlii bir etkilesimi gerektirir. Ogretmeni tek yonlii bilgi
aktaricisi, kaynagi ve otorite merkezi olmaktan ¢ikartan yapilandirmacilik, 6gretmene ¢ok farkli

roller bigmistir. Ogretmeni, dgrenci dzelliklerine gdre dgrenme siirecini diizenleyen, rehber ve
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bilginin temsilcisi olan, kazanimlar1 beceri diizeyinde kazandirmak i¢in 6gretim yontem-teknik

yeterliligine sahip bir konuma getirmistir.

Yapilandirmaci egitim anlayist 6gretmeni “agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun 6grenme yasantilart saglayan ve ogrenenle birlikte
ogrenen kisi”’(Demirel, 2008: 22) olarak kabul etmektedir. Yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak O6gretmenlerin, farkli 6zelliklere sahip dgrencilere gerekli bilgi ve becerileri kalict bir
sekilde kazandirmak ic¢in Ogretme stillerinin ve 6gretim aligkanliklarinin bilincinde olmalar
gerekmektedir. Bu bilingle, 6gretme stil ve aliskanliklarini bilgiyi yapilandirma, deneyimden
yararlanma ve Ogrenci Ozelliklerini 6n plana ¢ikartabilecek yontem-teknik, materyal, dlgme-
degerlendirme gibi donamimla zenginlestirmeleri 6gretim amag/kazanimlarini edindirmede

faydali olacaktir.

Ingiltere, Amerika, Almanya, Yeni Zelanda gibi diinya iilkelerinde yapilandirmaci
yaklasima uygun egitim siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de 2004 yilinda ilkdgretim ders
programlarinda  yapilandirmaci1  kuramin  egitim  ilkelerine uygun  diizenlemeler
gerceklestirilmigtir. 2005 yilinda hazirlanan 2006 yilinda uygulamaya konulan Tiirkce dersi
Ogretim programinda da yapilandirmacilik temelde olmak iizere ¢oklu zeka, tam O6grenme, is
birlikli 6grenme, teknoloji destekli 6grenme, etkinlik temelli 6grenme gibi cagdas Ogrenme
yaklasimlar1 dikkate alinmistir. Tiirkge 6gretiminde birgok degisim yasanmistir. Yapilandirmact
Tiirkge Ogretimi anlayisi, 6grenme siirecinde 0grencinin bireysel farkliliklarini 6nemseyerek
ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri temalar kapsaminda, 6grenme alanlarmma hizmet eden
etkinliklerle kazandirmaya ¢alismaktadir. 2005 Tiirkce dersi programi ile birlikte ders islenisi,
ders materyalleri, 6gretmenin sinif icindeki islevi degismistir. 2005 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin temel yaklasimina gore 6gretmen kolaylastirici, ortam diizenleyici, motive edici,
denetleyici ve yonlendirici konumdadir. Ogretmenler dinleme/izleme, okuma, konusma ve
yazma becerileri amag/kazanimlarim gerceklestirmeye yonelik kilavuz ders kitaplarinda
bulunan etkinlikleri, yine aym ders araglarinda bulunan yonergelere ve programin
agiklamalarina gore olarak uygular. Ogrenme diizeyini, Tiirkge dersinin biitiiniinde ve ders
disindaki performans ve proje ¢alismalari ile programda ve ders kitaplarinda 6rnekleri bulunan

0z, akran ve genel 6lgme araglarina gore degerlendirmektedirler.

Tirkece Ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6grenmeyi gergeklestirebilmeleri icin tek
ogretme stili/biciminden ziyade igerik ve 6grenci 6zelliklerine gore kendi 6gretim bicimlerini
zenginlestirmeleri, birden fazla 6gretme stiline uygun ders isleyebilmeleri gereklidir. Konusma
becerisini gelistirmek i¢in derste gergeklestirilen etkinliklerde otoriter veya temsilci bir 6gretme

biciminin, yazma becerisi egitimine yoOnelik etkinliklerde ise uzman ve kisisel bir 6gretme
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biciminin, baskin olmazsa dahi, uygulanmasi1 daha dogru olacaktir. Genel olarak 6gretmenlerde
bir 6gretme bicimi agir basmaktadir. Bir 6gretme stilinin disinda diger 6gretim bigimlerine de
farkli oranlarda riayet edilebilmektedir. Bunun i¢in farkli 6gretme bigimlerinin dogru beceriler

veya amaglar i¢in miimkiin oldugunca kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Degisen egitim anlayis1 6grenme siirecinin merkezine O6greneni yerlestirmistir. Bu
durum egitim sisteminin ve 6grenme ortaminin 6gretmene yiikledigi sorumluluklar1 daha da
arttirmakta ve Ogretmenlerin Ogretim siirecindeki niteliklerinin sorgulanmasim  gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlerin gagdas egitim anlayisinin gerektirdigi gretim stillerine sahip olma
diizeylerinin incelenmesinin, 6gretim stili tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin ve
Ogretmen yetistirme programlarinin ¢agdas egitim anlayisimin gerektirdigi nitelik ve stillere
sahip Ogretmenler yetistirme agisindan etkililiginin degerlendirilmesinin bu alanda ihtiyag
duyulan calismalar oldugu diisiiniilmektedir (Uredi ve Uredi, 2007:142). Bu baglamda hem
Tiirkge 6gretmeni hem de diger bransglarda 6gretmen yetistirme konusunda 6gretme stili ile ilgili

arastirmalarin yapilmasi ¢esitli agilardan katkida bulunabilir.

Tiirkce 6gretmenlerinin mesleki, 6zel alan yeterlikleri, 6z yeterlikleri ve nitelikleri ile
ilgili alan yazininda yapilmis ¢alismalar incelendiginde, 6gretme stilleri ile ilgili bir bulgu ve
degerlendirmeye rastlanmamistir (Cetinkaya, 2007; MEB, 2008; Capri ve Celikkaleli, 2008;
Maden, Durukan ve Aslan, 2010; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010). Ayn1 zamanda Tiirkce
Ogretmeni yetistiren lisans programi ders igerikleri degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
Ogretme stillerinin belirlenmesi veya gelistirilmesine yonelik bir agiklama ve uygulama Onerisi
de goriilmemektedir. Bu bakimdan Tiirkce 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin ne durumda
oldugu, bu tiir bir 6zelligin var oldugu ve 6gretim basaris1 ve kalitesi {izerinde etkili oldugunun
ortaya konmasi yapilacak arastirma ve program diizenlemeleri i¢in 6nemli bulgular dogurabilir.
Bu gerekcelerden hareketle bu arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin ne
durumda oldugu, 6gretme stillerinin dagilimmin ne oldugu ve ogrenciler iizerindeki etkisi

belirlenmeye ¢aligilmugtir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretme stillerine sahip olma durumlarinin tespit
edilmesi, ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan lisans programi) ve

Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmustir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel arastirma desenlerinden tarama modelinde yapilmistir. Tarama
yontemi olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlara ait durumlarin
‘ne oldugunu’ betimlemeye ve tiim Ozellikleri ile agiklamaya calisan incelemelerdir. Tarama
yontemi, var olan durumu inceler ve ‘Bunlar nedir?’ sorusuna cevap bulmaya calisir. Bu
yontem araciligiyla, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde mevcut durumlar, sartlar
ve oOzellikler betimlenerek ortaya konulmaya galigilir (Airasian, 2000; Best ve Khan, 1993;
Cohen ve Manion, 1997; Karasar, 2009).

Calisma Orneklemi

Arastirma evrenini, Trabzon, Ordu, Giresun ve Erzurum ilinde gorev yapan Tiirkge
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini temsil edebilecek 6zellige sahip 6rneklem
ise 20102011 egitim-6gretim doneminde Trabzon, Ordu, Giresun ve Erzurum ilinde gorev
yapan Tiirkce Ogretmenleri arasindan rastgele secilmistir. Ornekleme segilen 79 &gretmenin
belirlenen degiskenlere gore Ozellikleri asagida verilmistir. Ayrica 6gretme stilleri ile ilgili
goriis almak i¢in 6rneklemde bulunan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: ilkdgretim okullarinda

bulunan 6grencilerden rastgele 30 6grenci de arastirma kapsamina alinmistir.

Tablo 1: Arastirma 6rneklemine ait 6zellikler

| Mezuniyet Kidem Cinsiyet |
Tiirkce Ogretmenligi 54 1-5yil 29 Kadmm 42
Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 18  6-10y1 28 Erkek 37
Turk Dili ve Edeb. Bolimii 7 11-15 yul 12
16-20 yil 10

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calisma 6rneklemindeki 6gretmenlerle ilgili bilgileri toplamak amaciyla bilgi formu

kullanilmustir.
Ogretme Stilleri Olgegi

Tiirkce Ogretmenlerinin  Ogretme  stillerini  belirlemek amaciyla, Grasha (1994)
tarafindan gelistirilmis olan Ogretme Stilleri Olgegi kullamlmustir. Olgek Grasha (1994)
tarafindan gelistirilmis, Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Tiirkceye uyarlanmis Olgek, Ankara’da farkli liselerde gorev yapan degisik branglardaki 137
ogretmene uygulanarak Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Ogretme
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stilleri 6l¢egi; uzman, otoriter, kisisel model, yol gosterici ve temsilci alt boyutlari olan ve her
boyuta ait 8 climlenin bulundugu, yedili likert tipte toplam 40 maddeden olusmaktadir. Asagida

ankette bulunan her bir 6gretme stili boyutu i¢in bir 6rnek climle verilmistir.

Uzman: ilkeler, kavramlar ve gercekler dgrencilerin kazanmasi, elde etmesi gerekenden

onemli seyler olarak goriiliir.
Otoriter: Siniftaki 6grenciler i¢in yiiksek hedefler belirlenir.

Kisisel model: Soyledigim ve kullandigim modeller, Ogrencilerin o konudaki

problemler hakkinda diisiinmeleri i¢in uygun yontemlerdir.

Yol gosterici: Ogrencilerin kritik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olmasi amaciyla kiigiik grup tartismalarina ve bireysel ve grupla uygulamali ¢alismalara yer

verilir.

Temsilci: Ogrenciler bireysel olarak kazandiklar grenim deneyimlerinin bir veya daha

fazlasinin planini yapar (Bilgin ve Bahar, 2008).

Ogretme stillerinin alt boyutlarin1 gruplandirmak icin degerlendirme olgiitii olarak ogretim
stilleri Olceginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin agagida belirtilen sinirlart esas

alinmustir (Grasha, 1994: 164).

| Diisiik Orta Yiiksek |
Uzman [1.0-3.2] [3.3-4.8] [4.7-7.0]
Otoriter [1.0-40] [4154]  [55-7.0]
Kisisel Model [1.0-4.3] [4.4-5.7] [5.8-7.0]
Yol Gsterici [1.0-37] [3853]  [5.4-7.0]
Temsilci [1.0-26] [27-42]  [4.3-7.0]

Ogretme stilleri dlgegi, dgretmenlere arastirmacilar tarafindan elektronik posta ile
veya elden ulastirilmis ve geri toplanmistir. OSO’den elde edilen veriler, SPSS 11.5 paket

programi araciligiyla ortalama, t ve F testi kullanilarak analiz edilmistir.
Osrenci Goriisme Formu

Ogretme stillerine yonelik dgrencilerin sahip olduklar1 goriisleri toplamak igin
arastirmacilar tarafindan yari yapilandirilmis bir goriisme formu olusturulmustur. Tiirkge
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6gretme stilleri ile ilgili gesitli sorular formda yer almugtir.
Gorligme formu, aragtirma ornekleminde bulunan 6gretmenlerin okulunda 6grenim géren 30
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisine arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Goriisme
formlan ile toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
Ogrencilerin ifadeleri icerik bakimindan degistirilmeden dil bilgisi acisindan diizeltilerek

verilmistir.
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Bulgular ve Yorumlar
1)Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretme Stillerine Yénelik Bulgular
1.1.) Tiirkce 6gretmenlerinin 6gretme stillerine sahip olma durumlari

Tablo 2: Tirkge 6gretmenlerinin 6gretme stilleri

Ogretme Aritmetik
Stilleri N Oort. Standart Sapma
Uzman 3,0801 1,13588
Otoriter 4,0154 1,45881
Kisisel Model 79 5,9087 717738
Yol Gosterici 6,1489 ,61147
Temsilci 4,9733 1,12334

Tirkce 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile ilgili bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
T 3,080 oraninda Uzman, T 4,015 oraninda Otoriter, T . 5,908 oraninda Kisisel, T
6,148 oraninda Yol Gasterici ve ' : 4,973 oraninda Temsilci ogretme stiline sahip oldugu
gOriilmiistiir. Bulgulara gore Tiirkge dgretmenlerinin 6gretme siirecinde daha ¢ok Yol Gésterici
(Rehber) ve Kisisel 6gretme stillerine sahip oldugu sdylenebilir. Uzman 6gretme stilinin diisiik
oranda olmasi, Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunun konu / alan bilgisine gore hareket etmedigini,

kendisini gelistirip bunu sinifta kullanmadigini ve hazir materyaller / etkinliklerle dersleri

siirdlirdiigiinii diistindiirmektedir.

1.2.) Tiirkce 6@retmenlerinin 6gretme stillerinin cinsiyete degiskenine gore analizi

Tablo 3: Tirkge 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretme stilleri

Ogretme . . Aritmetik  Standart " P—
Stilleri Cinsiyet N ort. Sapma t Onem Diizeyi
Uzman Erkek 37 2,9477 1,22238
-1,064 ,290
Kadin 42 3,2038 1,04694
i Erkek 37 4,4244 1,37043
Otoriter 2643 010
Kadin 42 3,6332 1,44899
Kisisel Erkek 37 5,9273 ,77930
Model 217 ,829
Kadin 42 5,8913 , 78378
Yol Erkek 37 6,0494 , 72228 1494 139
Gosterici  gagin 42 6,2418 47537 ’ ‘
Temsilci Erkek 37 5,1512 1,09808
1,453 ,150

Kadin 42  4,8071 1,13306

Tiirkce dgretmenlerinin d6gretme stillerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore; sadece Otoriter 6gretme stilinde dgretmenlerin

erkek veya kadin olmasinin anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (t; 2,643-p<0,05).

“p<0,05
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Bulgulara gore erkek 6gretmenler kadin Tiirkge 6gretmenlerine gore daha otoriter bir 6gretme

anlayisina ve aligkanligina sahiptir.

1.3.) Tiirkce 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin mesleki kideme degiskenine gore

analizi

Tablo 4: Tirkge 6gretmenlerinin mesleki kideme gore 6gretme stilleri

Ogretme

Stilleri Kidem N Ort. S.s. F(3,85) p

Uzman 16-20 Y1l 10 3,1154  1,12206
10-15 Y1l 12 3,2697  1,05678

,703 ,553
6-10 Y1l 28  3,1875 1,12243
1-5 Y1l 29 2,8362 1,21840
Otoriter 16-20 Y1l 10 4,2885 1,60759
10-15 Y1l 12 3,8224 1,20352
,987 ,403
6-10 Y1l 28  3,7277 1,45776
1-5 Y1l 29  4,2974 1,54125
Kisisel Model 16-20 Yil 10 6,1635 ,69106
10-15 Y1l 12 5,9079 ,83733
707 ,550
6-10 Y1l 28 5,9196 ,57957
1-5 Y1l 29 5,7845 ,93476
Yol Gosterici 16-20 Yil 10 6,2981 ,63643
10-15 Y1l 12 6,1908 ,55804
,605 ,614
6-10 Y1l 28  6,0357 ,69210
1-5 Y1l 29 6,1638 ,56111
Temsilci 16-20 Y1l 10 4,7308 1,07994
10-15 Y1l 12 5,2303 1,06659
3,575 ,017

6-10 Yil 28 45089  1,12316
1-5 Y1l 29 53621  1,03636

Tirkce 0gretmenlerinin 6gretme stillerinin mesleki kideme gore degerlendirilmesi igin

yapilan One Way Anova testi sonuglarina goére; ogretmenlerin sadece Temsilci 6gretme

stillerinin meslekteki kideme gore anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (F3gs). 3,575-

p<0,05). Bulgular, mesleki kidemin 6gretme aliskanliklar1 tizerinde biiyiik bir etkiye sahip

olmadigini gostermektedir.

1.3.1.) Tiirkce 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin (temsilci) kidem degiskenine

gore Post-Hoc (Scheffe) analizi

Tablo 5: Ogrenme stillerinin kidem degiskenine gére durumu

Kidem Kidem Ortalama Farki

(1 () (1)
16-20 10-15 Y1l -,49949 ,647
6-10 ,22184 ,945
Tﬂ;r
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1-5Yil
15-20
6-10
1-5Yil
15-20
10-15 Y1l
1-5 Y
15-20
10-15 Y1l
6-10

10-15YIL

6-10

1-5YIL

-,63130
,49949
72133
-,13181
-,22184
-,72133
-,85314"
,63130
,13181
,85314"

,384
,647
175
,982
,945
175
,036
,384
,982
,036

Tiirkge Ogretmenlerinin Temsilci 6gretme stillerinin meslekteki kideme gore anlaml

fark olusturdugu goriilmiis, bunun iizerine hangi gruplar arasinda farkin belirgin oldugu Post-

Hoc analizi ile tespit edilmistir. Analiz sonucunda, 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l

kideme sahip Ogretmenlerin Temsilci

Ogretme

stilleri

arasinda anlamli

fark oldugu

belirlenmistir. Buradan hareketle, 10 ve tstii kideme sahip d6gretmenlerin ise Temsilci 6gretme

stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.

1.4.) Tiirkce 6gretmenlerinin mezun olunan béliime (mezuniyet) gore 6gretme

stilleri
Tablo 6: Tiirk¢e 6gretmenlerinin mezun olunan boliime gore 6grenme stilleri
Osgt:.ﬁgf;e Mezun Olunan Béliim/Prog. N  Ort. S.s. F286) p
Uzman Tiirkge Ogretmenligi (1) 54 3,2924 1,07827
Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi (2) 18 2,9471 1,19278 5,633 ,005
Tiirk Dili ve Edeb. Boliimii (3) 7 1,8750 ,38188
Otoriter Tiirkge Ogretmenligi 54 4,1808 1,46569
Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 18 3,7260 1,42040 972 ,382
Tiirk Dili ve Edeb. Bolimii 7 3,7679  1,55695
Kisisel Model Tiirkge Ogretmenligi 54 59129 ,81006
Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 18 5,7788 ,73085 1,547 ,219
Tiirk Dili ve Edeb. Bolimii 7 63571 56101
Yol Tiirkge Ogretmenligi 54 6,0759 ,66984
Gosterici Tiirk Dili ve Edeb. Ogretmenlizgi 18 6,2356 51518 1,311 275
Tiirk Dili ve Edeb. Bolimii 7 6,4107 ,32043
Temsilci Tiirkge Ogretmenligi 54 5,0179 1,13203
Turk Dili ve Edeb. Ogretmenligi 18 4,6442 1,06401 3,418 ,037
Tiirk Dili ve Edeb. Bolimii 7 58393 82511
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Tirkce Ogretmenlerinin Ogretme stillerinin mezun olunan boliim/programa gore
degerlendirilmesi icin yapilan One Way Anova testi sonuglarina gore; dgretmenlerin Uzman
(F(2.86): 5:633-p<0,05) V& T€MSIICI (g(286): 3418-p<0,05 Ogretme stillerinin mezuniyete goére farklilastig
tespit edilmistir. Uzman dgretme stilinin Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine anlamli farklilik
gdstermesi, Tiirkge dgretmeni olacak adaylarm Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi ve Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimiine gore Tiirkge Ogretmenligi lisans progranminda daha iyi yetistigini
isaret etmektedir. Temsilci 6gretme stilinin Tiirkge Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii lehine farklilik gostermesi, lisans egitimi ile birlikte 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine

de baglanabilir.

1.4.1)) Tiirkce 6@retmenlerinin 6gretme stillerinin (Uzman-Temsilci) mezun olunan
boliim degiskenine gore Post-Hoc (Scheffe) analizi

Tablo 7: Ogrenme stillerinin mezun olunan bdliim degiskenine goére durumu

Mezuniyet Mezuniyet ~ Ortalama Farki
M Q) (1-9)

Tiirkge Ogretmenligi (1) 2) ,34530 ,408
(3) 1,41741" ,006
Uzman T.i‘irvk Dili Vew]?deb. 1) -,34530 ,408
Ogretmenligi (2) ©) 1,07212 072
Tiirk Dili ve Edeb. (1) -1,417417 ,006
Bolimii (3) ) -1,07212 072
Tiirkge Ogretmenligi (2) ,37363 ,359
(3) -,82143 ,179
Temsilci Tﬁr}(vDili ve ].EVd.eb. ) -,37363 ,359
Ogretmenligi ©) -1,19505" 042
Turk Dili ve Edeb. (1) ,82143 ,179
Bolima ) 1,19505" 042

Tiirkge Ogretmenlerinin Uzman ve Temsilci 6gretme stillerinin mezun olunan boélim /
lisans programina gore anlamli fark olusturdugu goriilmiis, bunun iizerine hangi gruplar
arasinda farkin belirgin oldugu Post-Hoc analizi ile tespit edilmistir. Analiz sonucunda, Uzman
ogretme stili igin, Tiirkge Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinden mezun olanlar
arasinda, Tiirke Ogretmenligi lehine; Temsilci dgretme stili icin Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyat: béliimii mezun olanlar arasinda Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ogretmenligi mezunlari lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Uzman &gretme
stilinde Tiirkge Ogretmenligi lehine anlamli farkin olusmasindan hareketle, Tiirk Dili ve
Edebiyati bolimii mezunlarinin  Tiirkge Ogretmeni olarak alan bilgilerini tam olarak
kullanamadiklar1 bunun Tiirkge Ogretmenligi boliimiindeki alan egitimine ihtiyaglar1 oldugu

sOylenebilir.
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2) Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretme Stillerine Yonelik Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim dgrencilerinin Tiirkge dgretmenlerinin sahip olduklar1 6gretme stilleri ile
ilgili gorislerini tespit etmek icin, Ogrencilere Ogretme stilleri ile ilgili ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar, 6gretme stilleri ile iliskisine gore

gruplandirilmis ve asagida verilmistir.
Uzman Ogretme Stili

O15- Ogretmenimin konu hakkinda bilgisinin fazla olmasi bizim konuyu anlamamizi
kolaylastiriyor... 02- Ogretmenimizin konuyla ilgili ornekleri bol bol sunmast daha faydall...
03- Ogretmenin konuyu belirli bir siraya gore anlatmasi ve ornekleri de ¢ok ve bize yakin
secmesi igimizi kolaylastirir... 010- Ogretmenimizin konulari bizim yasamimizla birlestirerek
anlatmas: ve drneklendirmesi hosumuza gidiyor ve anlamamizi kolaylastiriyor... O3-
Ogretmenimizin konular icin bizim érneklerimizi de istemesi ve begenmesi hosumuza gidiyor ...
06- Ogretmenimizin kendi alaminda bilgili olmast bize giiven veriyor, bunu ders

anlatimlarimdan da anliyoruz.

Goriislerden hareketle; 6gretmenlerin bilgi birikiminin yiiksek olmasi ve bunu derslere
olumlu yonde yansitmasmin, ornekleri fazla kullanmasinin, konulari 6grenci yasantisiyla

birlestirmesinin 6grenciler iizerinde olumlu sonuclar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
Otoriter Ogretme Stili

03- Ogretmenimizin bize sik stk “konusmayin”, “sessiz olun”, “rahat durun” gibi
uyarict sozler kullanmasi derse olumlu yaklasmamizi engelliyor... O7- Ogretmenin her dersin
basinda “mutlaka sunlart bunlari 6grenmis olacaksiniz” demesi beni sikintiya sokuyor... O8-
Ogretmenimizin etkinlikleri yaparken bile bizi siirekli susturmaya ¢alismast hosuma gitmiyor...
09- Ogretmenin metinler okunurken diger arkadaslarimi dikkatle dinlemeye zorlamast benim
metni sesli daha iyi okumami sagliyor... O5- Derste 6gretmenimizin belli ve sinirli dogrulart /
cevaplart aramasi ilgimi azaltir... O4- Ogretmenimizin dersin basinda bizi uyararak derse

baglamas: Tiirkge derslerine isitnmami engelliyor.

Goriiglerden hareketle; O6gretmenlerin  6grencileri sikga uyarmasinin, etkinlikler
esnasinda Ogrencileri yeterince serbest birakmamasiin &grencilerin derse yaklasimlarini

olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
Kisisel Ogretme Stili

09- Ogretmenimizin derste kendi yontemlerini kullanmasi, ders isleyisini bizimle

belirlememesi hosuma gitmiyor... 03- Ogretmenin dersi anlatirken kullandigi ciimlelerde
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bircok bilmedigimiz kelimeyi kullanmasi konulari anlamami zorlastiriyor... O11- Ogretmenin
bizim anlayacagimiz seviyeye inmeden ve hizli konusarak ders islemesi isimizi zorlastiriyor...
012- Ogretmenimizin kendi hayatindan ornekle dersi islemesi derse olan ilgimi artirir... O13-
Ogretmenimizin ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri sinifia kendisi secmesi ve bize sormamasi

bizim istedigimiz etkinlikleri yapmamizi engelliyor.

Goriislerden hareketle; Ogretmenlerin kendi kisisel tercihlerini kullanarak dersleri
yiirlitmesinin 6grencilerin derse tutumlarinda olumsuzluk olusturdugu, buna ragmen 6gretmenin

kendi yasamindan 6rneklerle ders islemesinin bazi 6grencilerce olumlu bulundugu sdylenebilir.
Yol Gosterici

O11-Ogretmenimizin bize édev verdiginde konuyla ilgili kaynaklara yonlendirmesi
isimizi kolaylastirtyor... 02- Ogretmenin simftaki etkinliklerde gruplar olusturarak bize
gorevier vermesi ve gerektigi yerlerde bizi yonlendirmesi konulari daha iyi anlamamizi
saglyor... O14- Ogretmenimizin konulari dogrudan anlatmas: yerine bizi drnekler yoluyla
bilgilere yéneltmesi bazen konuyu ge¢ anlamamiza neden oluyor... O1-Ogretmenimizin
derslerde devamli bizlere ders anlattirmasi, Tiirkce dersinde beni isteksiz yapar... O16-
Ogretmenimizin bazen konuyu anlatmak yerine bizi konu hakkinda bilgi bulmaya yonlendirmesi

aslinda giizel ama her zaman bilgiye ulasamiyoruz ve daha ge¢ ogrenmek zorunda kaliyoruz.

Goriislerden hareketle; dgretmenlerin 6grencilere bilgiye ulasma konusunda rehberlik
yapmast Ogrencilerce olumlu algilanirken; bu durumun Ogrencilere fazla yiik yiiklemesi
Ogrencilerin konuyu oOgrenmelerinde ve derse karsi tutumlarinda olumsuzluk olusturdugu

sOylenebilir.
Temsilci

012- Anlamadigim, aklima takilan konulart her zaman égretmenimize sormam, daha iyi
kavramami saglar... O17- Ogretmenimizin bizi her zaman tesvik etmesi basarimda ¢ok

etkilidir...
Sonuc ve Oneriler

Tiirkge dgretmenlerinin sahip olduklar1 6gretme stillerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan lisans programi) gore belirlenmesini ve 6grenci goriislerine
gore degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretme siirecinde
daha c¢ok Yol Gésterici (Rehber) ve Kisisel 6gretme stillerine sahip oldugu, bununla birlikte
Uzman &gretme stilinin diisiik oranda oldugu belirlenmistir. Uzman 6gretme stiline diisiik

oranda sahip olunmasi1 Tiirk¢e Ogretmenlerinin konu/alan bilgisi ile ilgili 6nem, seviye ve
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yenilenme konusunda sorunlarinin oldugunu, kendilerini gelistirip degisikligi smifa

yansitmadigini ve hazir materyaller/etkinliklerle dersleri siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Tirkce Ogretmenlerinin erkek veya kadin olmalarmma goére Ogretme stillerinin
degerlendirilmesi sonucunda; sadece Otoriter 6gretme stilinde 6gretmenlerin erkek veya kadin
olmalarinin anlamhi bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica, erkek 6gretmenler kadin

Tiirkge 6gretmenlerine gore daha otoriter bir 6gretme anlayisina ve aligkanligina sahiptir.

Tiirkge oOgretmenlerinin 6gretme stillerinden sadece Temsilci &gretme  stillerinin
meslekteki kideme gore anlamli bir fark olusturdugu, o6gretme stillerinin mezun olunan
boliim/programa gore degerlendirilmesi ile Uzman ve Temsilci 6gretme stillerinin mezuniyete
gore farklilastig1 tespit edilmistir. Uzman &gretme stilinin Tiirkge Ogretmenligi boliimii lehine
anlamli farklilik gostermesi, Tiirkge Ogretmeni olacak adaylarin Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiine gore Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda

daha iyi yetistiklerine isaret etmektedir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin sahip olduklar 6gretmen stilleri ile ilgili, 6grencilerin goriisleri
dogrultusunda; 6gretmenlerin bilgi birikiminin yiiksek olmasi ve bunu derslere olumlu yonde
yansitmasinin, Ornekleri fazla kullanmasinin, konulari 6grenci yasantisiyla birlestirmesinin
Ogrenciler iizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi (Uzman), 6gretmenlerin 6grencileri sikca
uyarmasinin, etkinlikler esnasinda &grencileri yeterince serbest birakmamasinin dgrencilerin
derse yaklagimlarini olumsuz yonde etkiledigi(otoriter), 6gretmenlerin kendi kisisel tercihlerini
kullanarak dersleri yiiriitmesinin 6grencilerin derse tutumlarinda ve ilgilerinde olumsuzluk
olusturdugu (kisisel), 6gretmenlerin 6grencilere bilgiye ulagma konusunda rehberlik yapmasi
ogrencilerce olumlu algilanirken; bu durumun &grencilere fazla yiik getirmesi 6grencilerin
konuyu Ogrenmelerinde ve derse karsi tutumlarinda olumsuz bir durum olusturdugu (yol
gosterici) belirlenmistir. Bulgulardan hareketle Tiirk¢e 6gretmenlerinin farkli 6gretme stillerinin
gerektirdigi aliskanlik ve becerilere sahip olmalari ve 6gretim siirecinin farkli agamalarinda

farkl: stillere uygun ¢aligmalara bagvurmalariin gerektigi soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretme stillerine yonelik ulasilan sonuglar, alan yazininda
yapilmig bazi ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermemektedir. Grasha (2002)’nin ve ayni
zamanda Karatag (2004)’lin yaptigi iki farkli ¢alismada 6gretmenlerin baskin dgretme stilleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Uzman o6gretme stiline daha fazla sahip olundugu tespit
edilmisgtir. Buradan hareketle Tiirkce Ogretmenlerinin &grencilerin  6zelliklerine agirlik
vermeden, bilgi aktarimia dayali dersleri isledikleri, daha ¢ok kendi tercihleri ve rehberlik
yapma seklinde Ogretimi siirdiirdiikleri sOylenebilir. Bireysel olarak, kendi isteklerine gore

Ogretim siirecini  sekillendirmeleri ve o0giit verici bir egitim yaklasimi = siirdiirmeleri

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1/1 2012 s. 178-200, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 1/1 2012 p. 178-200, TURKEY



196 Sedat MADEN

Ogretmenlerin aldiklar1 mesleki formasyonun etkisiz oldugunu, kendilerinin ge¢miste aldiklari
egitime uygun hareket etmedikleri, bireysel tercihlerine Ogretimi yoOnlendirdikleri, kendi
Ogretmenlerini 6rnek alip ayn1 dogrultuda 6gretim yaptiklari seklinde de izah edilebilir. Buna
benzer alan yazininda bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Dunn ve Dunn (1979), 6gretmenlerin,
kendilerine 6gretilen bigimde Ogrettiklerine dair bir inanis oldugunu belirtmektedirler. Daha
dogru bir ifade ile dgretmenler, kendi 6grendikleri bigimde 6gretirler. Dunn ve Dunn (1979)
aragtirmalarinda, 0gretmenlerin kendi &grendikleri yolun “en kolay” ya da “en dogru” yol
olduguna inandiklarim1 ve dolayisiyla kendi &grencilerine, ¢ocuklarina ve eslerine bilgi
aktarirken bu yolu uyguladiklarini ifade etmektedirler. Stitt-Gohdes (2001) de arastirmasinda,
¢ogu Ogretmenin 6grendigi yolla ogrettigi goriisiini desteklemektedir. Alan yazinindaki bir¢ok
arastirma, 6grencilerin 6grenme tercihleri ile Ogretmenlerinin 6gretme stilleri uyustugunda,
6grenci motivasyonu ve basarisinin genellikle arttigi goriisiinii desteklemektedir (Stitt-Gohdes,
2001).

Ogretimde basarinin saglanmasi ve egitimin yeni nesilleri en iyi sekilde topluma
kazandirabilmesi nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesine baglhidir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme siirecinde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklere uygun Ogretim ve
uygulamalarm yapilmasi gereklidir (Maden, Durukan, Aslan, 2010: 1368). Ogretme stilleri de
Ogretmenlerin nitelikleri arasinda yer almaktadir. Tiirk¢e Ogretiminde Ogretmenlerin basarilt
olmasi i¢in 6gretme stillerini 6grenci 6zelliklerine gore uyarlamalar1 ve degisikliklere gitmeleri
gereklidir. Ogretme stillerine ait becerileri 6gretmenlere lisans déneminde aldiklari egitimde
kazandirmak gereklidir. Arastirma sonuclar1 ile ilgili olarak, Tiirk¢e Egitimi Boliimii lisans
programindaki &gretmenlik yeterliligi (Ogretim ilke ve Ydntemleri gibi) ve alan egitimi (Ozel
Ogretim Yontemleri I-11 gibi) derslerinde 6gretme stilleri ile ilgili kuramsal ve uygulamali ders

igeriklerine yer verilmelidir.

Arastirma sonuglarindan hareketle, Tiirkce 6gretmenlerine lisans dgrenimleri sirasinda
Ogretme stillerini kesfetmelerini ve gelistirmelerini saglayacak bir egitim verilmesi, ayni sekilde
gorev yapan O0gretmenlere de hizmet i¢i egitim seminerleri ile 6gretme stillerinin ne oldugunun
ve Oneminin kavratilmasi, Tiirk¢e dersinde dil becerilerinin etkili kullanimi ile 6gretme stilleri

arasinda iliski olup olmadigin belirleyecek ¢aligmalarin yapilmasi gibi 6nerilerde bulunulabilir.
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