MEDYATIKLESME OLGUSU ve POLITIKA
KARSISINDA BILIMSEL GERCEKLER

Nese Erkelli Kizil*

Degerli Hocamiz Prof. Dr. Ismet Giritli’ye armagan edilen bu esere bir
yaziyla katkida bulunmaktan duydugum mutlulugu kelimelerle ifade etmek cok
zor. Hocamiz, genig kiiltiiriinii, zengin diinya goriisiiyle ve tistiin espri anlayisiyla
birlestirerek sunabilen ender kigilerden biridir. Onu dinlerken 6grenmek ve de bir
daha unutmamacasina 6grenmek miimkiindiir. Ctinkii dili kullanmadaki yetenegi
ve zorlar kolaylastirmadaki ustalifiyla, 6grenmeye bir parga hevesi olan herkese
konuyu ogretir. Hocay1 giilllimseyerek hatirlariz ¢tinkii insanlarnn mutlu kilan bir
kigilige sahiptir. Sezgilerinin giiglii, otoritesinin yogun oldugunu biliriz, belki
biraz ¢ekiniriz fakat mizah ve tolerans yiikli diger kimligi karsisinda rahatlar,
hocayla birlikte ¢alisiyor olmanin tadimi ¢ikarinz.

Hocamiz “Gazeteciligin Baz Ilke ve Sorunlar” adli kitabinda bakiniz neler
diyor:

“Her ulke layik oldugu kitle haberlegsmesi ara¢larina sahiptir. Bu anlamda
kitle haberlegmesi araglarimin toplumu aksettiren bir ayna olmasindan bile bah-
sedilmigtir. Gergekten 'vazili’ ve ‘sesli’ yayinlarda o iilkenin ekonomik gelismesi-
ni, ulusal mizacini, sivasi rejimini, kiilttir sevivesini ve zevklerini bulmak miim-
kundiir. Haberlegme sisteminin o tilkenin bir nevi folkloru oldugu séylenebilir.”

Turkiye'deki medya agisindan ve bu medyaya kendini dayanak yaparak fark-
l1 gorinmek 1steyen politikacilar agisindan bu sozler tam yerine oturuyor. Son
zamanlarda medyatik olma olgusu iyice glindemde ve asagida Hoca’'miza

armagan olarak kaleme aldigim makale de bu olgunun bir boyutunu igliyor.

MEDYATIKLESME OLGUSU ve POLITIKA KARSISINDA
BILIMSEL GERCEKLER

En ciddi konularin ¢oziimii s6z konusu oldugu zaman bile olaya bilim
¢ergevesinden degil medyatik yaklasiyoruz. Hangi bilim alanm s6z konusu olur-
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sa olsun bu biraz bdyle. Ben hukuk¢u oldugum i¢in konuyu hukuksal agidan
degerlendirecegim. Medyatik yaklagimdan kastedilen nedir, 6nce bunu agikla-
mak istiyorum. Bu tiir yaklasim, olaylar1 medyanin yani basin yayin organ-
larinin ve de gorsel basinin dev biiyiitecinde, bilimsellikten ve ¢ogu kez gergek-
likten uzak gormektir. Olaylarn degerlendirirken, gozi ve kulag: tatmin etmek,
parlak ama bilimsellik dis1 laflarla sadece vatandagi yaniltmaktir. Hangi yayin
organi olursa olsun, bu yontemi kullanan kisi, tercihini bu dogrultuda bilingh
olarak kullanmakta; hukuk, iktisat, sosyoloji1 ve benzeri1 konularda bilimsel ger-
ceklerin kaginilmaz olarak sozkonusu oldugu durumlarda bile tercihini kolay ve
parlak olandan yana yapmaktadir. Artik gozi ve kulagi tatmin etme durttsu on
plandadir. Bu olguyu, kisaca, “izleyiciye lensleri bozuk pembe gozlik takmasi
olgusu” olarak 1zah edebiliniz.

Bilimsel gercgekler, her zaman herkes i¢in hos ve sevimli olmayabilir.
Ama medya icin ¢ekicilik, izlenir olma, rating kaygisi, daha ¢ok reklam alma
telas1 ile baglantih diirtiiler hep 6n plandadir. Iste bu ytizden, dordiincii erk
olma islevi, kamunun sesi solugu olma gorevi ne kadar kaginilmaz olsa da,
medya, varolma yarisi i¢inde, giiniin en ¢ok 1zleneni olma kimligine yonelebilr.
Bu kaygilar, medyay1 oldugu kadar, medya digindan olup da medyada boy
gosterenleri de hi¢ kuskusuz etkilemekte ve medyada en 1y1 ve en etkili goriin-
me yarisi i¢inde, bilgi ve birikim kolaylikla bir kenara 1tilip, 1lkesiz bir ¢ekicilik
on plana ¢ikmaktadir.

Son sec¢imlerde, liderleri pembe cergeveli gozliikler ardindan sergileyen
medyanin yaptig: isi, daha dogrusu kamuoyunu olusturma gorevini ne kadar
basariyla yerine getirdigini zaman gosterecektir.

Kitleler1 belli mecralara ¢ekmenin ¢esitli ama basit yontemler: vardir. Kit-
le insani, i¢inde bulundugu toplulugun anlayigina sahip olur. Diistinme, inceden
inceye muhakeme etme sozkonusu olmadig: i¢in, kitleyl yonetecek olan insan-
lar, basit, kolay anlasilir iddialarla ortaya ¢ikarlar. Kanit ve getirilen ¢ozimler
de iddialar gibi kolay anlasilir ve basit olur. Iddialarin kalic1 ve etkin olmas:
i¢in defalarca tekrar edilmesi gerekir. Bu oyle bir tekrar siirecidir ki segilen
terim ve ciimleler bile birbirinin aymidir. Bu tekrarlar, yadsinamaz gergekler
olarak akillara yerlesir. Artik biling, bir daha asla agilamayacak bigimde bu
iddialar yuvasina kitlemistir. Hayallerle diistinen kitle 1¢in tek gereksinim
kolay taklit edilir modellerdir!. Nasil ki yabanc1 dil 6greten okullarin 1lk
siniflarinda kisa kaliplarin ve ciimleciklerin stirekli tekrariyla, o yabanci dil bir

daha unutulmayacak bir bigimde hafizalara igleniyorsa, medya da aym sistem:
kullanarak toplumu 1stedig1 dogrultuya stiriikleyebilir.

| Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ¢ev. Sclahattin Demirkan, Istanbul, 1976, 1.B., Yagmur Yayinlar,
B
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Iknada basarili olabilmek 1I¢1n mesajlarin basitlestirilmesi gerekir. Basit ve
0z mesajlarmn algilanmasi cok kolaydir. Tkna etme. bell; simgeler tasiyan
mesajlarla davranislarin degistirme yoniindeki ¢abalardir2. Toplum nasil ki TV
dizilerini her giin 1zleyip bu dizilerde olup bitenle kendisini Ozdeslestiriyor ve
bir ertesi glinii iple ¢ekiyorsa, heyecanl bir yaris biciminde, son derece cekici-
likle sunulan secim haber, yorum ve oturumlar: da bu medyatik diisiince
¢er¢evesinde planlanir. Secim zamanlarinda se¢im haberlerine, s1yasi yorumlara
oncelik ve agirhk kazandirilir Kitle gayet yogun bir bicimde bu yeni atmos-
ferin icine sokulur. llgisiz gib1 goriinenler bile medyanin etki ve gucuye kendi-
lerini bu havanin icinde buluverirler. Bu gibi durumlarda sadece alicilarin bil-
gilenme istegi dogrultusunda degil, ¢esitli kaynaklarin yapay yonlendirmeler;
sonucunda ¢ogunlugun ilgisi belli bir veya birkag konuya cekilebilir?,

[letisimin islevleri tizerinde duran Mac Bride raporu, bu islevleri su sek-
1lde siralamistir: loplumsallastirma, giidiileme, tartigma ortami yaratma, egitim,
kiiltiire] gelismeye katki. eglendirme, biitiinlestirme?. Bu islevler ne dlgiide ye-
rine getirilir? Medya bu islevleri yerine getirme gabasi iginde mi, yoksa hizmet
ett1gi belli kesim ve gayelere ulasma yolunda mu bir seyir izler? Medya elde
ettigi bilgiyi, baz1 nedenlerle toplumdan gizleyebilecegi gibi, kendi iirettigi
yapay bilgileri, birilerine hos gériinmek 1¢in parlak kagitlara sarip sunabilir.
“Gergekleri Izlediniz” sloganinmi atarken aslinda hi¢ de gergekei degildirs

Ielevizyonda goriilen dogru olmasa da kitle ¢ogunlukla ona inanmak
durumundadir. G6zlerin gordigl dogrudur. Bu cok tehlikeli bir olgudur. Kisiy;
diusiinmeye zorlayacak suphe dahi ortadan kalkmistir. Kitlesel davranis bicimi
Igine giren insan; yigin psikolojisi olarak da tanimlanabilecek bir davranis
bicimiyle; akil, biling, moral degerler, direnme ve kontrol mekanizmalarini

hizla yitirerek propaganda icinde erryebilir. Yalnmzca televizyonda gordukleriyle
butiinlesir, gordiikleri onun yegane salt ve somut gerceklerdir?.

Yasama, Yiirlitme, Yargi’dan sonra dérdiincii kuvvet olan Basin ve gorsel
ve 1sitsel boyutuyla Radyo lelevizyon bazilarina gére dordiinden de ayri ayri
guclii ve her birine zamani geldi ginde hakim durumdadir. Her konuda bu 6zelli-
ginden istifade etmesi kacinilmazdir Promosyon, reklam, rating kaygilan kitle
haberlesme islevinin ticari boyutunu karsimiza ¢ikarmakta, farkli ¢ikar cevre-
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Vakur Kayador, Kitle letisim Araclar ve Diinya Ulkesi Yurttaglari, Adam Sanat Dergisi, sayi 72, Kasim
1991, 5.36.

Can Kozanoglu, Pop Cagi Atcsi, istanbul, 1995, lletisim Yayinlari,

6 Frangois Marict, Medya Diinyasi, der. Jean-Maric Charon, gev. Oya Tatlipinar, istanbul, 1992, ilctisim
Yay., s. 141,

7 Jose Ostega, Kitlelerin Ayaklanmasi, ¢ev. Scckin Cagin, Ist. 1968, May Yay.. s.9.
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lerine hizmet veren ve ger¢ek islevi ikinci plana iten medya yonetimleri, tlkede
politikanin usuliine uygun yapilmasina elveriglh ortami yaratmamaktadirlar. Bu
kaygi duyulacak bir husustur. Sade vatandasi yaniltmak kolay olabilir ama bilge
kisiler varoldugu siirece, bilgi mutlaka dogrulan sdyleyecek bir kaynak bulup,
ortaya ¢ikacaktir. Bu ifade ettiklerim asla bir genellesme nitehig tasimamakta
ama maalesef yogun medyatik egilimi anlatmaktadir.

Medyanin parlak ambalajmin ve orijinal biiyiitecinin sade vatandag uze-
rinde oldugu kadar, sade vatandasi segim oncesi yonlendirme durumunda olan
politikacilar iizerinde de rolu bityiik olmaktadir. Kimisi, medyatik davranig bici-
mi sergileyerek bol keseden vaadlerini dile getirirken, digerleri, saldinlarin,
korunmalarini, mimik, iislup ve tarzlarim1 hep medyaya gore ayarlamaktadirlar.
Kendileri olmak yerine medyatik olma yolunu secerler. Belirgin sekilde tutum
ve bicim degistirmeleri bundandir. Bazen bu davranis bicimleri o kadar abartil-
maktadir ki yapmacik ve yakisiksiz olmalar bile sozkonusu olabilmektedir.
Biitiin bunlardan 6te, bilimsel olma kaygisini hi¢ tagimazlar. [statistikler, veri-
ler, raporlar, hesaplar 6ne siiriiliir ama bunlarin gercekligini tartisacak ne zaman
vardir ne de mekan elverislidir ve de izleyicilerin ¢ogu zaten bu teknik bilgiler
kavrayacak bilgiden ve birikimden yoksundur. Sagduyu tek dlgekleridir.

Toplumlarn bir gogunda bu gibi durumlarn yasandig malumumuz. Bi-
zim politikacilarimiz da, se¢im dncesi acik oturumlardan birinde, 6zel malvar-
liklarinin, iki secenekten birinde, Sayistay ya da Devlet Denetleme Kurulunda
denetlenmesi konusunda hem fikir oluverdiler. Az da olsa bazi konularda an-
lasiyor olmalari memnuniyet vericiydi, vatandasa giiven verme agisindan da
konuya olumlu yaklagmalari 1yiydi ama gelgelelim bir Hukuk Devleti olan
iilkemizde, 6zel malvarliklarini, diledikleri gibi bu kurumlar tarafindan de-
netlenmesi miimkiin olabilir miydi? Iste simdi bu konuyu bilimsel agidan, bir
idare Hukukcusu mantigiyla degerlendirmeye ¢alisacagim ve ilkemizdeki,
cesitli konularda denetim gorevi verilmis Anayasal Kuruluglari, iglevler
itibariyle ele alarak, herbirinin yetki alanindan, calisma seklinden ve bunlarin
harekete gegmesini saglayan mekanizmalarin organik yapisindan bahsede-
cegim.

1961 Anayasasi’nda varolan ve 1982 Anayasasi’nda da yinelenen 1ki
6nemli madde Tiirkiye’de Devlet Yonetimini belirleme acisindan temel tagidir.
Bunlardan biri, 1982 Anayasasi’min 6. maddesi, diger1 de 123. maddesidir. 6.
maddeye gore: “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir

Devlet Yetkisi kullanamaz” 123. madde ise: “Idari Kurulus ve Gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” demektedir.

Bu iki Anayasal esas birlikte degerlendinldiginde, sunu acikca goriirtiz ki
yonetimsel yetkiler yasalarla verilir ve Yonetim (Idare) i¢inde yeralan higbir
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kurum ve kurulugun benzetme yoluyla ya da keyfi bigimde yetkilendirilmesi
sozkonusu olamaz. Bu esas, demokratik devlet kimliginin en temel gosterge-

sidir ve aksinin diigiintilmesi bu kimligin zedelenmesi anlamini tagir. Bilindigi
uzere, kanun hiikmiinde kararnameler bile acil, giinliik, simirl (daha ziyade
ekonomik ve sosyal) konularin ivedi ¢coziimlenmesi I¢in Ongorulmis tasarruf-
lardir ve bu kadar simirh konuyu diizenledikleri halde yetki kanununa muhtac
olup, derhal TBMM ne sunulma gibi bir sonucu biinyelerinde tasirlar. Demek
oluyor ki yasa koyucu, Anayasa vasitasiyla Devlet Kuruluslarindaki yetkilerin
yasalarla belirlenecegini soyleyerek, kesin, degismez bir durum tespiti yap-
mistir.

Konuyu irdelemeye baglarken éncelikle Devlet Denetleme Kurulu’nu ele
almak 1stiyorum. Devlet Denetleme Kurulu®, 1982 Anayasasiyla Tirkiye’de
devlet teskilat: i¢indeki yerini aldi. Anayasanin Yurutmeye iliskin ikinci bolii-
munde 108. maddede diizenlenen bu kurulun en énemli ozelligi Cumhurbas-
kani’nin istegi tizerine harekete gegebilmesi. Anayasa, bu kurulun, inceleme,
aragtirma ve denetleme yapabilecegi kurum ve kuruluslari sayma metoduyla
belirlemistir. Bunlar sirasiyla su kuruluslardir: Tiim kam kurum ve kuruluslarn,
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildigr her turli
kurulug, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslan, her diizeydeki isci
ve 1gveren meslek kuruluslar, kamuya yararli dermekler ve vakiflar. Bu kuru-
luslara keyfi olarak yasama orgam disinda higbir organ veya makam ekleme
yapamaz. Silahli Kuvvetler ve yarg: organlarinin, Devlet Denetleme Kurulunun
gorev alan1 diginda yer aldig1 Anayasa’da agik¢a belirtilmis olsa da, gorev alam
iginde sayilmamis olanlar da aym kapsamda diisiiniilmek gerekir. Bu kurul,
Anayasanin yiirlitme bolimiinde yer almas: ve iiyelerinin hakimlik teminat ve
bagimsizligina sahip olmamalar1 ve de Cumhurbaskani tarafindan atanma
suretiyle goreve getirilmis olmalan itibariyle yargisal niteligi haiz degildir. Ku-
rulun inceleme, aragtirma, denetleme faaliyetlerini gerceklestirirken uyguladig
usul de yargisal usullerden farklidir. Sonucta elde edilecek olan karar bir yargi
hiikmii olmayip, Cumhurbaskaninin belli bir konuda bilgilenmesini saglayacak

tirden bir karar oldugu i¢in ilgililerin savunmasinin alinmasi prosediirii s6z
konusu degildir.

Devlet Denetleme Kurulu'nun islevi, Idarenin diizenli ¢calismasinin ve
gehigtirilmesinin saglanmasidir. Kurulugu harekete gegirme yetkisi sadece Cum-
hurbagkani’na ait olup, kurul, kendi insiyatifiyle harekete gecemeyeceg gibi,
bu konuda, ne sade vatandaglar, ne TBMM iiyeleri, ne de Idari Kuruluslar etkin
olabilirler. Devlet Denetleme Kurulu gériigmelerini gizli yaptig: icin calisma

— v = e —

8 1982 Anayasas: (Cclal Erkut - Sclguk Soybay).
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esasinin “Idare’de Seffaflik” prensibiyle bagdastigi soylenemez. Gizli yapilan
bu goriismelerde, baskan, uyeler, kurulun istegi tizerine sozlesmeyle 15e bag-
layan uzman personel ve yine gegici olarak gorevlendirilen mifettis, aragtirma-
c1 ve uzmanlar bulunabilir®.

Inceleme faaliyeti, Cumhurbaskaninca merak edilen bir konunun saptan-
mas1, agikliga kavusturulmas: faaliyetidir. Arastirma 1se, kanunda sayilan
kurum ve kuruluslarda, orgiit, personel, but¢geleme, yatirim programlari, mal-
zeme, bina, arag, gere¢, mevzuat ve usullerin; gesith agilardan (yerindelik, kar-
lilik, verimlilik, etkinlik ve yonetim ilkeler1 gib1) incelenmesi, degerlendiriime-
si, coziim yollarinin aranmasi ve onerilmesini 1fade eder!0. Denetim 1slevi 1se,
kanunlarin yikumlilikler yiikledigl kamu gorevlilerinin ve kuruluslarin, bu
gorevlerini diizenlemelere uygun yerine getirip getirmediklerini, hizmetlerin,
amag, plan, biitge, personel, orgiitlenme, kadro, ara¢ gere¢ ve metodlar yoniin-
den, etkinlikle ytrtitilip yuritilmediginin; 1dari, mal veya hukuki bir sorum-
lulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti anlamini tagir!!.

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskanlig: ile olan irtibatin1 Cumhur-
bagkanlig1 Genel Sekreterligi araciligiyla saglar. Genel Sekreter vasitasiyla
Cumhurbaskani’nin onayina sunulan raporlar, incelenip onaylandiktan sonra,
yine bu Sekreterlik aracilig: ile 1lgili kurumlara ve Bagbakanliga iletilir. Bu ra-
porlarin baglayicilik glici ya da hangi kurum ya da kuruluglan baglayacag: ko-
nusu ya da etkinliginin 6l¢tisii hukuki tartismaya agik bir konudur. Bagimsiz ve
tiizel kisilige sahip olmayan Devlet Denetleme Kurulu’nu, 1982 Anayasasi son-
rasinda Cumhurbaskani’na verilmek istenen kimlikte ona yardimci 6zgun bir
kurulus olarak nitelendirebiliriz. Yiiritmenin bir boliminu olusturan Cumhur-
baskani, 1982 Anayasasi’yla, eski Anayasal diizene oranla daha ¢ok konuda
yetkili kilinmis ve bunun sonucu olarak pek tabudir ki, ona yardimci bazi
mekanizmalara gerek duyulmustur. Bunun en dogru ormegi Devlet Denetleme
Kurulu mudur, bunu, yapacag: arastirmalar ¢er¢evesinde zaman gosterecektir,
ancak sanirim Anayasayla ve Kanunla kendisine verilen inceleme alan1 disina

tasamayacak ve de ¢ok yukanda degindigimiz gibi baz1 devlet adamlarinin 6zel
malvarliklarinin arastirilmasi konusuna giremeyecektir.

Simdi de Sayistay’in gorev ve yetkilerini, bir hukuk devleti olan Tiirki-
ye’mizdeki anayasal konumunu ele alalim. Sayistay, 1982 Anayasasi’nin tigiin-
ci bolimuni olusturan Yarg: kisminda, yiiksek mahkemelerden sonra diizen-
lenmesine ragmen, nev’i sahsina miinhasir olarak niteleyebilecegimiz tiirden bir

9 Devlet Denctleme Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun ve Gerekgesi, 1981, s. 14,

10 S_clg_;uk Soybay, Devlet Denetleme Kurulu’nun Konumu ve Islevi (1), Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi
(IHID), Y1l 6, say1 1-3, Aralik 1985.
11 Sclguk Soybay, a.g.m.
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yarg yeridir. Prof. Dr. Liitfi Duran’in nitelemesiyle, bir yiiksek mahkeme degil
ama bir 1dari yargi merciidir'2. Yargisal kimliginin inceliklerinden énce.
Anayasa 1le bu kurulusa verilen temel yetkiler ve goérevler nelerdir, éncelikle

onu inceleyerek ve sonra siras1 geldikge Sayistay’in diger 6zellikleri iizerinde
durarak konuyu agiklamak istiyorum.

1982 Anayasamizin 160. maddesine gore: “Sayistay, genel ve katma
biitgel1 dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclis1 adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.” Sayistay kararlar aleyhine idari yarg: yoluna basvurula-
mayacagl da Anayasa’da belirtilmis olup, Sayistay’in organik ve islevsel
yoniine iligkin bir¢ok esas ve ayrintinin diizenlenmesi isi kanuna birakilmistir.

Sayistayca verilen yarg: kararlarina karg1 yonetsel yarg: yerlerine basvu-
rulamamas: Sayigtay’in bir yiiksek mahkeme gibi gérev yaptigini géstermek
bakimindan 1lgi ¢ekicidir. Ancak 1982 Anayasasi’nin yapilma siireci icinde
Danmigma Meclisi’nce onerilen metin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan de-
gigtirimig ve sonug olarak Sayistay’in ilk ve son derece hesap mahkemesi oldu-
gunu belirleyen kural, madde metninden ¢ikarilarak simdiki durum yara-
tilmigtir. Sayigtayr ilk ve son derece hesap mahkemesi olarak gérmeyen Ana-
yasa, Saylsfay’m yargisal kararlarina karsi yonetsel yargiya bagvurulamaya-
cagimi belirterek, 6nemli bir diizenleme celigkisi igine girmistir. Sayistay, bir
yuksek mahkeme degildir ama gordiigii islevin 6nemine binaen yargi boliimii
icinde yer almaktadir!3.

Sayistayin 1slevsel konumu boylece saptandiktan sonra, denetim gorevini
I'BMM adina yerine getiren bu anayasal kurulusumuz i¢in de, aynen Devlet
Denetleme Kurulu igin sdyledigimiz gibi, Devlet biiyiiklerinin kisisel malvar-
liklarin1 denetleme ve bu kisileri sorumlu tutma gibi bir gorev verilemeyecegini
tekrarlayabiliriz. Ciinkii hukuk devletinin en belirgin 6zelliklerinden biri tiim
devlet kuruluglarina gorev ve yetkilerin ancak “kanun” adi altindaki tasarruflar-
la verilebilecegidir ve bunufi aksini diigiinebilmek asla miimkiin degildir. Aksi-
n1 digtinmek hukuk devletini hige saymak gibi bir sonu¢ dogurur.

Anayasamizda, yasamaya iligkin birinci bolimde 98. maddede Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi’nin bilgi edinme ve denetim yollan aciklanmaktadir. Bu
yollar; soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme, gensoru, meclis sorusturmasi
olarak beg turlidiir. Meclis, anayasayla yontemi ve igerigi belirlenen bu arastir-
ma mekanizmalan disinda herhangi (keyfi) bir denetim yoluna basvuramaz.

12 Litfi Duran, “Sayistay Yiiksck Mahkeme Degil Bir Idari Yarg:i Merciidir”, Amme Idaresi Dergisi, ¢.7,
8.1

13 A Scref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ankara, Eyliil 1991, s.263.
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Soru, Bakanlar Kurulu adina, sézlii veya yazih olarak cevaplandiriimak
iizere, basbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir (A.Y. m.98/2).
Meclis ictiiziigii ise soruyu tammlarken soyle demektedir: “Soru, kisa, gerekge-
siz ve sahsi miitalda ileri stirilmeksizin bir dnerge ile hitkiimet adina s6zli veya
yazil olarak cevaplandirilmak {izere, bagbakan veya bakanlardan agik ve belh
konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir.” (I¢ Tiiziik, m.94/1). Soru, bir yazih
onergeyle sorulur ama cevap yazih veya sozlii olarak istenebilir. Soru dnergesi-
ni tek bir milletvekilinin imzalamasi yeterlidir. Soru 6nergeleri meclis baskan-
higmna verildikten sonra, dnergeler, baskan tarafindan basbakanliga veya ilgih
bakanhga gonderilir ( [¢ Tiiziik, m.94). Meclis Bagkanligi’nca kabul edilemeye-
cek tiirden sorular vardir. Bunlar, baska bir kaynaktan kolayca 6grenilmes:
miimkiin olan konular, tek amaci, istisare saglamaktan ibaret olan konular ve
‘konusu daha evvel baskanhga verilmis olan bir gensoru onergesiyle ayni olan
sorulardir (I¢ Tiiziik, m.95)"4. Sorunun denetim mekanizmalan i¢inde fazla
etkin bir kurum oldugu soylenemez. Soru olarak nitelendirilen denetim meka-
nizmasini calistirmak yukanda anlatildig gibi olduk¢a kolaydir. Cezalandirma
durumu yaratmayan sadece aydinlatma saglayan bir iglevi vardir. Yazihi soru,
ilgili bakan veya basbakan tarafindan yazili olarak cevaplandirilir ve tutanak
dergisinde yaymlanir. S6zlii sorunun cevaplandirma yeri meclis ktirstsudur.

[Igili bakan veya bagbakan bu kiirsiiden kendilerine 6nergeyle yoneltilmis olan
soruyu cevaplandirabilirler!s 1€, |

Anayasamizla ongoriilen bir bagka denetim ve bilgi edinme yolu, Meclis
Arastirmasi’dir. Bu arastirma, belli bir konuda bilgi edinmek 1¢in yapilan ince-
lemeden ibarettir, Meclis, yasama faaliyetini yerine getirirken ¢ok ¢esith konu-
larda bilgilenme ihtiyaci duyabilir. Hiikkiimete sormak yerine, kendisi bizzat bu
bilgileri toplamak isterse bagvuracagi yol budur. Bu yola bagvurabilmek igin
Meclis Baskanligi’na bu konuda bir 6nerge verilmesi gerekmektedir. Hiikimet,
siyasi parti gruplan veya en az on milletvekili bu énergeyi vererek gerekh
prosediirii baglatabilirler. Meclis Genel Kurulu, bu aragtirmanin agilmasina
karar verdigi takdirde aragtirmanin yiiriitiilmesi igi 6zel bir komisyona verilir.
Komisyonun Ankara disinda da ¢aligmas: ve gesitli devlet kurum ve kuru-
luslarindan gerektiginden ilgilileri ¢agirip bilgi almasi mimkiindiir. Bu kurum
ve kuruluslar arasinda, bakanhklar, KIT’leri, TRT’yi, kamu yararina ¢aligan
dernekleri, banka ve mesleki kuruluslarn sayabiliriz. Devlet sirlar ile ticar sir-
lar meclis arastirmasi kapsami disinda tutulmusgtur. [lgili komisyon, meclis

14  Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis lkinci Baski, Yetkin Yayinlarn, Ankara,
1989

15 A.S. Gozubuytk, a.g.e., 5203,
16 1982 AY. (Erkut Soybay), s.31.



299

aragtirmasi sonucunu bir raporla meclise sunar. Bu rapor hakkinda genel kurul-
da genel gorigme acilir fakat goriisme sonunda herhangi bir karar alinmaz ve
hiikkiimetin sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Arastirma sonunda, hiikiimet
politikasinda 1zlenen stratejilerde kusurlar ortaya ¢ikarilmissa, gensoru onergesi

verilmek yoluna gidilir. Bu vasitayla hiikiimetin siyasal sorumlulugu gercek-
lestirilebilir!7.

GENEL GORUSME, 1924 Anayasasi’nda yer almayan, Tiirk Hukuku'na
1961 ve 1982 Anayasalaniyla giren bir denetim mekanizmasidir. Bu mekaniz-
madan amag¢ meclis denetiminin etkinligini artirmaktir. Etkinlik derecesi aci-
sindan soru ile gensoru arasinda bir yoldur'®. Genel gériisme meclis gorus-
melerini ¢ok yanh bir duruma getirir. Genel goriismeye meclis gruplan ve ictii-
zukte belirtilen sayida milletvekili katilabilir. Genel Goriisme onergesi uzerinde
once ongorusme, sonra 6zel glindemli asil goriisme yapilir. Goriismeler konu-
sunda hiikimetle ilgili herhangi bir giiven oylamasi s6z konusu degildir. Aynen

soruda oldugu gibi Genel Goriisme de belli bir konunun agikliga kavusturul-
masina yarayan bir aractir.

MECLIS SORUSTURMASI. Bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle
1lgili “cezai” sorumluluklarinin arastinlmasimi saglayan bir denetim aracidir.
1982 Anayasasi’na gore, meclis sorusturmasi agilabilmesi icin TBMM iye
tamsayisinin en az onda biri onerge vermelidir. Meclisin bu istemi goriisme
stires1 bir aydir. Sorugturma agilmas: yolunda karar verilmesi halinde prosediir
soyle isler: Meclisteki siyasi partiler, giigleri oraninda komisyona verebilecek-
ler1 Uiye sayisinin ii¢ kati aday gosterirler. Bu adaylar iginden her parti icin ayri
ayn ad ¢ekmek suretiyle onbes kisilik bir komisyon kurulur. Komisyon yaptigi
sorugturmanin sonucunu belirten raporu iki ay i¢inde meclise sunar. Gerekirse
ik1 ay ek sire kullamlir. Meclis’te bu rapor oncelikle goriisiiliir ve gerekirse
ilgilinin Yiice Divan’a sevkine karar verilir. Yiice Divan’a sevk karar1 ancak
Meclis liye tamsayisinin salt gogunlugu ile alinir. Meclisteki siyasi pari gru-
plarinda meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz
(Anayasa, m.100). Amag, bu denetim yolunun (yan yargisal oldugu soyle-
nebilir) siyasi amaglarla kullanimini 6nlemektir. Meclis Genel Kurulu, ilgili ba-
kan veya bagbakani, Yiice Divan’a sevk edip etmeme konusunda sorusturma
komisyonunun raporu ve onerisiyle higbir sekilde bagh degildir. TBMM karar
ile Yice Divan’a verilen bir bakan bakanliktan diiser. Basbakanin Yiice
Divan’a sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir (Anayasa, m.113/3)!9.

— . S

17 Ergun Ozbudun, a.g.c.,s.279.
18  Ergun Ozbudun, a.g.c., s.278.
19  Ergun Ozbudun, a.g.c., 5.279-280.
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GENSORU, parlamenter denetim yollar1 arasinda, hiikiimetin veya bir
bakanin siyasi sorumluluguna yol agabilecek olan tek yoldur, yani bu yolla
bakan veya bagbakan meclisce gorevden uzaklastirilabilir. Meclis sorusturmas:
sonucunda da Yuce Divan’a sevkedilen bir bakan bakanhktan diismektedir
ancak bu yol sadece cezai sorumluluk s6zkonusu oldugunda kullanilmaktadir.

(Gensoru Onergesi bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletveki-
linin imzasiyla verilir. Bundan sonraki prosediir $6yle devam eder: Onerge veri-
lisinden sonraki lg¢ gin 1¢inde bastirilarak tliyelere dagitilir; dagitilmasindan
sonrakl on gun 1¢inde gindeme alinip alinmayacagi gorisiiliir. Bu gorlismede
soz alip konugma yetkisi, onerge sahiplerinden birine, siyasi parti gruplari adina
birer milletvekiline, Bakanlar Kurulu adina Basbakan veya bir bakana verile-
bilir. Glindeme alma karariyla birlikte gensorunun goriisiilme giinii de bell;
edilir. Gorigme i¢in gliindeme alma kararindan itibaren en az iki giin gegmelidir
fakat bu sure yedi giinden de fazla olmamahdir. Gensoru goriismelerinde, liye-
ler veya gruplar-gerekgeli olarak giivensizlik onergeleri verirler. Bakanlar
Kurulu da giiven ister. Oylama bir tam giin sonra yapilir. Bakanlar Kurulu’nun
veya bir bakanin dusiriilebilmesi liye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile
mumkiindir. Oylamada sayilan yalnizca giivensizlik oylaridir. “Cooling-off
period” yani serinleme siiresi anlamina gelen bir ve iki giinliik siireler kizisan

siyasi arenada istikrar saglanmasina yarar. Milletvekillerinin daha tutarh ve
sogukkanli karar vermelerine hizmet eder29.

Meclisin denetim yollar1 bunlardan ibarettir. Kurallarina uymak kosuluyla
bu yollardan uygun olaniyla istenilen denetimin yapilmasi miimkiindiir. Biitiin
bu anlatilanlardan ¢ikarilmas: gereken sonuglar vardir. Toplumda medyanin,
politikacilarin ve bilim adamlarinin yeri ve 6nemi yadsinamaz. Ancak medya
ile 1lgih olarak kaleme alinmig bir tezde aynen su ibareye yer verilmektedir:

“Gunumiizde medyanin en 6nemli iglevi ne sistemin propagandasini yap-
mak, ne de topluma haber iletmek degildir. Tek ve 6nemli amag para kazanmak
haline gelmistir. 1980’lerle birlikte yasanan medyanin ticarilesmesinin ¢ocuk-
larin gordiikleri zararlarin diginda da, toplumsal yiizeysel bir popiiler kiiltiir ya-

ratmasi ve halki madde degerlere yonlendirmesi gibi ¢cok 6nemli soruclar ol-
maktadir2!,

Glinumiizde medya, tekellesme egilimi iginde olan medya politikaya iyi-
den 1y1ye el atmigtir. Demokratik siire¢ i¢inde bu gayet dogal karsilanabilir
ancak medya politikaci iligkilerinde yeterli olgunluga ulasildigini soylemek

mumkin degildir. Hukuka ve hukuk devletine saygili olmak bir biling, bilgi ve
birikim 1s1dir.

20 Ergun Ozbudun, a.g.c., 5.281.
21 Emir Turam, Medyanin Siyasi Hayata Etkileri, irfan Yay., 1994, 5.38,
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Yeniden asil konumuza donecek olursak, kanunlarin degistirilmesi ve bazi
kurum ve kuruluslarin (6rnegin Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu) yeri
gorev ve yetkilerle donatilmalar her zaman miimkiindiir. Ancak hukukun sinir-
larin1 (kisisel amaglarla) stirekli zorlayarak birtakim aldatmacalarla vatandas:
yamltmak oncelikle politikaya daha sonra demokrasiye ve Devletin glicline
olan giiveni zedeler. Politik platforma ¢ikma cesaretini gésteren insanlarin
herseyden once soyledikleri sozleri dogru mesnetlere dayandirabilecek kiiltiir
ve birikime gereksinimleri vardir. “Biz yaptik, oldu.”, “Anayasayi bir kere ihlal
etmekten bir sey ¢ikmaz.” niteligindeki anlayislar Demokratik Devlete olan
Inanci sarsacak tiirden biiyiik gaflardir ve Tiirk siyasi tarihinin yiizkaralar:
olarak zamam geldiginde ¢esitli yazarlar tarafindan ifade edilmektedir. Benzer
gaflan tekrarlamak; sistemi yipratmak, hukuka olan giiveni sarsmak ve siyaseti
ciddiyetten uzaklastirmak olur. Politika ciddi bir istir. Mutlaka hukuki temellere
oturmasi icabeder. Her siyasetginin ismi gibi hi¢ aklindan ¢ikmamas: gereken
ide “Tirkiye’nin Bir Hukuk Devleti oldugu”dur ve ayrica hukuk devleti
oldugunu yiizeysel olarak bilmek yetmez. Politikacilarin ve yoneticilerin bu
kavramin (kurumun) anlamin biitiin boyutlariyla iclerine sindirmeleri gerekir.



