“BASKANLIK” MI “BASKANLI SISTEM” Mi ?
YA DA KAS YAPAYIM DERKEN .

Il Han OZAY *

Profesor Dr. Ismet GIRITLI, saglam bir teknik Idare Huku-
ku temeli iizerine, ¢cok uzun siireden beri Idare Ilimleri ala-
nindaki aragtirma ve incelemelerini de oturtmus, boylece en
guncel konulari ele alan bir siyaset bilimcisi olma niteligine
biiriinmiistiir. Bu nedenle ben de Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi’ nin Armagan sayisinda, aslinda Idare Hukukundan
daha ¢ok siyaset bilimine yakin “Baskanlik sistemi” gibi
bir konuda yiiksek sesle diigiinmeyi yegledim.

Ustesinden o an igin gelemedikleri sorunlar ortaya cikinca Anayasa ve dii-
zen degisikligi konusunu giindeme getirerek kamuoyunu oyalamada mahir siya-
set adamlarinin en sik kullandiklart malzemelerden biri de “Baskanlik sistemi”
onerileridir. Tabii bununla beraber “Yari1 Baskanhk” da kendiliginden giinde-
me gelir. Iste bu konudaki tarigmalarin1982 Anayasasinin yiiriirliige girisinden

neredeyse hemen sonra baglamig ya da baslatilmis olmasmm asil sebebi hikme-
t1 de budur.

Siyaset adamlarinin amaci ne olursa olsun, bazi bilimsel cevreler, kamu-
oyu ve siyasal partiler i¢inde yabana atilamiyacak bir taraftar toplulugu bulan
bu 1ki “sistem” konusunu ele alip irdelemekte de herhalde yarar vardir.

Sistem konusundaki tartigmalan baglatan siyaset adaminin gonliinde yatan
aslan, hepsi de tam anlamiyla dogru sayilamiyacak bazi bilgilere(!) dayal ola-

—— e S — - e —

(*) Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim liyesi..

(1) Sayin Ozal, ornegin yargi denetimi konusunda bazi rahatsizhiklar duydugundan bunu en aza indirgeyecek
yontemin Amerikadaki gibi ¢ok kisa (!) bir metinle Anayasa Mahkemesine ulagim yollannin da kisitlan-
mast oldugunu saniyordu. Bu konuda bilmedigi ise Amerikan Anayasasinin hem sadece Birlesik Devletler
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rak, Amerikan Anayasasi ve dolayisiyla ‘“Baskanhk” 1di. Bu bakimdan 6nce bu
hususlar tizerinde durmakta yarar vardir.

Ozellikle heniiz Meclis’te temsil edilmeyen bir siyasal partinin mensup ve
taraftarlari? milletvekilini parti1 liderlerinin segcmesi ve ‘““lider teroru ile sagla-
nan feodal disiplin”den’ sozederek “Baskanlik sistemi’ni “sikintilarin sonu”
olarak nitelemekte ve derde deva olabilecegini diisiinmektedirler. Buna karsilik,
“Baskanlik sisteminin Turkiye rejimi acisindan yararh sonuclar doguraca-
gin1 savunanlar(in) bile (bunun) tam olarak uygulanamiyacagi ... gorusin-
de’’ olduklarini* soyleyenler bulundugu gibi ‘““bize once yetkili ve etkili bas-
kanlar degil, demokrat liderler ve demokrasiye inanmis aydinlar(in) ge-
rek(tigini)’5 kanimca dogru ve yerinde olarak, iddia edenler de vardir. Siyaset
adamlarindan bazilari, “Osmanli’dan kalan bir ‘tek adam’lik 6zentisi’’¢ olgu-
sunu vurgulamakta, kimileri de ““bu rejimde liderligin cok onemli bir yerinin
olmasi(nin) da tehlike yarat(acagina)” dikkat cekerek “Tiurkiye(nin) merke-
ziyetciligin yerlesmis bulundugu bir tilke” olmasi’ nedeniyle boyle bir sistemi
cok sakincali gormektedirler.

Buna karsilik, “Baskanlik sisteminin kotii ornekleri(nin) sadece azge-
lismis ulkelerde ... parlamenter sistemin zararlari(nin ise) gelismis bat iil-
Kelerinde de gorul(dugii)8 de yanlis bir degerlendirme degildir.?

Tiirkiye i¢cin “Baskanlik sistemi” onerilerine karsi ¢ikanlar, genel olarak
bunun Amerika Birlesik Devletleri disinda hi¢ de iyi sonuc¢lar vermemis oldugu-

arasindaki iligkileri diizenledigi icin goreceli bir kisalikta, hem de federal “Giinigig: Yasas1” gibi, Avrupa

kamu hukuku terimleriyle “anayasal’” bazi kanunlar da eklenirse bizdekilere tas cikaracak bir uzunlukta ol-

dugu idi. Ote yandan Federasyonu olusturan her bir Devletin ayri ayri anayasalarinin bulundugunu da hi¢

mi hi¢ hatirlamiyordu. Amerikada kural iglemlerin Anayasaya uygunlugunun denetimi de o denli yaygindir

ki bunlari herhangi bir Devletteki federal yargig, tek bagina aykiri bularak iptal etme yetkisine sahiptir.

Ogreti sadece Supreme Court’un siizgecinden gecmis kararlarla 1lgilendiginden bu nokta da bilinmemekte

veya gozardi edilmektedir.

2 BATUR Naim (Liberal Demokrat Parti Bagkanlhik Divani Koordinatorii), Baskanlik sistemi: Sikintilarin so-
nu, in Radikal, 4 mart 1997, s. 9.

3 AKTAN Serdar (LDP Genel Bagkan Yardimcisi), Baskanlik sistemi Tiirkiye’ye zarar verir mi ?, in Yeni
Yizyil, 15 temmuz 1996.

4 AKSOY Sebnem (Hazirlayan), Yeniden baskanlik sistemi, in Radikal 6 mart 1997.

5 DUZGOREN Koray, Bize yetkili bagkan degil demokrat lider lazim . . ., ayni yerde.

6 CAPOGLU Gokhan, Latin Amerika’ya baksinlar, ayni yerde. *“Tek adam”lik aksi goriisii savunmak i¢in
de kullanilan bir gerekgedir. Nitekim, Baggil, Vatan gazetesinin 22 haziran 1949 tarihli sayisinda yayinla-
nan “Kuvvetler Muvazenesinde Devlet Reisligi"” baglikli bir yazisinda “(b)iz iistiitmiizde bir bas gormek
isteyen bir milletiz. Bu basi, kendi icimizden, kendimiz secelim. Fakat ona bas olmanin evsaf ve icap-
larini taniyahm.” Diye yazmaktadir. Kanimca bu saptama dogru oldugu i¢indir ki, dogrudan secimle is-
bagina gelen bir “Bagkan”, kendini kadiri mutlak sanarak kolayca despotluga kayabilir. Zaten, bugiin mil-
letvikelleri de sirf secilmis olduklar icin hergeyi yapabilecekleri sanisi ya da sayrisindan mustarip degil
midirler ?

7 AKARCALI Biilent, Tiirkiye hazir degil, ayni yerde.

8 AKTANS. ag.y.

9 Ancak bu noktada kendimizi “azgelismis™ mi yoksa “gelismis bir Bat illkesi” olarak mi nitelemenin da-

ha dogru oldugu tizerinde de diisiinmemiz gerekir.
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nu vurguladiktan sonra o iilkede de neden ¢ok 1y1 bir uygulamas: bulundugunu!0
dayandig temellerle kanitlayarak anlatmaktadirlar

Bu gerekgelerden, iizerinde neredeyse goriis birligi vardir denebilecek ola-
ni Amerikada federal bir yapimin bulunmasidir ! Sistemin ¢ok iyi hesaplan-
mig bir giicler ayrilifi ve karsilikli denetim ve dengeleme mekanizmalari iizeri-
ne kurulu” oldugunu belirten baz styaset bilimcileri, “(fe)deral yapimn dahi bu
dengenin bir parcasi” sayilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Amerikan bas-
kanlik sistemine 6zenen bir toplum, salt dogrudan secimle goreve gelen bir
baskanlhk ihdas etmekle yetinemez. Siyasal yapiin tiim sistematigini de
degistirmek zorundadir.!?

Amerikan sisteminin iki partitiligi, demokrasi gelenepi de ¢cok giiclii bu
“lilkenin siyasal yasamina egemen olan her iki _partinin de ideolojilerinin birbiri-
ne benzemesi” ve bana gore en 6nemlisi parti disiplininin gecerli olmamas!3

“Bagkanlik diizeninin ¢ok basari kazanmasinda rol oynayan en onemli faktorler
arasindadr.

Partilerin disiplinsiz oluslan Kongre ile Bagkan arasindaki mekanizmanin
felce ugramasini engellemekte, . . . genellikle sorunlara gore defisen oynak CO-
gunluklara dayanilmakta “yonetmeyen parti modeli”’ ad: da verilen boyle bir
diizende uyusmazliklar dogrudan kamuoyunun hakemliginde coziimlenmekte-
dir, 14

Buna karsilik, bazi sosyologlar “Turkiye(nin),siyaset sinifinin ézellikle-
rinden ya da toplumsal yapisinin bir yansimasi (yuziinden) namiitenahi sa-
yida siyasi partinin zuhur ettigi bir ulke (oldugu ve dolaysiyla) giiclii bir
yuritmeyi meydana getirmesi(nin de) miimkiin (bulunmadigi)”!s kanisinda-
dirlar.

“Yasama’ya kars1 herhangi bir sorumlulugu olmayan Baskanin halk ta-
rafindan secilerek!¢ “sekreter” adi verilen bakanlarmi Kendisinin ve Yasa-

10 Igin asil tlging yam Bagkanlik rejiminin isleyigindeki aksakliklart inceleyen bir ¢ok Amerikan siyaset bi-
limcisi de onun yerine ¢ogunlukla parlomanter rejimi onermektedir. (TURHAN Mehmet, Hiikiimet Sis-
temleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989 5. 40.)

I1 Bu goriiy Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan 1982 Anayasas yapildig sirada hazir-
lanan ve daha sonra yayinlanan Gerekceli Anayasa Onerisi’'nde de yer almstir,

12 TURAN Ilter, Bagkanlik sistemi siyasi ukanikligi ¢ozer mi ?, in Yeni Yiizyil, 28 haziran 1996. Yazar. ayni
yerde, ““(e)ger bu sistemden salt bagkanh(gi) . . . édiing alacak olursaniz, ortaya diktatorlik boyutu
agir basan bir sistemin ¢cikmasi isten bile degildir” diye yazmaktadir.

13 TURHAN Mehmet, a.g.e., 5. 38-39,

14 ibid.,

|5 VERGIN Nur, Toplumu yénetebilme yeteneg ve siyaset, in Yeni Yiizyil, Perspektif, 27 nisan 1997, 5. 18,

16 Amerikada Bagkanlhik secimi iki dereceli ve olduk¢a karmagik gibi goriinen bir yontemle yapilmaktadir.
Nitekim, once partiler her federe Devlet icinde bazilarina herkesin bazilarina da. Kayith tye kavrami ol-
madigi i¢in, sadece “yanday” olarak nitelenebileceklerin Katilabildigi ayn ayn yapilan bir Kag asamal ku-
rultaylarla delegeleri belirleyen onsecimler yapmaktadir. Daha sonra da bu delegeler Bagkam secmekte-
dir. Delegelerin kendi partilerinin Bagkan adayina oy verme zorunlulugu bulundugundan hangi partinin
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ma disindan belirlemesi, dolayisiyla organlar arasinda yapisal bir bagin bu-
lunmamasi begenenlerin de begenmeyenlerin de enine boyuna tartigtiklar
Amerikan sisteminin 6ziini, olusturmaktadir.!”?

Amerika Birlesik Devletlerinde sistemin ¢ok iy1 islemesinin asil nedeni
ise, kanimca, “Yargi”nin giicii ve etkisidir. Demokrasi gelenegi, hukukun tstiin-
liigii ve ona saygi, karsilikli denetim ve dengelerin asil guvencesi Supreme Co-
urt’ta somutlasan “Yarg1”dir ve hi¢ kimse de organlar arasinda bir ast st 1lig-
kisi yoktur, aralarindaki sadece bir isboliimiidiir gibi felsefi olmaktan 6te bir an-
lam tasimayan siislii sozlerle yatip kalkmamaktadir. “Yargi”nin Amerikan toplu-
mundaki yerini belirtmek icin, Harvard Universitesi Ogretim Uyeleri Kliibiin-
de verdigim bir konferansta, paralarin arka yiiziindeki “In God we trust/Tanriya
giiveniyoruz” 6zliisoziinden hareketle bir benzetme yapmig ve “First in God
and then in the Supreme Court” demistim.!® So6ziin 6zii, “The Chicago His-
tory of American Civilization” adli iinlii bir dizinin yonetmeni Daniel J. BORS-

TIN’in dedigi gibi “Amerikan politik yasamindaki tum bunalimlar ergec
hukukla ¢cozumlenir”.

Boyle bir sistemin bizde uygulanip uygulanamiyacagi sorununa gelince.
“Tek adam”hik ozentisi ve namiitenahi sayida siyasal parti ile, degil kamu
gorevlilerinin ¢cogunlugunun seg¢imle igbasina gelmesi, tam anlamiyla 6zerk bile
olmayan yerel yonetimlerden kurulu bir diizende, tistelik yasalarda bulunmayan
fakat sosyolojik bir olgu seklinde karsimiza ¢ikan parti disiplinini de hesaba
katarsak dogrudan secilecek baskanin kim olabilecegini kestirmek i¢in kahin
olmaya gerek yoktur : en cerbezeli ve muhtemelen demagog parti lider1 kimse
0. Buna bir de secilmislerdeki, kendini milli iradenin tek temsilcisi sayma
ve dolayisiyla ne isterse onu yapabilecegini sanma yoniindeki neredeyse din-
ler kadar koklii bir inanci da eklersek kamusal ve siyasal yasamin neye benzeye-
cegini kestirmek icin de uzun uzun diisiinmeye gerek yoktur. Nitekim, biitiin bu
nedenlerden otiirii “Baskanlik sistemi” yanlilarindan bir¢ogu, tiimden degilse
bar1 “yarr’’s1 olsun demektedirler.

“Baskanhk” ve bu konuda cok biiyiik bir direnigle karsilagildigi i¢in de
ehven-i ser olarak goriilen Fransiz tipi ‘““Yari Bagkanhk” ya da bazilarinin kul-
landig1 bir terimle “Baskanli” sistemi Onerenlerin hareket noktasi siyasette ti-
kanma sorunu ve bunu asabilme c¢arelerinin arastirilmasidir. Hatta bu tikanma-

——

onsecmeni daha fazla ise Bagkanin kim olacag da bellidir. Bu nedenle ikinci agama fazla 6nem tagima-
makta ve iki dereceli olmasina kargin Bagkanin Amerikalilar tarafindan se¢ildigi kabul edilmektedir.

17 Sistemi tanitict bir inceleme, Burhan KUZU nun, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, s. 230-
306'da yaymnlanan Tiirkiye I¢in Baskanhk Sistemi baghkl yazisidir.

18 Bu konferansta soylediklerimin degisik bir sekli Idare Hukuku ve Hlimleri Dergisi, Vakur Versan’a Arma-

pan Ozel Sayisi, Aralik 1985 ,1-3, 5. 199-206'da “Evvel Allah Sonra Yiiksek Mahkeme” baghgiyla yayin-
land.
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nin bizdeki boyutta olmadig: Italya’da bile anayasal reformun genel ilkelerini
hazirlama ile gorevli “La Bicamerale” yani Parlamento “Karma Komisyo-

nu”’ Fransiz tipi bir yar1 baskanlik 6nerisini benimsemi§ ve bunu tartigmaya ac-
mastir.

Sistemin sik sik arizaya gectigini bu nedenle parlamentarizmin “ras-
yonalizasyonu”, bunun icin (de) “Yiiriitme”nin nispi olarak bagimsizlasti-
rilmasi, Cumhurbaskaninin parlamentodaki elitlerin degil?® halkin genel

oyuyla secilmesini savunanlar bu yolun bizi “yari-baskanhk sistemi”’ne ya-
Kinlastirdiginmi?! diisiinmektedirler.

“Yari-baskanhik’ sisteminin istikrarl Turkiye yaratacagi, amacin ya-
sama gucu ve butcenin denetleyicisi olmaktan cikip siyasetin kendisi haline
donisen bir parlamentodan kurtulmak ve “hiikiimet etmek icin varolan bir

hukiumeti” kurabilmek?? oldugu da bu tezin gerekcesi ve sik bir bicimde anla-
tim1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ikinci Diinya Savasim izleyen yillarda yapilan Avrupa anayasalarinin de-
gismez ozelligi, Devletin organlan arasinda ilk sirayi “Yasama’ya vermis olma-
lariydi. Bizde de 1921 ve 1924ii bir tarafa biraksak bile. 1961 ve yurtrliikteki
1982 Anayasalar1 organlardan hep 6nce “Yasama”, sonra da “Yiiriitme” ve
“Yarg1”y1 ongoren bir sira izlemiglerdir. Bunun cok kesin bir sityasal nedeni
vardi. Iki Diinya savas arasindaki dénemde Yiirutme’ye o denli biiyiik bir 6nem
ve giic verilmigti ki, “Kurtulus”dan sonra, Avrupa iilkelerinin bazilarinda bu if-
radin geri donisii olasilifi karsisinda bir tepki olarak, gercek bir givence sayi-
lan "Parlamento”yu tekrar iistiin ve muteber hale getirmek ¢abasi one cikiyordu.

Buna kargilik, Fransa’da Parlamentonun iistiin organ olarak umulan
sonucu vermemesi 1958°de tersine bir egilimi yani “Yiiriitme”yi giiclendir-
me surecini baglatti. Daha dogrusu 1958 Anayasasiyla Yiiriitme ile Yasama
arasinda kurulu 1946 dengesi bunlardan birincisi lehine degisti. Yiiriitme icinde
Bakanlar Kurulu “kollejiyal” yani toplu bir organ olarak yeniden deger kazanir-
ken, buna paralel olarak, tarihsel siire¢ icinde gittikce daha gucstizlestirilen
Cumhurbagkanim yeni ve daha ¢ok yetkiyle donatmak da istendi. Morelli’nin

19 Komisyonun onerileri iki ay siireyle incelenerek degisiklik onergeleri ile birlikte Genel Kurullar oniine ge-
lecek, oralarda tartisilip kabul edilen metin de daha sonra halkoyuna sunulacaktir. Ancak bilimsel cevreler
Konuyu gimdiden 1cifiyla cicigiyla incelemeye baglamiglardir. Nitekim, halen Amerikanin Columbia Uni-
versitesi ogretim iiyesi olan diinyaca {inli Italyan siyaset bilimei Giovanni Sartori. politikacilarin “sis-
tem™ de kendilerine gore parsellediklerini ileri siirerek bu konudaki tartiymalarda aktif ve siddetle muha-
[if bir tutum ve davranis igine girmistir.

20 Bu “elit” nitelemesini bizde milletvekilleri duysa biiyiik bir olasilikla sevinirler ¢unkt muhtemelen kendi-
lerini Oyle goriyorlardir, ama Amerikadaki ikinci secmenler duysa ne derler acaba?

21 VERGIN Nur, Radikal gazetesinin 6 mart 1997 glinlt sayisinin 8inci sayfasinda yer alan agiklama.

22 VERGIN N., Yari-bagkanlik sistemi ve istikrarli Tiirkiye, in Yeni Yiizyil, 4 mayis 1997, s. 16.
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deyisiyle * Cumhurbagkani tiim Besinci Cumhuriyet anayasal diizeninin anahta-
r1 haline geldi ve kendisinde . . . Fransa anayasa tarihinde benzeri olmayan miit-
hig bir yetki yogunlagmasi gerceklesti.23

1958 Beginci Cumhuriyet Anayasasi ile kurulan Fransiz tipi “Yari bas-
kKanhk” ya da “Baskanl” sistemin 6zelliklerinden ikisi, Cumhurbaskanin dog-
rudan se¢imi?* ve bakanlarin parlamento iiyeliklerinin son bulmasidir.. Cum-
hurbagkaninin dogrudan se¢imine bagh olarak Parlamentoyu fesih yetkisi de ay-
r1 bir 6nem kazanmakta ve diizenin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Simdi bu
oOzellikler birer birer ele alip inceleyelim.

1958 Fransiz Anayasasinin ilk sekline gére Cumhurbagkaninin iki asamal
olarak senator, milletvekili, il genel ve belediye meclisi iiyeleri, Denizasiri top-
raklardaki yerel yonetimlerin meclis temsilcileri gibi yasa geregi secmenlerle
yine belediyeler ve Denizagiri topraklardaki meclislerin bu is icin 6zel olarak
belirleyecekleri temsilciler tarafindan segilmesi 6ngoriiliiyordu.2s Ne var ki, be-
lediyelerin temsilci ve secmen sayisi niifuslarina gore belirlendiginden, bu sis-
temde oylarin esit sayilamiyacagi da bir gercekti. Ayrica bu sistemin Fransada
sayilari daha ¢ok olan kirsal kesimdeki kiiciik belediyeler lehine bir durum ya-
ratmasimnin tutucu politik akimlara agirlik saglamakta2 oldugu da ileri siiriilii-
yordu. Bu sistemde de segim iki turlu olup, birincisinde adaylarin hi¢ birisinin
salt cogunlugu elde edememesi halinde alinan oy bakimindan ilk iki sirayl pay-

lasanlar?’ arasinda ikinci tura geg¢ilmekte ve bu asamada one gecen Cumhurbas-
kani secilmekteydi.

Bu sistem sadece bir defa, De Gaulle’iin ilk adayliginda uygulanmis ve
28 ekim 1962 tarihinde yapilan bir degisiklikle Anayasanin 6nc1 maddesi degis-
tirtlerek Cumhurbagkaninin dogrudan ve genel oyla secilmesi yontemi kabul

edilmigtir.2® De Gaulle’iin 1965’te ikinci defa secilisinde bu yeni sistem uygu-
lanmastir.

23 LUCIFREDI Pier Giorgio, Appunti di Diritto Costituzionale Comparato, 1. Il sistema francese, Milano-
Giuffre 1986, p. 26.

24 General De Gaulle 16 haziran 1946 giinii Bayeux'de yaptigi uinlii konugmada Devlet bagkaninin icinde
Parlamentonun da bulundugu fakat ¢ok daha genis bir topluluk tarafindan secilmesi ve boylece de Fransiz
Birligi ve Cumbhuriyetinin Bagkani olabilmesi goriisiinii savunmustu,

25 Cumhurbagkaninin toplami 81,500 kisiyi bulan boyle bir grup tarafindan sec¢ilmesi de politik bakimdan
belli bir agirligi olan kigiler lehine bir durum yaratmaktaydi. (LUCIFREDI, a.g.k.s. 27.)

26 LUCIFREDI, a.g.k.., s. 27-29. Yazar, artik uygulanmasa da bu sistemi uzun uzadiya irdelemekte ve
Ugiincii ve Besinci Cumhuriyetlerde benzeri bir sistemin Senato segimlerinde uygulanarak ayni sonucu
verdigini vurgulamaktadir.

27 Bunlarin ¢ekilmesi halinde sirayla izleyenler

28 Buna kargihk adaylar 23 yasini doldurmuy vatandaglar arasindan yine oldukga genis sayida . yani en az
00 Parlamento ve yerel yonetim genel meclis iiyesi ve belediye bagkam gibi kamu gorevlileri tarafindan
gosterilmektedir, Burada da tilkenin her yaninin temsili istenmekte ve en az otuz il 6zel idaresinin yer aldi-
21 bir cografi alan olgutii kabul edilmektedir,
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Dogrudan ve genel oyla se¢ilmis Cumhurbagkan: yaninda bir basbakanin
da bulunmasi bazilarinin “Yiiriitme”de bir “diyarsi” ya da “iki bashlik’’tan ve

bu 1ki yiiksek yonetici arasinda olasi bir karsitliktan soz etmelerine neden ol-
mugtur. Boyle bir tehlike 1986 yilina kadar gerceklesmemis ve Cumhurbaskani
1le Bagbakan ve onunla da Hiik(imeti arasinda bir tiir siralidiizen gercekles-

mistir. Bu iligki iginde istiin siyasal tercihler Cumhurbaskanina bunlan ger-
ceklestirme gorevi de HitkGimete ait olmustur.2?

Bu sistemde Bagbakanin hem Yasamanin giiveni hem de Cumhurbas-
kaninin destegini elde etmesi gerekmektedir.3* Ulkemiz icin diisiiniilen Fransiz
usulii *“Yari baskanhk” onerilerinin temeli ve gerekcesi “siyasal sikisiklik” ise

bunun boylece ortadan mi kalkacag: yoksa daha da mi artacag: hususu iizerinde
de bir kere daha diisiinmekte yarar vardir.

Dogrudan ve genel oyla segilen Cumhurbagkaninin yetkilerine gelince,
Yasama Meclislerini fesih bir tarafa birakilacak olursa®' Fransiz diizeni ile biz-
de1982 Anayasasinin 6ngordiigii arasinda pek dise dokunur bir fark yoktur®2 de-
mek yanli§ olmaz. Bu yiizden 1982 Anayasasi ile baslayan donemi 1958 Fransiz
Besinci Cumbhuriyet modeline benzetenler de bulunmaktadir.?® Nitekim Basba-
kan ve bakanlar1 atamak, Bakanlar kuruluna bagkanlik etmek, yasalari yayinla-
mak veya tekrar goriigiilmek iizere Parlamentoya geri géndermek, bazi konular;
halkoyuna sunmak, sivil ve askeri bazi gorevlileri, diplomatik temsilcileri ata-
mak, uluslararasi iliskileri yiiriitmek ve anlasmalar1 onamak, bazi kurul ve kuru-
luglara, bu arada Ordularin Bagkomutani sifatiyla Ulusal Savunma Komitesine
bagkanlik etmek, af ve Parlamentoya mesajlar gondermek ve fesih gibi “ola-
gan” seklinde nitelenen yetkileri vardir. Buna karsihik Anayasanin 16nci mad-
desi “Cumhuriyetin kurumlari, Ulkenin bagimsizhig: ve topraklarinin bii-
tunlugu veya uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesi agir bir bicimde
tehdit altinda olur ya da anayasal diizen ve yetkilerin olagan isleyisi kesin-

29 Bunu De Gaulle'iin sézleriyle anlatacak olursak: “Eski denizcilik gelenekleri gemilerde kumandanin
yaninda yine kendi Kigisel sorumlulugu olan bir ikinci kaptanin da bulunmasimi ongormektedir.
Cumbhuriyetin yeni ‘Yuritme'sinde de asli ve siirekli Bagkanin yaninda giinliik sorunlarla ugrasa-

cak bir Bagbakanin bulunmas ongoriilmiistiir..(De Gaulle, Memoires d’espoir, Italyanca cevirisi, Mi-
lano 1970, p. 251.)

30 1986°dan sonra ise Mecliste merkez-sag cogunluga kargin 1981 de segilen Cumhurbagkammnin solda olma-
s1 nedentyle siyaset bilimciler Tiirkgeye aym evde birlikte oturma olarak ¢evrilebilecek bir “cohabitati-
on”’dan s0z etmeye baglamisglardir.

31 Bizde de 1982 Anayasasimin 104iincii maddesi Cumhurbagkaninin “Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi se-
¢imlerinin yenilenmesine karar ver(ebilecegini)” 6ngormektedir.

32 Ogreti, Fransiz Cumhurbaskaninin yetkilerini “olagan™ ve “olagandis1” yeklinde iki bashk altinda ince-
ledigi gibi, Hukametle birlikte yapacag islemlerle tamamen kendi takdirine birakilmis olanlar ayi-
rimint da yapmaktadir. Bu ayirm ilgili bakanin imzasinin bulunup bulunmamasi bakimindan da bir 6nem
tasimaktadir.

33 DURAN Litfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Istanbul | s.
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tiye ugrarsa, Basbakan, Meclis ve Senato Baskanlari ile Anayasa Konse-
yiyle gorustikten sonra (Cumhurbaskaninin) durumun gerektirdigi onlem-
leri al(acagim)” ongormektedir’ Cumhurbaskaninin bu yetkileri de “olagand-
sr’’ seklinde nitelenmektedir.33

Pek tabudir ki, yukarida biiyiik basliklar altinda toplanan bu yetkileri teker
teker ele alirsak arada bazi ufak farklarin bulundugunu goériiriiz. Ancak bunlar
kanimca Fransizlarin “nuance” dedikleri tiirden bazi farkliliklardir ve bu yazi-
nin amaci da, asil Anayasa hukukcularinin yapmasi gereken bu tiir bir karsilas-
tirma degil onerilen sistemleri bir biitiin olarak ve en kaba ¢izgileriyle ele alarak
degerlendirmektir. Bu bakimdan da “Baskanhik’ olamiyorsa bari “Yar1”si ile
yetinelim diisiincesi, care olacag: sanilan sorunlarin ¢6ziimiinde bizi pek fazla
umuda kaptirmamalidir. “Yar1 Bagskanlik” veya daha dogru ve yerinde bir ni-
telemeyle “Baskanlr” sistemde, simdi bizde oldugu gibi Meclisin giivenini
de elde etmesi zorunlu bir Bagsbakan ve Hiikiimet de bulunacagina gore,
degisecek tek sey Cumhurbaskaninin yetkisini dogrudan dogruya vatan-
dastan almasi nedeniyle daha giiclii bir hale gelmesi ve kural olarak Ba-
kanlar Kuruluna baskanhk etmesidir. Ancak surasi da unutulmamalidir ki,
biz de de Cumhurbagkani, gerekli gordiigii hallerde Bakanlar kuruluna baskan-
lik edebildigi gibi bagkanhg: altinda toplantiya da cagirabilmektedir. Ote yan-
dan, gelmig ve ge¢cmisler arasinda, simdiki de i¢lerinde olmak iizere, saymn Ko-
rutiirk disinda hi¢ bir Cumhurbagkani, 1961 Anayasas1 déoneminde de yetkileri-
nin azhgi, sinirhligi ya da bunlari kullanamamaktan sikayetci olmamaistir.36

Cumhurbagkanindan sonra, Fransada Beginci Cumhuriyetin1958 Anayasa-
s1 sisteminin ikinci ve kanimca en onemli 6zelligi olan bakanlarin Parlamento
uyeliklerinin son bulmasi ilkesine de kisaca deginmekte yarar vardir.

Fransiz sisteminin en ilging yani, bakanlarin, atanmalarindan baslayarak
Parlamento iyeligi ile iliskilerinin kesilmesidir. “Yar1 Baskanlik” sisteminin
Parlomanter diizenlerden asil ayrildigi noktanin bu oldugunda kusku bulunma-
maktadir.37

34 Maddenin devaminda Cumhurbaskaninin durumu bir mesajla Ulusa duyuracagi, onlemler konusunda
Anayasa Konseyi'ne danigacai ve Parlamentonun da kendilifinden toplanacagi éngoriilmektedir. Cum-
hurbagkani olaganiistii hal sirasinda Parlamentoyu fesih yetkisini kullanamamaktadir.

35 Cumbhurbagkaninin olagandigi durumlarda sahip oldugu yetkiler Roma Hukukundaki “dictator”, yani
bugiiniin diliyle “diktator”i ¢cagrigtirmaktadir. Zira bu terimle bunalim zamanlarinda basa gecip 1sler
diizelttikten sonra ayrilan kimse anlatlmaktaydi. Hatta bunlardan bazilarinin gérevi sona erince okiizleri-
nin basina ¢ift stirmeye geri dondiigii, Jiil Sezar'in ise boyle yapmadigi icin hem elestirilmis hem de so-
nunda oldiirtilmug oldugu bilinmektedir..

36 Aynca, Sayin Ozal ve Demirel hi¢ de pasif olmayan bagbakanhklarinin ardindan, en gii¢lii olduklar bir s1-
rada Kogk'e ¢ikmayr arzu etmigler ve orada da “Cankaya noteri’” gibi degil en dinamik cumhurbaskanlik-
lar1 6rnegini sergilemislerdir.

37 Hollanda ve Liiksemburg'u bir tarafa birakacak olursak “Parlomanter sistem”in 6zii Hiikiimetlerin hemen
hemen tumiyle Yasama kokenli bakanlardan olusmasidir. Bundan bir miiddet énce [talya’da bagbakan da-
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Besinci Cumhuriyet Anayasasinin 23iincii maddesi ve 17 kasim 1958 ta-
rihli bir Kararname, bakanhgin, Parlamento uyeligi gibi meslek kuruluslari
temsilciligi, kamu gorevleri ve diger hi¢ bir mesleki etkinlikle bagdasma-
masi Kuralim icermektedir.?® Bunun gibi, bakanlik gorevinin son buldugu an-
dan ileriye yonelik olarak alti aylik bir siire icin de bagdasmazlik kurallar1 var-
dir.39

Fransiz Anayasasinin bu madde ile neyi amaclami§ oldugu soruldugunda,
yanit olarak Parlamento iiyesi bakanlarin ¢cogu kez siyasal nedenlerle isin ehli
olmayan kimseler arasindan secildigi, buna kargilik disarda olup da bilgi, beceri
ve uzmanhigindan yararlanilmak istenen kimselerin bu goreve getirilmesinin da-
ha dogru oldugu s6ylenir. Ancak gergek odur ki, Uciincii ve Dérdiincii Cumhu-
riyet donemlerinde, Kabine disi kalan bazi eski bakanlarn gizli bir takim ayak
oyunlaryla Hiiklimetin kisa siirede diismesi ve boylece yenisinde yine onlara
gorev verilmesi* icin bazi girisimlerde bulunduklarn gorulmistir. Yolun boyle-
ce kapatilmasi ile Parlamento iiyelerinin asil islev ve gorevlerini daha basarils
bir bigimde yerine getirmelerinin saglanmas: istenmis ve umud edilmistir.4!

Cogunluk daima haksizdir ... "

Amerikan tipi bagkanlik konusunda degilse bile Fransa’dan yari baskanlik
ve Ozellikle bu parlamento digi bakan kurumunu alsak acaba ne olur ? ftalya’da
bes alt1 yil dnce yapilan bir inceleme isin uzmani sayilan parlamento dis1 bakan-
larin siyasilere gore daha basarisiz olduklar sonucunu vermisti. Ustelik iki turlu

hil sadece teknisyenlerden olusan bir Hiikiimet ornegi, istisnaen goriilmiiy ise de, orada da disanidan atan-
miy Bagbakan ve bakanlar, gorev siireleri boyunca Yasama meclisi uyesi statisiindeydiler. Bizde de Ana-
yasanin 112nci maddesinin son fikras: milletvekili olmayan bakanlar icin bunu ongérmekte ve diizenle-
mektedir.

38 Ilk defa bakan olan bir parlamento uyesine, diger gorevlerinden ayrilmasi i¢in bir ay1 gegmemek iizere bir
sure taninmaktadir. Bu da Hiikiimetin yagama olasihgini degerlendirme bakimindan ongoriilmiig bir aynk
durumdur.

39 Bunun nedeni de bakanligin sagladigi iistiinliikten yararlanarak sonrasi icin kendisine bazi ¢ikarlar sagla-

masimin onlenmek istenmesidir. Buna kargilik ayni alti ay boyunca odeneklerinde herhangi bir azalma soz-
konusu degildir. ‘
Bakanhiga atandiktan sonra Parlamento iiveligi ile thigki kesin bir bigimde sona erdigi ve bu isin doniisii de
olmadigi i¢in Yasamada bosalan yerlerin doldurulmas: zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun, bag-
langigta bir asil bir de yedek iiyenin segilmesi yoluyla ¢oziimlenmigti. Asil iiye bakan oldugu taktirde, geri
Kalan surede onun yeri yedek iiye tarafindan dolduruluyordu. Nishi temsilin kabul edildigi 1986 'dan bas-
layarak ise bu sorun daha kolay bir ¢oziime Kavugmuy oldu. Nitekim bir tiyelik bosaldiginda listedeki se-
¢cilmeyenlerden ilki onun yerinmi almaktadir.

40 Demekki bu hastalik sade bize ozgii degilmis.

41 Hal boyle olmakla beraber, besinci Cumhuriyet déneminde de bakanlar ve 6zellikle de bunlar arasinda en
unliileri, sonra yeniden bu goreve getirileceklerinden de emin olarak segimlerde adayhklarini koymakia-
dirlar. Zira, bu yolla hem tilkede taninip sevildiklerini kanitlamakta. hem de iinleri sayesinde mensup bu-
lunduklar partiye oy saglamaktadirlar.

* Bu soz iktisadi konular igin sdylenmigtir. Soyleyeni bilmiyorum ama bence dogru.
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secim dahil sistemin tiimiinii degil de sadece bir kismini1 almak onu yamali boh-
caya cevirip daha da kotiilestirebilir. Bu yiizden herhangi bir 6neride bulunma
konusunda duraksiyorum. Basta da belirttigim gibi bu bir yiiksek sesle dustin-
medir. Benim varamadigim ama bircogunun kesin olarak c¢ikardiklari sonuglar
karsisinda ise korkumu bir halk deyisinde anlatilan sekliyle soylemem gerekir-
se, bu ““Kas yapayim derken goz ¢cikarmak” olabilir.



