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Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gerek bireysel is hukuku gerekse sosyal
giivenlik hukuku a¢isindan, her zaman giincelligini koruyan bir ¢aligma
alanmidir.

01.10.2008 tarihi itibariyle yiiriirlige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu' ile birlikte 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu yiiriirlikten kalkmis olmasina karsin, is kazasi ve meslek
hastaliklar1 yoniinden genel olarak biiyiik bir degisiklik yapilmamustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu? ile birlikte, yargilama
hukukunda 6nemli yenilikler yapilmistir. Calismamizda, SGK tarafindan
isverene karsi acilacak riicu davalarindaki yargilamaya iligskin hususlar
incelenmeye caligilmistir.
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15510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, 31.05.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilerek, 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete 'nin 26200 numaral sayisinda yayimlanmistir.
Kanunun bazi maddelerinin yiiriirliik tarihi farkhiik gostermekle birlikte, tiim maddeleriyle birlikte 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde TBMM de kabul edilmis, 04.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’'nin 27836 numaral sayisinda yayimlanarak 02.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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Principles of Judgment in Recourse Cases Resulting From Work
Accident and Occupational Disease

Abstract

Occupational accidents and occupational diseases are always a workplace
that keeps up to date in terms of individual labour law and social security
law. Although the Social Insurance Law No. 5510 and the General Health
Insurance Law, which entered into force as of 01.10.2008, have been
revoked, no major changes have been made in terms of occupational
accidents and occupational diseases. According to the Law on Civil
Procedures No. 6100, significant innovations were made to the judicial
law. In our study, we tried to examine the issues related to the trial in the
recourse cases to be filed against the employer by the SSI.

Keywords: Recourse Cases, Judgment Principles, SSI, Occupational
Accident, Occupational Disease.

I. Riicu Davasimin Tiiri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ve devami maddelerinde dava
cesitleri dlizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)
davalar, eda davast (m. 105), tespit davasi (m. 106), belirsiz alacak ve
tespit davast (m. 107), insai dava (m.108), kismi dava (m. 109), terditli
dava (m. 111), secimlik dava (m. 112), topluluk davas1 (m. 113) olarak
tasniflenmistir. Ayrica 110. maddede ise davalarin y1gilmasi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen dava cesitlerini kendi iclerinde, “talep edilen hukuki
korumaya gore” (eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak ve tespit davasi,
ingai dava) “talep sonucuna gore gore” (kismi dava, topluluk davasi,
terditli dava, se¢imlik dava, davalarin yigilmasi) olarak siniflandirmak
miimkiindir®.

Riicu davalarinda, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan, sigortali

3 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz, Hakan Pekcamtez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara: 2013, s. 431 — 497, L. Sanal Gérgiin / Levent Borii Baris Toraman /
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2018, Yetkin Basimevi, s. 269-288; Timugin Musul,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet, 2012, s. 127- 134, Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmug
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara: Yetkin, 2018, s. 136 — 155.
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veya hak sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri, bu kisilere
yapilan 6demeler ile sarf olunan masraflar talep edilmektedir. Bu nedenle
kurumun alacag belirlidir. Ancak ag¢ilacak davada yeni bir kusur raporunun
aliip gergek zarar hesabinin yapilmasimin gerekmesi; yine reddedilecek
miktar {lizerinden kurum aleyhine vekalet iicreti ve yargilama gideri
O0denmesi gibi sakincalar dogabileceginden, uygulamada riicu davalarinin
tam alacak davasi olarak agilmadigi goriilmektedir.

SGK’nin agmis oldugu riicu davalarinin kismi dava veya belirsiz
alacak davasi olarak acildig1 goriilmektedir. Kisaca bu davalar tizerinde
durulacaktir.

A. Eda Davasi Olarak Riicu Davalari:

HMK’nin 105. maddesinde “eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin,
bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep
edilir” diizenlemesi mevcuttur. Kurumun talebi, is kazasi veya meslek
hastalig1r nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini iceren bir alacak
talebine yonelik oldugundan, acilacak dava tipik bir eda davasidir.

Dava neticesinde davali, ilamda belirtilen alacaklar1 6demeye mahkiim
edilmektedir. Davalinin ilamda belirtilen alacagi 6dememesi halinde,
davaci icra takibi yoluyla hitkmiin infazini talep edebilecektir. Bu nedenle,
infaz edilecek hitkmiin icraya elverisli olacak sekilde agik olmasi ve infazda
tereddiit yaratmamasi gerekmektedir*. Belirtmemiz gerekir ki 6zellikle
rlicu davalar1 yoniinden, ilamda faizin tiirinlin ve baslangi¢ tarihinin
belirtilmemis olmasi, sigorta sirketlerinin sorumlu olduklar1 miktarlarin
belirtilmemesi siklikla yapilan ve infazda tereddiit olusturan hatalardir®.

* Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 434 — 435; Mugsul, s. 127 — 129, Sahin (il / Bektas Kar, 6100 Sayili HMK ’ye
Gore Iy Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara:
2012, s. 19.

3 Yargitay’a gore “asil ve birlesen dava icin kabul ve reddedilen tutarlar ile yargilama giderleri yoniinden
infaza elverisli ayri ayri karar verilmesi gerekirken, infazda tereddiit olusturacak sekilde hiikiim kurulmasi
(Yarg. 10. HD., 23.05.2016, 6430/8181); Kurumun asil ve birlesen davada teselsiile dayal olarak talepte
bulunulmug olmasina ragmen her bir davali bakimindan ayri ayri hiikiim kurulmasi (Yarg. 10. HD., 20.06.2016,
798/102223); faizin baslangi¢ tarihlerinin hatali gosterilmesi (Yarg. 10. HD., 10.10.2002, 6658/7306); sigorta
sirketinin sorumlu oldugu miktarin agik¢a belirtilmemesi (Yarg. 10. HD., 25.02.2014, 2983/3736); her bir
alacak yéniinden faizin baslangi¢ tarihinin ayr ayri gosterilmemesi (Yarg. 10. HD., 03.10.2011, 2010/3833 E.,
2011/12945 K.) hukuka aykirt kabul edilmistir, Kazanct I¢tihat Bankast (01.03.2020).
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Belirsiz Alacak Davasi Olarak Riicu Davalar::

Belirsiz alacak davasi, alacagin miktar veya degerinin alacakl tarafindan
tam olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 veya bunun imkansiz oldugu
durumlarda agilacak bir dava tiiriidiir®. HMK’nin 107/1. maddesinde bu
durum, “davanin agildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir” seklinde ifade
edilmistir.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin temelinde, dava tarihi itibariyle,
davaci tarafindan alacagin miktarinin tam olarak tespitinin miimkiin
olmamasi yatmaktadir. Bu nedenle, alacak miktarmin objektif olarak
belirlenebilir oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilamayacaktir’.
Talep sonucunun tam olarak belirlenememesi, hiikiim sonucunun hakimin
takdirine bagli olmasindan kaynaklanan bir imkansizlik hali olabilecegi
gibi, hesaplamanin bir uzmandan yararlanmay1 gerektirmesi seklinde de
olabilir®.

Davaci, dava dilekgesinde, belirleyebildigi miktar {izerinden davasini
acacak, yargilamanin ilerleyen safthalarinda, alacagin tam olarak tespitinin
miimkiin olmast ile birlikte, talebini yiikseltebilecektir’. Belirtmek gerekirki
davacinin burada belirtecegi asgari miktar, davacinin belirlemesi miimkiin
olan ve diirtistliikk kuralina gére de bunun davacidan beklenilebilecegi bir
miktardir.

107. maddeye gore, belirsiz alacak davasi tespit davasi seklinde
acilabilecegi gibi, tespit talebiyle birlikte kismi eda talebini icerecek sekilde
de agilabilir. Uygulamada bu son haldeki dava, kismi eda kiilli tespit davasi
olarak adlandirilmaktadir. Bu halde davaci, tahkikat sonrasinda alacagini
belirleyecek ve bunun iizerine mahkeme, kismi dava hakkinda edaya, geri
kalan kisim i¢in ise alacagin tespitine karar verecektir!®.

% Musul, s. 129; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 277.

7 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 39.
8 Pekcanitez, s. 43-45.

? Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 277; Pekcanitez, s. 48.

10°Cil / Kar, s. 24, Pekcanitez, s. 79.
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Sosyal Giivenlik Kurumu’nun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yarar1 mevcuttur. Zira her seyden evvel riicu davasinda kusur incelemesinin
yapilmasi gerekmektedir. Tespit edilecek kusura gore ise, davalilarin
sorumlu oldugu alacak miktar1 belirlenebilecektir.

SGK tarafindan agilan riicu davalarina bakmakla gorevli olan Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin kararlar1 geregince, acilacak riicu davalarinda gercek
zarar ile ilk pesin sermaye degerinin karsilastirilmasi ve diisiik olan miktar
tizerinden karar verilmesi gerekmektedir'!. SGK’nin, sigortali veya hak
sahipleri adina gercek zarar hesabi1 yapmasi miimkiin olmadigindan ve
bu hesabin yargilama sirasinda yapilmasi gerekeceginden, bu yonden de
davanin belirsiz alacak davasi acilmasinda hukuki yararin oldugu kabul
edilmelidir'?.

B. Kismi Dava Olarak Riicu Davalarn

Riicu davalarinin, kismi dava olarak agilmasi da miimkiindiir. HMK m.
109’da diizenlenmis olan kismi dava, “alacagin niteligi itibariyle boliinebilir
oldugu durumlarda” yalnizca bir kisminin ileri siiriildiigi davalardir'.

Riicu davasiin kismi dava olarak ag¢ilmasindan sonra, tahkikat asgamasinda
alacak miktarmin belirlenmesi ile birlikte, alacakli tarafga HMK 176 vd.
maddeleri geregince talep sonucu 1slah edilebilecektir.

Agcilan davanin hukuki niteligi dava dilek¢esinden anlasilacaktir. Dava
dilek¢cesinin sonu¢ kismindaki talebin niteligine gore davanin tiiri
belirlenecektir'®,

'Yarg. 10. HD. nin 19.12.2019, 2018/1836 E., 2019/10009 K., 02.12.2019, 5521/9351, 25.11.2019, 6135/9031,
Kazanci Igtihat Bankasi (18.05.2020).

2 Yargitay'a gore, “is kazast sebebiyle ugranilan Kurum zararlarinin tahkikat asamasinda belirlenecek olmasi
nedeniyle, Kurumun, davamn agildigi tarihteki tazminat miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyeceginin kabulii gerekir. Iy kazast sebebiyle tazminat ve riicu istemli davalarinin, kusur
oranlarinin ve tazminat miktarinin belirsizIligi nedeni ile belirsiz alacak davasi oldugu kabul edilmelidir”, Yarg.
10. HD., 02.12.2014, 2014/19904 E., 2014/25336 K., ayni yonde Yarg. 10. HD. 'nin 22.10.2015, 2014/15441 E.,
2015/17517 K., 02.11.2015, 2014/16215 E., 2015/18209 K., 25.04.2019, 2016/18324 E., 2019/3853 K. sayili
kararlar, Kazanci Ictihat Bankasi (01.03.2020).

13 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 285; Musul, s. 129; Maddenin ilk halinde, ikinci fikrada, “(2) Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz” seklinde iken,
01.04.2015 tarih ve 6644 sayili Kanunun 4. maddesiyle bu fikra kaldirilmigtir.

1+ Ali, Giineren, Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Genigletilmis 3. Baski, Ankara: Adalet, 2018, s. 1334.
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II. Gorev ve Yetki

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun (SSGSSK)
101. maddesinde “bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir” denilerek gorevli mahkemenin is mahkemeleri
oldugu belirtilmistir.

Yine 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun'® gérev bashikli 5/1, b
maddesinde de bu husus diizenlenmis ve “idari para cezalarina itirazlar ile
5510 sayil1 Kanunun Gegici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf
olduguis ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara...”
is mahkemesinde bakilacagi belirtilmistir.

7036 sayili Kanunu’nun 2/2. maddesinde, “is durumunun gerekli kildig1
yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilecegi,
ithtisaslagmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimimin Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenebilecegi” belirtilmistir'e.

Ayni Kanunun 3. fikrasinda ise, “is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki Asliye Hukuk
Mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir” denilmistir.

Tek Asliye Hukuk Mahkemesinin oldugu yerlerde bu mahkeme tarafindan,
birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesinin oldugu yerlerde ise bir numarali
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, i mahkemesi sifatiyla dava
goriilecektir'’.

5510 sayilh Kanunda yetkiye yoOnelik herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Yargitay, halefiyet esasina gore halefin, halef olunanin

1512.10.2017 tarihinde kabul edilen Kanun, 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmus, 3,
11, 12. maddeleri 01.01.2018 tarihinde, diger maddeleri ise yayimlanan tarihte yiiriirliige girmigtir.

15 Ayni diizenleme 5521 sayili Miilga Iy Mahkemeleri Kanunu 'nun 2/B-son maddesinde yer almistir. Bu yetkiye
istinaden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 28.11.2012 tarih ve 2783 sayili karari ile sosyal giivenlik
mahkemelerinin kurulmasina karar verilmis ve riicu davalarimin da bu mahkemelerde goriilecegi kararda
belirtilmistir.

I” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu’nun 26.03.2014 tarih ve 141 sayili karart.
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haklarina sekli hukuk bakimindan da sahip oldugunu ve riicu davalarinda
yetki hususunun HMK ’ya gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir'®. Is
Mahkemelerinde gériilecek davalarla ilgili yetki diizenlemesi 7036 say1li Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir'. Buna gore “Is
mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya
tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin
veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar
goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is mahkemelerinin
yetkilerine iligkin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. Bu
madde hiikiimlerine aykir1 yetki sozlesmeleri gegersizdir”.

Yargitay tarafindan, isin yapildigi yer mahkemesinin isgi-igveren
uyusmazliklar1 yoniinden yetkili oldugu, Kurumun agacagi riicu davalar
yoniinden bu kuralin uygulanamayacagi belirtilmektedir?®®. Buna gore
is mahkemelerinde agilacak riicu davalarinda, davali gercek veya tiizel
kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi, is kazasinin
veya zararin meydana geldigi yer ile zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkili olacaktur.

Yargitay, riicu davalarinda kesin yetki kuralinin olmayacagi goriisiindedir®'.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6/1, ¢ maddesinde diger kanunlardaki
yetkiye dair hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore, 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesi geregince, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan yer mahkemesinin
birinde de dava agilabilecektir. Tiizel kisiler bakimindan yetkili mahkeme
tespit edilirken, tiizel kisinin ticaret sicil miidiirligiinde kayitli adresi
dikkate almacaktir®.

'8 Yarg. 10. HD. nin 31.05.2011, 61/8038 karari, Legalbank I¢tihat Bankast (01.03.2020).

1 Bu diizenleme, 5521 sayili Miilga Is Mahkemeleri Kanunu nun 5. maddesinin de tekrart niteliginde olup
anmilan maddede “is mahkemelerinde agilacak her dava, agildigi tarihte dava olunamn Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptigi igveri icin yetkili
mahkemede de bakilabiliv. Bunlara aykiri sézlesme muteber sayiimaz” denilmistir.

» Yarg. 10. HD., 20.01.2014, 2013/7145 E., 2014/621 K., Kazanci I¢tihat Bankas: (01.03.2020).

2l Yarg. HGK., 27.05.2015, 11-2359-1443; Yarg. 10 HD., 06.02.2019, 2016/11062 E., 2019/840 K., Kazanci
Igtihat Bankasi (01.03.2020).

2 Yar. 10. HD., 25.02.2013, 2012/19669 E., 2013/3105 K., Legalbank I¢tihat Bankast (01.03.2020).
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II1. Davanin Taraflar

HMK’nin 50. maddesinde “medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” denilmistir. Buna gore taraf
ehliyeti, davadaki hukuki iligskinin siijesi olabilme ehliyeti olup, maddi
hukuktaki hak ehliyetinin de karsiligidir®. Yalnizca gergek ve tiizel kisiler
taraf ehliyetine sahiplerdir®.

Kurum tarafindan agilacak davanin davacisi, Sosyal Giivenlik Kurumu
olacaktir®.

Davali ise, isveren veya zarara sebep olan iiciincii kisilerdir. Istisnaden
goriilebilecek baz1 durumlarda, hak sahibinin ayni1 zamanda riicu bor¢lusu
olabilmesi de miimkiindiir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin oniine gelen bir
uyusmazlikta, davali igveren, is kazasinda 6len sigortalinin karisi olup 506
sayili yasanin 26. maddesi (5510 say1l1 K., m. 21/1) geregince is kazasindan
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu halde Yiiksek Mahkeme, sigortalinin
cocuklarinin babasiz kalmasi, isveren konumunda olan annelerinin kuruma
rlicu borcunu 6demesi nedeniyle hem hak sahibi ¢ocuklarin hem de annenin
Kurum tarafindan yapilan sosyal sigorta yardimlarinin bir kesiminden
yararlanamayacaklar1 gozetilerek BK.’nin 43. ve 44. maddeleri (TBK
m. 51-52) uyarinca riicu alacaginin tavan miktarindan bir miktar indirim
yapilmasina karar vermistir®.

Isverenin, tiizel kisiligi olmayan kamu kurumu olmasi durumunda, davanin
Bakanliga kars1 agilmas1 gerekmektedir®’.

3 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 294; Gorgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu s. 227; Musul, s. 104, Mustafa
Kiligoglu, 6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarh Is Yargilamalar: Usulii, Legal, Istanbul: Mart
2011, s. 96.

2 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 294; Gérgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu, s. 222; Kilicoglu, Yargilama
Usulii, s. 96; Musul, s. 104.

25 Cevdet IThan Giinay, Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yeni Is ve Sosyal Giivenlik Yasalar, Genigletilmis
2. Baski, Ankara: Yetkin, 2010, 886.

% Yarg. 10. HD., 27.05.2002, 2137/4827: Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay
Kararlar, 2. Cilt, Kirklareli: Ethemler Yaymcilik, 2003, s. 1612-1613; ayni yonde Yarg. 10. HD., 06.11.2006,
598/14003. Bu kararla ilgili yazilan karsi oy yazisinda ise, alacakly ve bor¢lu sifatlarinin aym kiside birlestigi,
bunun da 506 sayil yasadan kaynaklandigi belirtilmistir, Legalbank Igtihat Bankast (01.03.2020). Kanaatimize
gore muhalefet serhi isabetli olup, Kurumun, bir taraftan hak sahibine gelir baglarken, diger taraftan ayni hak
sahibine karsi riicu davast agmasi, alacakly ve bor¢lu sifatinin birlesmesinin borcu sona erdirmesi nedeniyle
hukuka aylkaridir. Ote yandan, Kurumun riicu alacaginin halefiyete dayandigimn kabulii halinde, hak sahiplerine
baglamis oldugu gelir nispetinde onlarin haklarina halef olan Kurumun, selefine karsi dava a¢masi, halefiyet
ilkesinin niteligine de aykiri olmaktadr:

7 Yarg. 10. HD., 03.05.1978, 3656/4115: Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Basi, Ankara:
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Bunun disinda davanin taraflarina yonelik 6zellik arz eden durumlara
asagida deginilecektir.

A. Trafik Is Kazasindan Kaynaklanan Sorumluluk

Meydana gelen olayin trafik is kazasindan kaynaklanmasi halinde, aracin
isletenine ve zorunlu mali mesuliyet sigortasina basvurma imkani olup
olmadig1 tizerinde de durulmalidir. Yargitay tarafindan, Kurum tarafindan
sigorta sirketine karsi dava acilabilecegi, zira bu davanin temelinde 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinin yer aldigi; Kurum
tarafindan zarar verene karsi acilabilen bir davanin, sigorta ettirenin mali
ve hukuki sorumlulugunu teminat kapsaminda yiiklenen zorunlu mali
mesuliyet sigortacisina karsi da agilabilecegi belirtilmistir?.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesinde “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogrudan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”
denilmistir.

Buna gore Kurum tarafindan, araci kullanan sofére, aracin isletenine
ve mali sorumluluk sigortacisina bagvurulmasi miimkiindiir?®. Zorunlu
mali sorumluluk sigortasina basvurulmasi halinde, sigorta sirketinin
sorumlulugu police limitleriyle simirli olacaktir. Uygulamada sigorta
sirketleri tarafindan, 6111 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda,
KTK’ nin 98. maddesi geregince sigorta sirketlerinin gecici is goremezlik
Odenegine yonelik sorumlulugunun ortadan kaldirildigi, bu nedenle, bu

Olga¢ Matbaasi, 1985, s. 48; benzer yonde Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 03.04.2019 tarihli kararinda
Kaymakamlik makamunn tiizel kigiligi bulunmadigindan, sigortalimn Kaymakamhiga bagl ¢alistiginin tespit
edilmesi halinde, husumetin Icisleri Bakanhigi’'na yonetilmesi gerektigine karar verilmistir (2016/17744 E.,
2019/3100 K.), Kazanci I¢tihat Bankasi (18.05.2020).

% Yarg. 10. HD., 11.10.2010, 2009/5976 E., 2010/13178 K., aym kararda ilk derece mahkemesi tarafindan,
sigorta sirketine karsi dava agilamayacagi, zira Anayasa Mahkemesi’'nin 21.03.2007 tarihli karari ile Kurumun
riicu alacagimin temelinin halefiyet esasina dayanmaktan ¢ikarak basit riicu alacagina dayandigi, bu nedenle
sigorta sirketine dava agma hakkimin da ortadan kalktgi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de
Yiiksek Mahkeme tarafindan bu karar bozulmustur, Kazanc Igtihat Bankast (01.03.2020).

» Yarg. 10. HD 'nin 06.03.2009, 2016/15686 E., 2019/2079 K., 25.02.2019, 2016/13828 E., 2019/1600 K. sayili
kararlar, Kazanci Ictihat Bankasi (18.05.2020).
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istem yoniinden kendilerine riicu edilemeyecegi yoniinde savunma yapildigi
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, Yargitay kararlar1 incelendiginde,
kapsam disinda birakilan (riicuya tabi olmayan) alacaklarin, yalnizca saglik
giderleri ve tedavi yardimlarii kapsadigi, gecici is géremezlik 6deneginin
ise riicu kapsaminda kaldiginin belirtildigi goriilmektedir®.

Sigorta sirketinin sorumlulugu, kazanin polige siiresi i¢erisinde meydana
gelmesi halinde dogmaktadir. Bu nedenle, policenin sona ermesinden sonra
meydana gelen zararlardan sigorta sirketi sorumlu tutulamayacaktir’'.

2918 sayili Kanunun 99. maddesine gore sigorta sirketi tarafindan,
kendisine yapilan bagvurudan itibaren 8 is giinii icinde 6deme yapilmak
zorundadir. Bu sekilde bir basvuru yapilmasi dava sarti olup, basvuru
yapilmadan Kurumun sigorta sirketinden talepte bulunmasi da miimkiin
olmayacaktir.

B. isveren Sorumluluk Sigortacisi

27.04.1983 tarihinde yiiriirliige giren isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’nin 1. maddesinde, “bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is
kazalar1 sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle
igsverene bir hizmet akdi ile baglh ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
is¢iler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan igverenden talep edilecek
ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladigi yardimlarin {istiindeki ve
disindaki tazminat talepleri ile yine ayn1 Kurum tarafindan igverene karsi
is kazalarindan dolay1 ikame edilecek riicu davalar1 sonunda 6denecek
tazminat miktarlarini, policede yazili meblaglara kadar temin eder”
denilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda isveren, isletmesinde meydana
gelebilecek is kazalarina karsi, ¢alisanlarini sigortalayabilecektir. Yine
ayn1 maddede, Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun riicu taleplerinin de polige
kapsaminda olacagi belirtilmistir.

Kurum tarafindan is kazalarindan dolay1 sorumluluk sigortacisi sirkete karsi
dava acilabilecektir. Belirtmek gerekir ki sigorta sirketinin sorumlulugu,
hem policede yazili miktarla hem de sigortacinin zarara ugrayana ddemesi

3 Yarg. 10. HD.,18.03.2014, 5225/6200, Kazanci I¢tihat Bankast (01.03.2020).
31 Giinay, s. 886.
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gereken miktarla siirlidir®.

C. Giivence Hesabi

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesine gore, “2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile miilga 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu c¢ercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara
iligkin olarak, sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen
bedensel zararlarigin, rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar i¢in, sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branglarda ruhsatlariin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle
ylikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in, ¢alinmis veya gasp
edilmis bir aracin karistig1 kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin,
Yesil Kart Sigortas1 uygulamalar i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu
Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde olusturulan Giivence Hesabi’na”
basvurulabilecektir.

Gilivence hesabi, gegici is goremezlik 6denegi de dahil olmak iizere,
Kurumca yapilan tiim 6deme ve giderleri karsilamakla yiikiimliidiir®®.

Glivence Hesabina kars1 yapilacak basvurularda zamanasimi siiresi 6zel
olarak diizenlenmedigi i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesine
gbére zamanasimi siiresi belirlenecektir. Buna gore, Giivence Hesabina,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiiklimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
2 yil, kaza tarihinden itibaren ise 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde
basvurulabilecektir®.

32 “Sigortacimin zarara ugrayana odemesi gereken miktar (polige tavani olan) 5000 TL’den daha az ise,
Kurumun ondan isteyebilecegi miktar, tazminat miktar: kadar olup, sigorta sirketi 5000 TL nin tamamin
demek zorunda degildir”, Yarg. 9. HD., 23.10.1978, 2131/7304: Cenberci, s. 50, ayni yonde Yarg. 10. HD. 'nin
25.09.2018, 2017/5457 E., 2018/7031 K. sayili karari, Kazanci Igtihat Bankast (18.05.2020).

3 [lknur Ulug Cicim, Sigorta Hukukunda Giivence Hesabt Kavrami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Aralik 2011, C. 1, S. 1, 5. 114.

* Cicim, s. 116.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 6 Sayi1 - Haziran 2020 (31-49) 41



Is Kazasi Ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya Iliskin Ilkeler

D. ifias idaresi

fcra ve iflas Kanunu'nun 184. maddesine gére “iflas agildign zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasina
kadar miiflisin uhdesine gegen mallar masaya girer”. iflasin acilmasiyla
birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlanmakta ve iflasin tasfiyesinin
devam ettigi siirecte davalar takip yetkisi, IIK m. 223’e gore teskil etmis
olan iflas idaresine gegmektedir.

[IK’nin 194. maddesine gore ise “acele haller miistesna olmak iizere miiflisin
davaci ve davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak alacaklilarin ikinci
toplanmasindan on giin sonradevam olunabilir. Bu hiikiim seref ve haysiyete
tecaviizden, viicut iizerinde ika olunan zararlardan dogan tazminat davalari
ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka islerine miiteallik ihtilaflara,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak agilmig olan hukuk
davalarina tatbik olunmaz. Dava durdugu miiddetge zamanasimi ve hakki
diisiiren miiddetler islemez”. Bu nedenle, Kurumun agtig1 riicu davalari
viicut lizerinde meydana gelen zararlardan kaynaklandigindan, bu davalar
iflas idaresine kars1 goriilmeye devam edecek, durmayacaktir.

Isverenin dava acgilmadan 6nce iflas etmesi halinde, Kurum tarafindan
dogrudan dava acilamayacak, Oncelikle alacagin iflas masasina
kaydettirtilmesi gerekecektir>.

E. Tasfiye Halindeki Sirketler

Bir ticaret sirketinin tasfiyesi halinde, ortakligin yetkili temsilcisi tasfiye
memurlaridir. Tasfiye halindeki bir ticaret sirketine karsi riicu davasinin
acilabilmesi ve bu davaya devam edilebilmesi i¢in s6z konusu davanin,
tasfiye halindeki sirket adina tasfiye memurluguna kars ileri siiriilmesi
gerekmektedir®.

¥ Yargitay’a gore, sirketin dava tarihinden énce iflas etmesi halinde; agilacak davalarda husumetin iflas
idaresine yoneltilmesi ve varhigi iddia olunan alacaklarmn, IIK ‘nin 219. maddesi geregince, masaya karst ileri
siiriilmesi gerekir. “Iflas masasindan hak iddia eden alacaklinin alacaginin masaya kaydini talep etmesi, bu
talebin Iflas idaresince kabul edilmemesi halinde, IIK 'nin 235/2. maddesinde ongoriildiigii sekilde sira cetveline
itiraz davasi agmasi gerekmektedir. Buna ragmen, iflastan sonra miiflise karsi bir alacak davast agilirsa, bu
davaya, tflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmelidir”, Yarg. 10. HD.,11.06.2014,
2013/20123 E., 2014/14470 K., Kazanc: I¢tihat Bankasi (01.03.2020).

% Yarg. 10. HD., 20.10.2011, 2010/6253 E., 2011/14335 K.; Yarg. 10. HD., 22.12.2000, 8064/8611, Kazanci
I¢tihat Bankast, (01.03.2020)
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Bir ticaret sirketinin tasfiyesinin tamamlanmis olmasi halinde ise, sirketin
tiizel kisiliginin de sona erdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, tasfiye
edilmis bir sirkete karst Kurumun riicu davasi agmasi kural olarak miimkiin
olmay1p, davanin taraf ehliyeti yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir?’.
Bununla birlikte, yapilan tasfiyenin hukuka uygun oldugundan soz
edilebilmesi igin, tasfiye islemlerinin hi¢bir eksiklik olmaksizin yapilmis
olmas1 gerekir. Tasfiye islemlerinde eksiklikler bulunmasi halinde ise,
sirketin ticaret sicil kaydi silinmis olsa dahi sirket tiizel kisiliginin sona
erdigi kabul edilmeyecektir. Bu halde, sirket tiizel kisiligin yeniden
thyas1 suretiyle taraf teskili saglanarak yargilamaya devam edilmesi
gerekmektedir. Bu amacla, Kurum tarafindan ihya amaciyla ayr1 bir dava
acilmali ve bu davada husumet, tasfiye memurlugu ile Ticaret Siciline
yoneltilmelidir®®.

Ote yandan, isveren sirketin baska bir sirkete devredilmek suretiyle infisah
ettiginin anlasilmis olmasi halinde ise, bu halde devralan sirket, katilan
sirketi tim aktif ve pasifleriyle birlikte devralmis olacagindan, davanin da
devralan sirkete yoneltilmesi gerekmektedir®.

S6z konusu dava ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesinde, tasfiye memuru ve ticaret sicil miidiirliigline husumet
yoneltilmek suretiyle agilacaktir®.

F. Mirascilar

Kurumun riicu hakki, isverenin 6liimii halinde mirasc¢ilarina karsi ileri
stirtilebilecektir''. Davali gergek kisinin dava agilmadan 6nce 6lmiis olmasi
halinde, taraf ehliyetinin olmamasi1 nedeniyle kural olarak davanin reddi
gerekecektir. Bununla birlikte HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
tarafta iradi degisiklik imkani da getirilmistir*?. Miilga HUMK’da yer
verilmeyen bu kuralla birlikte, Yargitay kararlarinda da degisiklige gidilmis

7 Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kapsaminda Riicu Davalar, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018, s. 154.

% Yarg. 10. HD., 20.11.2018, 2016/11291 E., 2018/9582 K., Yarg. 10. HD, 01.11.2011, 13182/15190, Kazanci
Ictihat Bankast (01.03.2020); bu konudaki degerlendirmeler icin bkz., Nursen Caniklioglu, Yargitay'in Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul: Beta, 2009, s. 322,

% Yarg. 10. HD. nin 16.04.2002, 2993/3334 sayili karari: Akyigit, s. 1488-1489.

“ Alp, s. 155.

“ Giinay, s. 887, Yarg. 10. HD., 25.10.1978, 1690/7405: Cenberci, 49.

2 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 495; Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli
Is Yargilamalart Usulii, Legal, Istanbul: Mart 2011, s. 96.
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ve O0lmiis kisiye kars1 dava agilmig olmasi halinde, davanin taraf ehliyeti
yoklugundan hemen reddedilmemesi, davanin 6len kisinin mirasg¢ilarina
kars1 devam ettirilebilecegi kabul edilmistir®.

Yargitay’a gore miras a¢ildig1 sirada murisin terekesinin pasifi aktifinden
fazla ise tereke borca batik sayilmaktadir ve ayrica, borca batiklik
olgusunun tespiti dava yoluyla istenebilecegi gibi acilmis bir davada itiraz
olarak da ileri siiriilebilecektir*.

G. Okul Aile Birlikleri

Okul aile birliklerinin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi1 nedeniyle,
husumetin Milli Egitim Bakanligi’na karsi yonetilmesi gerekmektedir.
Yargitay tarafindan bu konuda verilen bir kararda “kendisine husumet
yoneltilen Okul Aile Birligi’nin tiizel kisiligi bulunmadigindan (topluluk /
birlik olarak) taraf ehliyetine de sahip olmadig1 belirgin ise de ¢aligmanin
gectigi yer dikkate alindiginda davanin Milli Egitim Bakanlig1 yerine
s6z konusu Birlik aleyhine ac¢ilmasi olgusunun temsilcide yanilgi olarak
benimsenmesi gerektigi, ayrica, deginilen (HMK) 124. madde diizenlemesi
karsisinda taraf degisikliginin de yapilabilecegi ortada olmakla buna gore
Milli Egitim Bakanligi’nin yontemince davaya katilimi saglandiktan sonra
toplanan kanitlardan elde edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidir”
denilerek, davanin Milli Egitim Bakanli§i’na kars1 acilmasi gerektigi
belirtilmistir®.

IV. Zaman asim Siireleri

Zaman asimi, kanunda belirtilen siire igerisinde alacagini talep etmemis olan
alacaklinin, bu hakkini dava yoluyla elde etme olanagini1 kaybetmesidir*.
Belirtmek gerekir ki borcun zaman asimina ugramasi, borcun sona erdigi
anlamina da gelmemektedir. Zaman asimina ugramis olan bir borcun,

“ Yarg. 10. HD., 01.12.2014, 8633/25305; Yarg. 10. HD., 13.2.2017, 2015/10336 E., 2017/882, Kazanci I¢tihat
Bankast (01.03.2020).

“ Yarg. 10. HD., 04.12.2014, 744/25609, Kazanc: Igtihat Bankasi (01.03.2020)

# Yarg. 10. HD., 23.10.2014, 15028/20256, Kazanci jgtihat Bankasi, (01.03.2020).

* Ayse Havutcu, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimu Siirelerinin Baslangici, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan, C. II, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, Y. 2010, 581; Selahattin
Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 1030, Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara: 2019, s. 1311; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. Bast, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 316.
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borglu tarafindan ifa edilmesi halinde bu ifa gegerli olacaktir. Bu yoniiyle
zaman asimina ugramis olan borg, eksik borgtur?’.

Borglu tarafindan ileri siiriilmeyen zaman asimi def’i, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinamaz (TBK., m. 161).

Miilga 506 sayili Kanun’da, zaman agimina iligkin olarak bir diizenleme
yapilmamistir. Kanunun ilk donemindeki Yargitay kararlarina
bakildiginda, Kurumun riicu alacaginin halefiyete dayandiginin kabul
edilmesi nedeniyle, Kurumun isverene karsi agacagi davadaki zaman
asimi siiresinin, sigortalinin igverene karsi acacagi davadaki zaman asimi
stiresine tabi oldugu, bu stirenin de 10 y1l oldugu kabul edilmistir*s.

1954 tarihli ictihadi birlestirme kararinda, Kurumun riicu alacaginin
halefiyet hukuki temeline dayandigi belirtilerek, zaman asimi siiresinin,
sigortalinin igverene karsi acacagi davanin zaman asimi siiresine tabi
oldugu ve olay tarihinden itibaren baslatilmasi gerektigi belirtilmisken,
01.07.1994 tarihli YIBBGK kararinda ise, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
alacaginin gelirin baglandig1 ve bu islemin yetkili makamlarca onaylandigi
tarihte “0denebilir” hale gelecegi ve bu alacagin onay tarihinde muaccel
olacagi, Kurumun halefiyetinin de bu tarihte baslayacagi, halefiyetin olay
tarihinde baglamayacagi, 6deme yapilmadan riicu hakkinin dogmayacagi,
Kurumun sigortaliya tahsis ve masraf yapmadan ve onun kazang kayiplarini
gidermeden Kurum alacaginin muaccel olmayacagi belirtilmistir®.

506 sayili Kanunda, Kurumun riicu alacaginin tabi olacagi zaman asimi
stiresine yonelik normatif bir diizenleme mevcut degilken, 5510 sayili
Kanunun 93. maddesinde, “bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak
tazminat ve riicu davalari, on yillik zamanagimina tabidir. Zaman asimi1
tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden,
masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar”
denilmek suretiyle, Kurumun riicu alacagmin 10 yillik zaman asimi
stiresine tabi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, daha 6nce alacagin hukuki

47 Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030-1031; Havutgu, s. 581.

“ Yarg. 10. HD., 12.04.1982, 1903/2116, Yargitay Kararlari Dergisi, C:8, S. 7, Temmuz 1982, s. 951 — 952.

“ Giinay, s. 899; Ali Riza Okur, Yargitay i Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, Is Huluku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul: 1996, s. 880-884.
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niteliginden yola ¢ikilarak yapilan tartigmalar, zaman asimi konusunda
yapilan normatif diizenleme karsisinda, artik sona ermis olmaktadir.

V. Faiz

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince zaman asimi siiresine iliskin
uygulamanin, faiz yoniinden de kabul edildigi goriilmektedir. Yukarida
da belirtildigi tizere Kanun’un 93/3. maddesi geregince Kurum tarafindan
acilan riicu davalarinda zaman asimu tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar
bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve ddemeler icin ise masraf
veya 6deme tarihinden itibaren baslamaktadir. Uygulanacak faiz de riicu
konusu gelirler yoniinden onay tarihinden, masraf ve ddemeler igin ise
masraf veya 6deme tarihinden itibaren baslayacaktir®'.

Kurum alacaklarina yasal faiz uygulanacaktir. Kanuni faiz oran1 2005/9831
K. sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile 01.01.2016 tarihinden itibaren yillik
%9 olarak uygulanmaktadir®?.

Kurum tarafindan, davalilardan faiz talep edilebilmesi i¢in davalilarin
onceden temerriide diistiriilmesi gerekli degildir:.

Trafik is kazalar1 yoniinden faizin baslangi¢ tarihi farklidir. 2918 sayil
Kanun 99. maddesinde, “sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari i¢inde kalan miktarlar
hak sahibine 6demek zorundadirlar” denilmek suretiyle, sigorta sirketi
yoniinden temerriit tarihinin, basvuru tarihini takip eden 8. giiniin sonu
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, kurumun acacagi riicu davasinda, faizin
baslangici sigorta sirketine miiracaat tarihine gore belirlenecektir™.

3 Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, Istanbul: Beta,
2020, s. 429 — 430.

’! Giizel / Okur / Caniklioglu, 430; Yargitay 10. HD. nin 23.01.2020, 2019/6927 E., 2020/487 K., 23.01.2020,
2018/3724 E., 2020/545 K., 26.12.2019, 5995/10420, Kazanc: Igtihat Bankast (18.05.2020).

32 Faiz talebi i¢in davalilarin temerriide diisiiriilmesine gerek olmadigi yoniinde Yarg. 10. HD. 'nin 30.09.2013,
14293/17796, 15.03.2016, 2015/23271 E., 2016/3299, 29.09.2016, 13625/11862, Kazanct Igtihat Bankas:
(01.03.2020).

53 Yarg. 10. HD., 11.03.2014, 2013/11526 E., 2014/5305 K., Kazanci I¢tihat Bankast (01.03.2020).

3 Yarg. 10. HD., 17.06.2003, 3714/5035: Veysel Giiltas / Asli Oksiim, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur
Kanunu ile Karayollar: Trafik Kanunu’'ndan Kaynaklanan Riicu Davalari (Riicu Davalari), Ankara: Bilge
Yayinevi, 2009, s. 200.
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SONUC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
birlikte kurum tarafindan agilacak riicu davalari, kismi davanin yani sira
belirsiz alacak davasi olarak da agilabilecektir.

Belirsiz alacak davasi olarak agilan davalarda, davanin agilmasi ile birlikte
zaman agimui siiresi, alacagin tamami yoniinden kesilmis olacaktir.

SGK tarafindan agilan riicu davalari, is mahkemesinde goriilmesine karsin,
bu davalarda kesin yetki kurali uygulanmayacak olup, davali tarafindan
stiresi i¢inde yetki itirazinda bulunulmasi gerekmektedir.

Riicu davasinin davacist Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Davali ise, kusuru
bulunan igveren ve Ugiincl kisilerdir. Trafik is kazalarindan kaynakli
davalarda, aracin isleteni, siiriiclisii ve zorunlu mali mesuliyet sigortacisina
da husumet yoneltilebilecektir. Sigorta sirketinin sorumlulugu polige
miktariyla sinirlt olacaktir.

Isveren veya iigiincii kisinin vefat: halinde, davanin miras¢ilara karst
acilmasi gerekmektedir. Tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlarina
kars1 dava agilamayacagindan, davanin, kamu kurumunun bagh oldugu
Bakanliga kars1 agilmas1 gerekmektedir.

Davali igveren sirketin iflas etmis olmasi halinde husumetin iflas idaresine
yonetilmesi, sirketin tasfiye edilmis olmas1 halinde dncelikle ihya davasinin
acilmas1 gerekmektedir.

Zamanagimi siiresi yoniinden 506 sayili Kanun uygulamast 5510 sayili
Kanun déneminde de uygulanmaya devam etmekte olup, gelirler i¢in
onay, masraflar i¢in sarf, ddemeler i¢in ise 6deme tarihinden itibaren
zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir.

Kurumun bagladig: gelirler i¢in onay, masraflar i¢in sarf, 6demeler i¢in ise
O0deme tarihinden itibaren faiz isletilecektir.
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