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UCRET KARSILIGINDA KUR’AN OKUNMASI PROBLEMi BAGLAMINDA
BiRGiVI’NIN GORUSLERiI VE DEGERLENDIRILMESi*

Mehmet UMUTLI*™

0z

Kur'an okunmas (kiraat)) uygulamasi Islam dininde tesvik edilen énemli ibadetler
arasinda yer almaktadir. ibadetler, diinyevi bir karsilik temin etmek icin degil yalmzca
Allah rizasimi kazanmak i¢in yapilmalidir. Diger taraftan iicret karsiliginda Kur’an
okunmasi meselesi islam hukuku gelenegi icerisinde ele alinmis ve Islam alimleri
tarafindan farkli bakis acilar1 ortaya konulmustur. Konu baglaminda diisiincelerini
ifade eden alimlerden birisi de Birgivi Mehmed Efendi'dir (6. 981/1573). Birgivi,
yasamis oldugu dénemin sorunlarina ve islam dininin ilkeleriyle bagdasmayan dini
icerikli toplumsal uygulamalara karsi duyarlilik gdosteren bir alimdir. Birgivi, iicret
karsiliginda Kur’an okunmasi konusu hakkinda miistakil bir calisma yapmistir. Onun,
s6z konusu meseleyi, teorik yonden oldukca giiclii incelemesinin yaninda tutarli
mantiksal zeminde ve sistematik bir tarzda ele aldig1 da goriilmektedir. Bu anlamda
onun konuya dair yaklasiminin ortaya konmasinin 6nem arz ettigi sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Birgivi, islam hukuku, Kur’an okumak, Ucret, ibadet

Birgivi's Views And Evaluation of Them in the Context
of the Problem of Reading the Qur’an For a Fee

Abstract

The practice of reading the Qur’an (qiraat) is among the important worship that is
encouraged in Islam. Worships should only be done for the sake of Allah, not for a
worldly response. On the other hand, the issue of reading the Qur’an for a fee has been
handled within the tradition of Islamic law and different perspectives have been put
forward by Islamic scholars. One of the scholars who expressed his thoughts in the
context of the subject is Birgivi Mehmed Efendi (d. 981/1573). Birgivi is a scholar who
shows sensitivity to the problems of the period he lived and social practices that are
incompatible with the principles of the religion of Islam. He made a separate study on
the subject of Birgivl’s reading the Qur’an for a fee. It is seen that he has dealt with the
issue in a coherent logical ground and in a systematic manner, in addition to his strong
theoretical analysis. In this sense, it can be said that it is important to reveal his
approach to the subject.

Keywords: Birgivi, Islamic law, Reading the Qur’an, Fee, Worship

Structured Abstract: Reading the Qur’an is an independent worship for a Muslim
who has the necessary religious conditions. Therefore, the provision of payment,
payment or demand for such a practice, which is worship, is subject to evaluation by
Islamic jurists within the tradition of Islamic law. Although there are a few Islamic laws
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that adopt a moderate approach to reading the Qur’an in order to provide financial
benefits and the issues evaluated in this context, it can be said that the established
perspective accepted in the tradition on this issue is generally negative.

Practices such as reading the Qur'an for a fee, having it read, even ordering or receiving
the Quran from beginning to end are among the issues that are still up-to-date today.
For, it is an undeniable fact that such behaviors, which are not compatible with the
religious framework, have become widespread in the society. Therefore, although the
subject has a certain background with its historical aspect, it is still up-to-date with its
reflections at the social level.

In his work on the subject, Birgivi (d. 981/1573) tried to determine the decree of
reading the Qur’an in terms of [slamic law for a fee or any material benefit with the help
of convincing evidence. Birgivi, who is seen to use a very harsh language while dealing
with the subject, constructs the theoretical background of the problem in a solid way
by making logical explanations instead of using transmitted evidences such as verses
and hadiths, which are detailed evidences. According to him, acts of worship such as
prayer, fasting, reading the Qur’an, prayer, tahlil, takbir and salawat are acts that are
performed solely in the body and do not lead to another worship. With this approach,
it is seen that he conveys the classification existing in Islamic law works. According to
Birgivi, it is not permissible according to any madhhab to perform this kind of worship,
which is done solely in the body and does not lead to another worship, for any fee and
to forgive the reward in this way. According to Birgivi, reciting the adhan (ezan) for a
fee, bringing the kamet or teaching the Qur’an for a fee are not among the kinds of
worship where rewards are obtained. Therefore, it is permissible to make a lease
(icara) contract by paying the fee for such applications. The right thing in this matter is
not because the practices in question are worship, but because they are a means of
worship. According to the statement of Birgivi, getting a fee for such practices and
performing them without the intention of performing worship is a situation that
prevents them from being a tool, but from worshiping. According to Birgivi, performing
rukya for a fee cannot be considered as a worship. Because rukya is an application for
therapeutic purposes. On the other hand, Birgivi states that this is the acceptance of
some scholars and that his approach to the subject is not very positive. According to
him, prayers cannot be performed in order to obtain any financial value as they are
worshiped. According to Birgivi, practices such as reading adhan and bringing kamet
have two characteristics in the form of worship and being an occasion (tool) for
worship. Therefore, it is not considered haram to perform such practices that do not
have the quality of worshiping only for a purpose other than the consent of Allah.
However, reading the Qur’an has the quality of pure worship and has been legitimized
in the religious field with this quality. Therefore, it is not halal to do it for any other
purpose than gaining the pleasure of Allah.

Pointing out the direction of the Qur'an to be worshiped, Birgivi emphasizes that
worship should be done only for the sake of Allah, not for a worldly benefit. The analysis
of Birgivi on the subject is as follows: It is not permissible to read the Qur’an in exchange
for money and to give money in return for the recited Qur’an. There is no reward for
such a reading. For this reason, it would be appropriate for a person to read the Qur’an
with a fee to donate to the soul of his past and to read the chapters that he knows
himself, instead of having him download a hatim. However, without bargaining and
mentioning about money, there is no religious objection in making a proper donation
as a gift to a person who has read the Qur’an for the sake of Allah or has sent down
calligraphy. However, it has become customary to give money for the Qur’an read in a
region and if both parties know this, the money given is not a gift but a fee. Therefore,
it is not halal to receive this money. It is seen that Birgivi's approach to the subject
reflects the established point of view of the Hanafi figh tradition.

It is seen that different approaches have been put forward by Islamic jurists in the
context of the issue. As Birgivi stated, some scholars who consider it appropriate to read
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the Qur'an for a fee are involved in the tradition of figh. On the other hand, the majority
of Islamic scholars, including Birgivi, have stated that such a practice is not religiously
appropriate, taking into account the aspect of worship. Considering the aspect of
reading the Qur'an as a worship, it can be said that this view is a more cautious and
more appropriate approach.

Keywords: Birgivi, Islamic law, Reading the Qur’an, Fee, Worship

GIRIS

Kur’an okumak, dini acidan tesvik edilen onemli ibadetler arasinda yer
almaktadir. Nitekim Kur’an okumanin ve 6grenmenin 6nemi ve fazileti hakkinda ayet
ve hadislerin bulunmasi da bu durumu agik bir sekilde gostermektedir. ibadetlerde
bulunmasi gereken temel nitelik, hicbir diinyevi ¢ikar gozetilmeden, yalnizca Allah
rizasl icin yapilmasidir. Bu bakimdan her hangi bir diinyevi menfaati elde etmek veya

maddi ¢ikar saglamak amaciyla yapilan ibadetler genel olarak dinif yonden uygun
gorilmemistir.

Dini agidan gerekli olan sartlari tasiyan bir Misliiman icin Kur’an okumak
ibadettir.! Dolayisiyla ibadet olan boyle bir uygulama karsiliginda iicret alinmasi,
verilmesi veya talep edilmesinin dini agidan hiikmi, fiirGi-i fikih gelenegi icerisinde
Islam hukukgular tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Ucret karsiiginda Kur’dn okunmasi, okutturulmasi hatta hatim siparisi
verilmesi veya alinmasi gibi uygulamalar, giinlimiizde de giincelligini siirdiiren
meseleler arasinda yer almaktadir. Zira toplumda, dini ¢erceveye uygun olmayan bu
tiirden davranislarin yayginlik kazandigi yadsinamaz bir gercek olarak karsimizda
durmaktadir. Dolayisiyla konu tarihsel yont ile belirli bir arkaplana sahip olmakla
birlikte toplumsal hayattaki yansimalariyla giincelligini hala korumaktadir.

Bu calismada iicret karsiliginda Kur’an okunmasi konusu baglaminda yerlesik
bakis acist olan “caiz olmama” diislincesini benimseyen hicri 10. asrin 6nde gelen
Islam Alimlerinden Birgivi Mehmed Efendi'nin (6. 981/1573) goriis ve
degerlendirilmelerine yer verilecektir. Diger taraftan fiirei-i fikih gelenegi icerisinde
meselenin yansimalarina da temas edilecektir. Birgivi konuya dair “Tkdzii’n-ndimin ve
ifhamii’l-kasirin” olarak isimlendirdigi miistakil bir risale yazmis ve diislincelerini tist
perdeden dillendirme yolunu tercih etmistir. Bu baglamda onun konuya dair
yaklasiminin tespit ve degerlendirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

1 Eb( Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit,
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 16/36; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b.
Abdilaziz el-Hiiseynil ed-Dimaski, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, (Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1412/1992), 3/738.
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1. imam Birgivi’nin Hayat1 ve ilmi Kisiligi
Imam Birgivi, hicri 929 tarihinde Balikesir'de diinyaya gelmistir.2 Tam adi

Takiyyiiddin Mehmed olup Birgivi Mehmed Efendi olarak taminmaktadir. Birgivi'nin
babasi miiderris Ali Efendi ilim ve fazilet sahibi bir zattir.3

Birgivi, ilk egitimini babasinin yaninda almistir. Babasindan sarf, nahiv, usfl,
mantik ve diger bazi ilimleri okumus, bu arada da hafizligin1 tamamlamistir. Sonraki
slirecte egitimine devam etmek amaciyla Istanbul’a giden Birgivi, désnemin 6nde gelen
ilim adamlarindan Ahizdde Mehmed Efendi'nin (6. 974/1567) yaninda egitimine
devam etmis ve bir siire onun hizmetinde bulunmustur. Daha sonra ise “Kizil Molla”
lakabiyla taninan ve Birgivi’nin miiderrislik iinvan1 kazanmadan 6nceki son hocasi
olan* Kazasker Abdurrahman Efendi’'nin (6. 983/1575) derslerine devam etmigtir.5
Abdurrahman Efendi'nin yaninda egitimini tamamlayarak icazetini ve ardindan
ihtisasin1 tamamlamak suretiyle miiderrislik payesini alan Birgivi cesitli
medreselerde miiderrislik yapmistir. Kanlini Sultan Stleyman déneminde Edirne
kassdm-1 askerisi¢ olan Birgivi yaklasik olarak dort yil siirdiirdiigii bu goérevi
siiresince de ilmi faaliyetlerine devam etmistir.”

Birgivi, istlenmis oldugu memurluk gorevlerine ek olarak cami ve
mescitlerde vaazlar ve sohbetler vermis, halki Kur’an ve sahih Stinnet’in tavsiye etmis
oldugu yasam tarzina davet etmek suretiyle irsad faaliyetlerini siirdirmiistiir.8
Birgivi, yasamis oldugu donemde kabirlerin tiirbe haline getirilmesi, kabirlerde mum
yakilmasi, licret veya herhangi bir maddi menfaat karsiliginda Kur’an okunmasi gibi
Islam dininin temel ilkeleriyle bagdasmayan bid‘atlere ve batil inanglara; devlet
kurumlarinda riisvetin yayginlik kazanmasina, hak etmeyenlere {icretle ilm1 tinvanlar
ve gorevler verilmesi gibi yanlis uygulamalara karsi korkusuzca miicadelesini
stirdiirmiistiir.°

2 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/191.
3 Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, (istanbul: Meral Yayinlary, ty.), 1/284.

4 Osman Cengiz, XVI. Yiizyil Osmanli Diistincesinin Kaynaklar: (Civizdde-Ebussuiid-
Birgivi), (Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 16.

5 Ahmet Turan Arslan, Imam Birgivi Hayati, Eserleri ve Arap¢a Tedrisatindaki Yeri,
(istanbul: Seha Yayinlari, 1992), 30.

6 Kassam-1 Askeri: Yonetici ziimreye mensup Kkisilerin miraslarim1 kazasker (askerl

hakim) adina varisler arasinda taksim eden Kisidir. (Bkz. Said Oztiirk, “Kassim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/579.

7 Huriye Marti, Birgivi Mehmed Efendi, (Dogudan Batiya Diislincenin Seriiveni)
(istanbul: insan Yayinlari, 2015), 8/637, Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.
8 Arslan, Ahmet Turan, “imam Birgivi'nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri”, Imam Birgivi

Sempozyumu, ed. Mehmet Seker (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 18.
9 Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.
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Birgivi, bir siire sonra, bid‘at niteligi tasiyan uygulamalara karsi toplumda
mevcut olan duyarsizliga tahammiil edememis ve tepki olarak memurluk gérevini
birakmistir. Bu siirecte Istanbul’a giderek Bayramiyye tarikati seyhi Abdullah
Karamant'ye (6. 972/1564) intisap etmis ve bir siireligine inziva hayati yasamistir.10
Yine bu dénemde Edirne’de kassam-1 askeri iken gorevi geregi hakki olarak aldigi
Ucretleri defter kayitlarina gore iade etmis ve hak sahiplerinden helallik almistir.11
Miiridinin ders ve irsad faaliyetleri icin geri donmesini isteyen Abdullah Karamani'nin
de tavsiyesi lizerine, Sultan II. Selim’in Birgili olan hocas1 Ataullah Efendi’'nin
gliniimiizde izmir sehrinin Odemis ilgesine bagh Birgi kéyiinde yaptirdig1 darii’l-hadis
medresesine miiderris olarak altmis akce maas ile tayin edilmistir.12 [mi ehliyetiyle
kisa zamanda meshur olan Imam Birgivi’den ders almak isteyen pek ¢cok ilim talebesi
tilkenin her tarafindan Birgi'ye gelmeye baslamistir. Imam Birgivi, hayatinin geri
kalan kismimi Birgi'de egitim-6gretim, irsad ve eser yazma faaliyetleriyle gecirmis
olmas! sebebiyle de “Birgivi” nisbesiyle taninir olmustur.!3 imam Birgivi hayatinin
sonlarina dogru tekrar Istanbul'a giderek sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’ya
adaletsizliklerle miicadele etmesi hususunda bazi tavsiyelerde bulunmustur. Hicri
981 yih Cemaziyelevvel ayinda (Eyliil 1573) bir istanbul seyahati sirasinda veba
hastaligina yakalanarak hicri yilla gore 52 yasinda vefat etmis ve Birgi'ye
defnedilmistir.t4

Fikihta Hanefi, itikadda ise Matiiridi gelenegin dnemli bir temsilcisi olan
Birgivi’'nin hayatini inceleyenler, onun Osmanlilar doneminde yetismis se¢kin bir ilim
adami olmasinin yaninda dini ve ahlaki sahsiyeti bakimindan da érnek bir insan
oldugunu ifade etmektedirler.!s Birgivi'nin, 6zellikle ahlak ve islam hukukuna dair
yazmis oldugu eserlerinde klasik goriis ve bilgileri aktarmasinin yaninda kendi
donemindeki dini, ahldki, sosyal ve siyasi meselelere de 6zel bir 6nem vermesi,
bunlarla ilgili kisisel gortslerini ve yeri geldiginde elestirilerini korkusuzca ortaya
koymasi onun ilm1 kisiliginin en dikkate deger yontdiir.16 Birgivi, diiriist bir karaktere
sahip olmasinin yaninda savunmus oldugu degerlerden taviz vermeyen bir ilim
adamudir. Nitekim kendi donemi agisindan oldukea yaygin olan idarecilere eser ithaf
etme uygulamasina ragmen yapmis oldugu calismalardan higbirini herhangi bir
yoOneticiye ithaf etmemis, aksine devletin ileri gelenleri de dahil olmak iizere her
seviyedeki yoneticilerde ve devlet gorevlilerinde gérdiigii yanhshklar dile getirmis

10 Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 8/638.

1 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/284.

12 Nev'izade Atal, Hadaiku’l-hakaik fi tekmileti’s-sakaik, Haz. Abdiilkadir Ozcan (istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1989), 180; Arslan, “Imam Birgivi’nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri”, 18.
Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/284; Cengiz, XVI. Yiizyil Osmanli
Diisiincesinin Kaynaklari, 18.

13 Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.

14 Atal, Haddiku’l-hakdik, 180; Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/285; Arslan, Imam
Birgivi Hayati Eserleri, 38-39; Cengiz, XVI. Yiizyil Osmanli Diistincesinin Kaynaklari, 18.

15 Marty, Birgivi Mehmet Efendi, 8/669.

16 Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.
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ve yapia elestirilerde bulunmustur.l” Ozellikle devlet gorevlerinin riisvet karsilig
satilmasi, devlet memurlarinin riisvet almalari, ehil olmayanlara ilmi ve idari
unvanlar verilmesi, toplumda cehaletin yayginlasmasi ile her tiirlii bid‘at ve hurafe
Birgivi Mehmed Efendi’'nin siddetle karsi cikmis oldugu temel problemler arasinda
yer almaktadir.18

Birgivi, kendisi de bir tarikat bir mensubu olmakla birlikte kendi déneminde
Islami ilkelerden sapmis ve din disi uygulamalar ve bid’atler olusturmus olan kimi
tasavvufi akimlari da elestirmekten hicbir sekilde geri durmamistir. Bu baglamda bazi
mutasavviflarin bid‘at ve asiriliklarini ortaya koyup tenkit etmek tlizere “el-Kavli’l-
vasit beyne’l-ifrdt ve’t-tefrit” adl bir de risale yazmistir. Bu calismasi sebebiyle kimi
cevreler tarafindan tasavvuf diismani olmakla su¢clanmistir.1® Aslinda Birgivi, Ehl-i
Siinnet anlayisindaki tasavvufi uygulamalara cephe alan bir diisiinceye sahip degildir.
0, sufl goriiniip de, bu konuda liyakati olmayanlara karsi tavrini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.20 Birgivi'nin, bid’atler konusunda olduk¢a hassas bir yapiya sahip
olmasi sebebiyle, sekilsel bir hale gelmis uygulamalariyla tarikatlara sicak bakmadigi
diistiniilebilir. O, tasavvufun pratik yoniini kabul etmekle birlikte nazari ve felsefi
yoniine 1mli bakmamistir. Bu baglamda baz1 kaynaklarda onun, ibn Arabi tipi
“Vahdet-i Viicut”¢u tasavvuf anlayisina karsi oldugu ifade edilmistir.2!

Birgivi'nin Arapca dilbilgisi, tasavvuf, fikih, akaid, tefsir, hadis, kiraat gibi
cesitli disiplinlerde yazmis oldugu ve bir¢ogu Arapc¢a olan ¢ok sayida eseri
bulunmaktadir.22 Bu eserleri arasinda farkli konulara dair kaleme aldig risalelerinin
de onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Zira bu risalelerde ele alinan konular
Birgivi'nin yasamis oldugu dénemin ve bir parcasi oldugu toplumun sorunlarina
coziimler liretmeye matuf olarak kaleme alinan giincel meseleleri kapsamaktadir.
“Resdilii’l-Birgivi” adiyla yayinlanmis23 olan bu risalelerden biri de “Tkdzii'n-ndimin ve
ifhdmii’l-kasirin” isimli ¢aligmasidir.24 imam Birgivi risalesine vermis oldugu bu
isimlendirmenin gerekg¢esini de eserin mukaddimesinde su sekilde ifade etmektedir:

17 Marti, Birgivi Mehmet Efendi, 8/643.
18 Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.
19 Yiiksel, “Birgivi”, 6/192.

20 Mehmet Demirci, “Birgivi ve Tasavvuf ”, Imam Birgivi Sempozyumu, ed. Mehmet Seker
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 60.

21 Bkz. Demirci, “Birgivi ve Tasavvuf”, 62, 65.

22 Birgivi’'nin eserleri hakkinda detayl bilgi edinmek icin bkz. Bursali Mehmet Tabhir,

Osmanh Miiellifleri, 1/285, 286; Mehmet Ozkan, “imam Birgivi’nin (929-981/1523-
1573) Fikih ilmindeki Yeri”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi Sempozyumu, ed.
Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Biyliksehir Belediyesi Kiiltlir Yayinlari,
2019), 160-165.

23 Muhammed b. Pir Ali er-Rumi el-Birgivi, Resdilii’l-Birgivi, thk. Ahmed Hadi el-Kassar,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011).

24 Muhammed b. Pir Alf er-Rumfi el-Birgivi, [kazii’n-nd@’imin ve ifhdmii’l-kasirin, (Resailii’l-
Birgivi igerisinde), thk. Ahmed HAdi el-Kassar, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2011), 83-90.
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“Bu ¢alisma, uyuyanlari ikaz eden, iddialarimiz ve anlattiklarimiz hususunda
anlama kitligi olanlara agiklik getiren bir risaledir.” 25

Bu risalesinde Birgivi, licret veya maddi herhangi bir menfaat karsiliginda
Kur’an okumanin Islam hukuku ac¢isindan hiikmiinii ikna edici deliller yardimiyla
tespit etmeye calismistir. Konuyu islerken oldukga sert bir dil kullandig1 goriilen
Birgivi, meselenin izahinda tafsili delil niteliginde olan ayet ve hadisler gibi nakli
delillerden yararlanmak yerine mantiksal izahlar yapmak suretiyle problemin teorik
arkaplanini saglam bir sekilde kurgulamaktadir.

2. Birgivi’nin Ucret Karsihginda Kur’An Okunmasina Dair Gériisleri

Birgivi Mehmed Efendi, Kur'dan okunmasinin (tilavetii’l-Kur’an, kiraatii’l-
Kur’an) bir ibadet oldugunu vurguladiktan sonra bu ibadet tiiriiniin, ibadetlerin
tasnifindeki yerini tespit etmeye calisarak konuya giris yapar. Ona gére namaz, orug,
Kur’an okumalk, tehlil, tesbih, tekbir ve salavat getirmek gibi ibadetler salt (mahza)
bedenle yapilan ve bagka bir ibadetin gerceklesmesine vesile olmayan ibadetlerdir.26
Birgivi’'nin bu yaklasimiyla fikih kaynaklarinda mevcut olan tasnifi kismen aktardigi
goriilmektedir.2” Birgivi'ye gore salt bedenle yapilan ve baska bir ibadetin
gerceklesmesine vesile niteliginde olmayan bu tiir ibadetleri her hangi bir ticret
karsiliginda yapmak ve bu sekilde sevabini bagislamak hicbir mezhebe gore ciiz
degildir. Hatta semavi dinlerin hi¢ birinde boyle bir uygulama uygun goériilmemistir.
Zira bu sekilde gerceklestirilen uygulamalarda herhangi bir sevap hasil
olmamaktadir.28

Birgivi, inceledigi konunun dogru bir sekilde anlasilmasi icin kavramsal
cerceveyi net bir sekilde ifade etme gayreti sergilemektedir. Bu baglamda “Salt
bedenle yapilan ve vesile nevinden olmayan ibadetler” ifadesi ile neyi kastettigine
aciklik getirmeye calismaktadir. Ona gore alisveris ve kiralama akdi gibi mubah olan
uygulamalar s6z konusu “salt bedenle yapilan ibadet” kapsami disinda kalmaktadir.
Zira bu tiir mubah uygulamalar diinyevi ihtiya¢ veya zevkler icin yapilmaktadir. Ayni
sekilde yapildig1 takdirde sevap hasil olan mubah davranmislar da Birgivi'nin
risalesinde Kkastettigi ve inceleme konusu olan “ibadetler” kapsamina dahil
olmamaktadir. Herhangi bir ibadetin ifas1 icin yapilan bedeni giiclendirme
uygulamasi, mescit veya koprii insa etmek gibi uygulamalar bu tiirden mubabh fiillere
ornek olarak gosterilebilir. Birgivi, “bedenle” (bedeni) kelimesi ile de zekat gibi mali
ibadetleri kapsam disina biraktigini ifade etmektedir. Yine “salt” (mahza) kelimesi ile
hac ve cihad gibi bilesik (miirekkeb) yani hem beden hem de mal ile yapilan ibadetler

25 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 85.

26 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 85.

27 EbG Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Sifi el-Barii ez-Zeylali,
Tebyinii’l-haka’ik serhu Kenzi'd-dekd’ik, (Kahire: Matbaatii Buladk el-Emiriyye, 1313),
2/85; Ebli Muhammed Bedriiddin Mahm(id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayni, el-
Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Emin Salih Saban (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-iimiyye,
1420/2000), 4/ 470; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/74.

28 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 85.
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kapsam dis1 kalmaktadir.2? Ayni sekilde “vesile olmayan” ifadesi ile ezdn, kamet,
Kur’an 6gretimi gibi uygulamalar kapsam dis1 birakilmigtir.30

Birgivi, hem incelemekte oldugu konunun dogru bir sekilde anlasilabilmesi
hem de ortaya koyacagi diisiincenin saglam bir zeminde ilerlemesi i¢in ibadete ait
bazi niteliklerin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Birgivi bu nitelikleri su sekilde
siralamaktadir:

e Ibadet sadece Allah rizasi i¢cin yapilmalidir.

* Samimiyetle ve ihlasla eda edilmelidir.

* Diinyevi herhangi bir menfaat icin yapilmamaldir.
* Ibadet olmasi yéniiyle niyet sarttir.

* Ibadetten sevap elde edilmesi niyete baghdir.

* Niyet, amele sevk eden kalbf bir islem olup yalnizca s6ylemekten ve i¢cten
getirmekten ibaret degildir.”3!

Birgiviibadetle ilgili hususiyetleri bu sekilde siraladiktan sonra zahiren ibadet
gibi algilanan baz1 érneklemeler iizerinden konuyu detaylandirmaktadir. Ornegin
belirli bir ticret karsiliginda baska birinin zekatini dagitan kisinin bu fiili gercekte
ibadet olmadig1 gibi bu kisi sevaba da miistahak olamaz. Fakat yapmis oldugu bu
uygulama ibadet goriinimiindedir. Birgivi'nin ifadesine gore licret karsiliginda
gerceklestirilen hac ve cihad uygulamalari ise -bu sekilde cevaz veren fakihlerin
kabuliine gore- zahiren ibadet niteligi tasimaktadir. Onun bu ifadesinden konuya dair
diisiincesinin ¢ok da olumlu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu iki uygulamanin ibadet
niteligi tasiyabilmesi icin bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle bu
ibadetlerin gerceklestirilmesi hususunda miikellefin samimi bir niyeti bulunmalidir.
Bu durumda verilen iicret, Mekke ve cihad yurduna gitmek icin verilmis kabul
edilebilir. Birgivi, bu durumu su Ornek iizerinden zihinlere yaklastirmaya
calismaktadir: Bir kisi, hac veya umre yapmak istemektedir, fakat séz konusu
ibadetlerin ifa edildigi kutsal mekanlara uzak oldugundan ve mali yénden bu yerlere
ulasma imkénina da sahip olmadigindan bu niyetini gerceklestirememektedir. Bu

29 Birgivi tarafindan yapilan bu tasnif ¢esidi fikih kaynaklarinda genel olarak “ibadette
niyabet” konusu baglaminda yer almaktadir: Buna gore ibadetler ii¢ kisma
ayrilmaktadir: 1. Yalnizca bedenle yapilan ibadetler (Bebeni ibadetler): Namaz ve orug
gibi ibadetler bu kisma dahildir. Bu ibadetleri insanin bizzat kendisinin yapmasi
gerekir. 2. Malla yapilan ibadetler (Mali ibadetler): Zekat, sadaka ve fitre gibi mallarin
bir kisminin Allah rizasi icin muhtaglara verilmesi seklinde yapilan ibadetlerdir. 3.
Hem mal hem bedenle yapilan ibadetler: Hac ve Umre gibi, hem maddi imkani hem de
yolculuk icin saglikli olmay1 gerektiren ibadetlerdir. (Bkz. Alaiiddin Ebi Bekr b.
Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 2/ 212. Ferhat Koca, “Ibadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/243.)

30 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 85.

31 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 85-86.
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durumda baska biri, ticretini 6demek suretiyle onu bu yerlere gondermektedir ki
boyle bir uygulama caizdir. Fakat Birgivl'ye gore hac ve cihad uygulamalari, bir mal
veya maddil menfaat elde etmek amaciyla yapiliyorsa, sevap elde edilen bir ibadet
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.32 Zira bu durumda miikellefin, ibadeti
gerceklestirmeye yonelik samimi bir niyeti bulunmamaistir.

Birgivi'ye gore yerine hac yaptiran kisinin vekalet vererek yaptirmis oldugu
hac ibadetinin sahih olabilmesi i¢in su iki kriterin bulunmasi gerekmektedir:

* Kisinin mali acidan imkani olmakla birlikte hac ibadetini bizzat eda
edebilme giicii bulunmamalidir.

* Miikellef hac ibadetini Allah rizasi i¢cin eda etme niyetine sahip olmalidir.33

Birgivi'ye gore licret karsilifinda ezan okunmasi, kdmet getirilmesi veya
lcretle Kur'an 6g8retiminin yapilmasi sevap elde edilen ibadet gesitleri arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu gibi uygulamalar i¢in licretini vermek suretiyle
kiralama (icare) akdinin yapilmasi cdiz olmaktadir. Bu husustaki cevaz, s6z konusu
uygulamalarin ibadete vesile (arag¢) olmalar1 sebebiyledir. Zira Birgivi'nin ifadesine
gore bu gibi uygulamalar Kkarsiliginda {cret alinmasi ve bunlarin ibadeti
gerceklestirme niyeti olmaksizin yapilmalari, onlarin vesile olmalarina degil ibadet
olmalarina engel bir durumdur.3+

Birgivi'nin, licret karsiliginda Kur’dan okunmasi meselesiyle baglantili olan
rukye konusuna da temas ettigi goriilmektedir. Rukye; hastalik ve kotiliiklerden
korunmak veya kurtulmak amaciyla Kur’an veya dua okuyup iifleme anlaminda fikhi
bir terimdir.35 Birgivi'ye gore tlicret karsiliginda rukye yapilmasi bir ibadet olarak
degerlendirilemez. Zira rukye, tedavi amach yapilan bir uygulama olup alinan {icret
tedavi ticreti olarak kabul edilmektedir.3¢ Ote yandan Birgivi, bu hususun baz
alimlerin kabulii oldugunu ifade ederek kendisinin konuya yaklasiminin ¢ok da
olumlu olmadigina isaret etmektedir. Ona gore ibadetler, ibadet olmalar1 yoniiyle
herhangi bir mali karsiligi elde etmek i¢cin yapilamaz.37

Birgivi, karsit goriis sahiplerinin dillendirdigi; sevap beklenmeksizin licret
karsiliginda Kur’dn okunmasinin céizliginin miimkiin olup olmayacagl sorusunu
giindeme alir. Buna gore para karsiliginda Kur’an okumanin, ticret mukabilinde eda
edilen ezan, kamet, Kur’an 6gretimi faaliyetleri gibi degerlendirilmesi neden miimkiin
olmamaktadir? Birgivi'ye gore ezan okumak, kdmet getirmek gibi uygulamalarin,
ibadet ve ibadete vesile (ara¢) olma seklinde iki 6zelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
dinf agidan bu gibi salt ibadet olma niteligi tasimayan uygulamalarin Allah rizasinin
disinda baska bir amagla icra edilmesi haram olarak degerlendirilmez. Buna mukabil

32 Birgivi, [kdzii'n-nd’imin, 86.
33 Birgivi, [kazii’'n-nd’imin, 86.
34 Birgivi, [kazii’n-nd’imin, 86.

35 Bkz. ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, 6/ 57.
36 Birgivi, [kazii’n-n@’imin, 86; Ayrica bkz. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/57.
37 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 86.
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Kur’an okumak ise salt (mahza) ibadet vasfini tasimaktadir ve dini alanda bu
niteligiyle mesra kilinmistir. Dolayisiyla Allah rizasini kazanmanin disinda baska bir
amacla yapilmasi helal degildir. Birgivi'nin, burada mantiksal bir ¢ikarim yaparak
hiitkme ulasmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Ona gore salt ibadet olan Kur’an okuma
uygulamasi, ancak samimi bir niyet ile ibadet olarak varlik kazanabilmektedir. Ucret
karsiliginda Kur’dn okuma niyetiyle gerceklesen uygulamalarda ise miikellef
acisindan “Allah’a ibadet etme”, “Allah’in rizasim1 hedefleme” gibi niyetler
bulunmadig i¢in uygulamanin menfaati yani sevabi1 mevcut olmamaktadir. Netice
itibariyle de bu sekilde gerceklesen uygulamalarda kiralama akdinin manasi yani
muhtevast da bulunmamaktadir.3® Zira kiralama isleminde akde konu olan sey
(mahallii’l-akd) menfaattir ve menfaatin yoklugu akdin fasid olmasini gerektiren bir
durumdur.3?

Birgivi, kalben kastetmenin niyet olmasi noktasinda insanlarin bilgisizliginin
(cehaletin) mesri bir mazeret olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesine temas
ederek konuya aciklik getirmeye calismaktadir. Birgivi’ye gore herhangi bir Islam
iilkesinde yasayan Miisliman miikellefler tarafindan bilinmesi gerekli olan
hususlarin bilinmemesi mesr{ bir mazeret olarak kabul edilemez. Ornegin icki veya
zinanin mahiyetinden habersiz olan ve bu sebeple bu giinahlardan herhangi birini
irtikab eden bir Miisliiman i¢in bu bilgisizligi bir mazeret teskil etmez. Dolayisiyla bu
tir glinahlarin islenmesi halinde sorumluluk meydana gelecektir. Birgivi konu
baglaminda niyetin muhtevasina deginmektedir. Niyet; sozliik, 6rf ve dini acidan
“davranisa sevk eden sey” anlamina gelmekte olup Birgivi'nin ifadesiyle ¢ocuklar bile
bunu bilmektedir. Ornegin bir kisi digerine; “Su dlimi ziyaret etmen karsiliginda her
ziyaretin i¢in sana bir dirhem verecegim” dese ve adam o bir dirhem icin o alimi
ziyarete gitse ve “Seni sevdigim ve sohbetine katilmak igcin geliyorum. Niyetim senin
glizel yliziinii gormek” dese, miimeyyiz ¢ocuk bile bu ziyaretin, o alim i¢in degil, s6z
konusu dirhemi alabilmek i¢in oldugunu anlayabilir. Bu durumda ¢ocuk bile o adami
yalanlayacaktir ve s6zliyle alay edecektir.40

Birgivi, bazi kitaplarda yer alan ve licretle Kur’an okunmasinin cevazini ifade
eden nakillerin miimkiinse te’vil edilmesi gerektigini, te’vil imkani olmamasi halinde
ise reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira ahad haberler, sahihlik dereceleri
ne kadar gii¢lii olursa olsun, miitevatir habere, icméaa, immet ve alimler nezdinde
meshur olan “cdiz olmama” hiikmiine aykir1 olduklarinda bu haberlerin kabul
edilmeleri s6z konusu degildir.4! Birgivi’'nin ifadesine gore bu gibi meshur olmayan
kitaplardaki cevaz ifade eden s6z konusu nakillerin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira muteber kitaplarda bu tiirden nakiller bulunmamaktadir. Birgivi, goriisiinii
desteklemek icin Ibnii’'l-Hiimam'in (6. 861/1457) “Serhu’l-Hidaye” adli eserindeki bir

38 Birgivi, [kazii'n-nd’imin, 87.

39 Bkz. Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti, el-Indye serhu’l-Hidaye,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 6,/289.

40 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 87.

41 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 88.
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goriisiine yer vermektedir. Ibnii’l-Hiimam’a gére “NAdirii'r-Rivaye” eserlerinde#?
bulunan malumatlar1 imam Muhammed’e (6. 189/805) ve Eb{ Yusufa (6. 182/798)
nispet etmek uygun degildir. Bu eserlerdeki malumatlar, “el-Hidaye” ve “el-Mebsit”
gibi meshur ve makbul eserlerdeki malumatlarla eslestigi takdirde, o kitaplara
dayandirilarak ancak kabul edilebilir. Diger taraftan bir kitabin sadece yazarinin
giivenilir olmasi o kitapta bulunan, meshur olana aykiri1 bilgilere giivenmeyi
gerektirmez. Kald1 ki ne kendisi ne de yazar1 belli olmayan kitaplara ve muteber
kitaplara aykir1 olan bilgilere giivenmek dogru olmayacaktir.#3

Kur’an okunmasi i¢in herhangi bir mal veya para verilmesi durumunda, bedeli
alan yani okuyan kisi giinah kazanmaktadir. Mal veya paray1 veren Kkisi ise boyle bir
giinaha sebep oldugu i¢in giinaha ortak olmaktadir. Birgivi'ye gore Kur’an okumaya
vesile olan kisi, Kur’an okuma sevabina iki sekilde ulasabilir:

1. Kisinin icinden gelerek Kur’an okuyan birine bagis yapmasi ve dolayisiyla
onun Kur’an okumasina vesile olmasidir. Bu durumda bagista bulunan kisi kiraatin
sevabina ortak olabilir.

2. Kisinin, Kur’an okumanin fazileti ve sevabi hakkinda bilgisi olmayan birine
bunu anlatmasi ve onu bu yola tesvik etmesidir. Kisi bu durumda da baskasini
Kur’an’a yonlendirdigi icin sevaba ortak olur.44

Birgivi, konuyla ilgili ag¢iklamalardan ikna olmayanlar1 sert bir dille
elestirmekte, bu kadar agik delillere karsi kor gibi davrandiklarini ifade etmektedir.
Hatta onlar1 giinesin 1s18ina maruz kalan ve goéremez duruma gelen yarasalara
benzetmektedir. Ona gore konuyla ilgili olarak ortaya konan hakikatleri inkar
edenler, bu konuda stiphe duyanlar ve iicret karsiliginda Kur’an okunmasinin caiz
olmasini dileyenler iman agacini rahatsiz etmekte, sarsmakta ve suursuzca o agacin
kokiinden sokiilmesine sebep olmaktadirlar.+s

3. islam Hukukgularinin Konuya Dair Yaklagimi
3.1. Hanefi Fakihlerinin Konuya Dair Yaklasimlari

Hanefi mezhebine mensup Islam hukukgularinin konuya dair kismi faklilik arz
eden iki yaklasimi bulunmaktadir. Meseleyi taat (mahza ibadet, kurbet) niteligi
tasiyan herhangi bir uygulama karsiliginda ticret alinmasi baglaminda degerlendiren
miitekaddimin donemi Hanefi fukahasi*6 genel olarak Kur’an okumak iizerine yapilan

42 Nadiri'r-Rivaye; Hanefi mezhebinin kurucu miigtehidlerinden nakledilen ve ikinci
derecede kaynak degerine sahip rivayetlere ve bu rivayetleri iceren metinlere verilen
isimdir. (Daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Eyytip Said Kaya, “Nadirii’'r-Rivaye”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/278-280).

43 Birgivi, fkdz'ﬁ’n-né’imfn, 88.
44 Birgivi, [kazii'n-nd’imin, 89.
45 Birgivi, [kazii'n-nd’imin, 89.
46 Sozliik anlami itibariyle “Oncekiler” anlamina gelen miitekaddimin (miitekaddimiin)

ve “sonrakiler” anlamina gelen miiteahhirin (miiteahhirin) ifadeleri, islam ilimler
tarihinde baz1 doniisiimlerin dncesini ve sonrasim belirten kavram ciftidir. Bunlarla
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kiralama (isti’car) akdinin caiz olmayan, dolayisiyla haram bir uygulama oldugu
goriislinii savunmaktadirlar. Konu baglaminda onlarin dayandiklar1 temel nokta,
edas1 Miisliimana 6zel olan ve Allah’a taat kapsaminda degerlendirilen seylerin yerine
getirilmesi karsiliginda iicret alinmasinin cdiz olmadig: diisiincesidir. Bu bakimdan
namaz, oru¢ gibi ibadetler ve ezan okunmasi, Kur’an 6gretimi vb. uygulamalar
Miisliiman bireylere 6zgii davranislar kapsaminda bulunmaktadir.4” Kur’an okunmasi
da bu kapsamda degerlendirilen davranislar arasinda yer almaktadir. Ayrica bu tiir
davranislar birer taat ve kurbet yani ibadet niteligi tasiyan uygulamalardir. Bu
yonleriyle bu tir davranislarin, yerine getirme giiciine sahip olan Miisliiman
bireylerden sadir olmasi Sari‘in istedigi bir seydir. Baska bir ifadeyle bu tiir
davraniglar Miisliiman olmayanlar tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olmayan
uygulamalardir. Dolayisiyla bu gibi eylemler icin herhangi bir Miisliimanin
kiralanmasi céiz ve gegerli bir islem olmayip eger licret alinmis ise alinan bu ticret
haksiz kazan¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.*8

Kur’an okunmasi amaciyla yapilan kiralama akdinin haramligini savunan
Hanefi fukahasi, savunmus olduklar1 gortslerini temellendirmek icin baz1 hadis
delilleri sunmaktadirlar. Bunlardan bazilar su sekildedir: “Kur’dn okuyunuz, fakat
Kur’dn’t faydalanma aracit yapmayiniz.”*® “Her kim Kur’dn okur ve onu, insanlarin
malini yemege vesile edinirse, kiyamet giintinde, ylizii etten soyulmus kemikten ibaret
olarak gelir.”>® “Ashabim! Kur’dn okuyunuz. Kur’dn’in feyzi ile ihtiyaclarinizi Allah’in
hazinelerinden dileyiniz. Sizden sonra bir sinif Kur’dn okuyanlar gelecektir ki bunlar
Allah’tan degil insanlardan menfaat temin etmek icin Kur’dn okuyacaklardir.”s1

kastedilen devirler, ilim dallarina ve kullananlarina gore degisiklik arz etmektedir.
Hanefi mezhebinde miitekaddimin ve miiteahhirin doénemlerini ayiran déniim
noktasinin hicrl IV. yiizy1l oldugu bazi eserlerde belirtilmekle birlikte ge¢ dénem
Hanefi literatiirinde miitekaddimin devrinin V. ylizyilin ortasina kadar siirdigi
belirtilmektedir. Buna gore Eb( Hanife ile baslayan miitekaddimin dénemi, Hanefl
fakihlerinden Halvani'nin vefati (6. 452/1060) ile sona ermekte ve bu tarih
miiteahhirln déneminin de baslangici olmaktadir. (Daha fazla bilgi almak igin bkz.
Eyyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/188).

47 Serahsi, el-Mebsiit, 16/ 37; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut:
Daru fhya-i Turasi’l-Arabi, ty.), 3/238, Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavdidii’l-
fikhiyye ve tatbikdtuha fi'l-mezdhibi’l-erbaa, (Beyrut: Dari’l-Fikr, 2006), 1/158.

48 Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed Al Burndi Ebi’l-Haris el-Gazzi, Mevsiiatii’l-
kavdidi’l-fikhiyye, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2003), 8: 442. Konunun fikhi kaidesi
su sekilde ifade edilmistir: (dhb lale Jlaiiu¥i aludl Lo Gaidy delh JK)

49 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed
b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnaviid vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 24/295.

50 Ebd Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Kitabu’l-
Musannef fi'l-ahadis ve’l-dsar, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd,
1998), 2/168; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Su‘abu’l-imadn, thk.
Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd li't-Tevzi’, 2003), 4/195-196.

51 Muhammed b. isi b. Serve Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir Siinenii’t-Tirmizi, thk. Bessar
‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Fedailu’l-Kur'an”, 20 (hadis no:
2917).
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Sahabeden Ubade b. Samit’'ten gelen bir rivayete gore ise kendisi ashab-1 suffeden
bir¢ok kisiye Kur'an ve yaz1 yazmay1 6gretmistir. Ogrettigi kisilerden biri kendisine
bir ok yay1 hediye etmis, Ubade de bu yay ile Allah yolunda ok atarim diistincesiyle
kendisine verilen yay1 kabul etmistir. Ubade basindan gecen bu durumu Hz.
Peygamber’e ilettiginde Hz. Peygamber ona: “Almis oldugun bu yay nedeniyle
kiyamette boynuna atesten bir halka takilmasi seni sevindirecekse yaytr kabul et.”
buyurmustur.52

Konu ile ilgili olarak sonraki donem (miiteahhirin) Hanefi fakihlerinin
temelde iki yaklasim benimsedikleri gériilmektedir. Ibni’'l-Hiimam (6. 861/1457)
gibi fakihler, Kur'an 6gretimi ve Kur’an okunmasi gibi dini gorevler karsiliginda
herhangi bir {licret alinmasinin veya verilmesinin caiz olmadigini ifade etmisler ve
miitekaddimin donem Hanefi alimlerinin konu ile ilgili tutumlarini takip etmislerdir.
Ona gore, cevaz verenlerin yaklasiminda teorik olarak bazi1 agmazlar bulunmaktadir.
Zira cevaz yonii itibariyle meseleye bakildiginda kiralama akdinin mahiyeti olan “Bir
bedel karsiliginda menfaatin baskasina temliki” durumu gerceklesmemektedir.53
Burhéniiddin el-Buhari (6. 616/1219) ise Kur’an okunmasi amacina yonelik yapilan
kiralama isleminin miin‘akid olmayacagini ifade etmektedir. Zira bu tiir bir kiraat
islemi taat niteligi tasidig1 icin yapilan kiralama gecersiz olmaktadir. Burhaniiddin el-
Buhari’nin hadis okumak iizerine yapilan kiralama islemini de aynm kapsamda
degerlendirdigi goriilmektedir.>¢ Hanefl fakihlerinden Ebti Bekr el-Haddad’a (0.
800/1398) gore ise kabir lizerine Kur’an okunmasi amaciyla belirli bir siireligine bir
baskasinin kiralanmasi hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Alimlerden bazilari
bunu caiz kabul etmezken bazilari ise bu uygulamayi cdiz gérmektedirler. Haddad’in
ifadesine gore bu konuda miifta bih olan fetva caiz olmasi yoniindedir.5> Her ne kadar
Haddad, tercih edilen gorisiin, cevaz fetvasi oldugunu belirtmis olsa da tespit
edebildigimiz kadariyla HanefT fiir(i-i fikih geleneginde cevaz fetvasini destekleyen bir
yaklasimin yer almamaktadir. Nitekim son dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin’in
(6.1252/1836) ifadesine gore tlicret karsiliginda Kur’an okunmasinin cevazinin miifta
bih goriis oldugu dogru degildir. Zira bu konuda miiftd bih olan, licret karsiliginda

52 Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenu Ibn Mdce, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, t.y.), “Ticarat”, 8
(hadis no: 2157); Degerlendirme icin bkz. Serahsi, el-Mebstit, 4/158; Ebii’l-Muzaffer
Semsiiddin Yésuf b. Kizoglu et-Tiirki, Isdrii’l-insdf fi dsdri’l-hildf, thk. Nasiru’l-ali en-
Nasir el-Halili, (Kahire: Darii’s-selam, 1987), 337.

53 ibni’l-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
iskenderd, Fethu’l-kadir, (Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 9/98.

54 Bkz. Burhaniiddin Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-Muhftii’l-
Burhdni, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1424/2004), 7/483.

55 Radiyytiddin Ebl Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire,
(istanbul: el-Matbaatu’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/2609.
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Kur’an okunmasi ile ilgili olmayip Kur’an 6gretiminin ticret karsiliginda yapilmasinin
cevazinl ifade eden fetvadir.56

Miiteahhirin dénemin 6nemli alimlerinden Kadihan (6. 592/1196) basta
olmak tzere bazi Hanefi fakihlerinin yalnizca Kur’an o6gretimi niteligindeki
uygulamalara belirli sartlar cercevesinde cevaz verdikleri goriilmektedir.5? Kddihan
tarafindan dillendirilen bu fikhi yaklasim, Belh fukahasinin ¢ogunlugu tarafindan da
benimsenip takip edilmistir.58 Bu alimler, konu ile ilgili sunduklar1 cevaza iliskin
goruslerinin temelinde Ozetle su gerekcelere yer vermektedirler: Erken dénem
Hanefl fukahasinin yasadiklar1 zaman diliminde hafiz sayis1i az olmakla birlikte
insanlarin Kur'an o6grenmeye istekleri ise oldukca fazlaydi. Ayrica bu egitim
faaliyetlerini gerceklestiren hafizlara devlet tarafindan da diizenli bir gelir
6denmekteydi. Bu sebeple erken donem Hanefi fakihleri iicretle Kur’an egitimi
verilmesine cevaz vermemislerdir. Bunun yaninda hafizlarin sinirl sayida olmalarim
gerekce gostererek Kur’an 6gretiminin gerceklesmemesi durumunda Kur’an’in zayi
olma ihtimalini gerekce gostererek Kur'an 6gretiminin dini bir gorev ve zorunluluk
(vacip) oldugunu ifade etmislerdir. Kadihan, kendi zamaninda ise Kur’an’a karsi
halkin ragbetinin oldukca azaldigin1 ve devlet hazinesinden hafizlara verilen
6deneklerin de kesildigini belirtmektedir. Kadithan’a gore bu gibi sebeplerle Kur’an
egitimi ile ilgilenmesi gereken héafizlar, gecimlerini saglayabilmek icin dogal olarak
farkli is kollarinda ¢alismaya baslamislardir. Bu bakimdan, Kur'an 6gretiminin
herhangi bir karsilik alinmadan gergeklestirilmesi oldukca azalmistir. Kddihan’a gore
Kur’an 6gretimi gibi uygulamalarin {icret karsiliginda yapilmasinin yolu a¢ilmaz ise
Kur’an’in toplumsal zeminde yayginliginin azalmasi, hatta unutularak zayi olmasi gibi
tehlikeli durumlarin gerceklesme ihtimali bulunmaktadir.5° Kaddihan tarafindan dile
getirilen ve savunulan bu fikhi yaklasimin temelinde istihsan yonteminin bulundugu
soylenebilir. Diger taraftan cevaz hiikmiiniin giiniimiizde c¢ogunluk tarafindan
benimsenen bir yaklasim oldugu da kimi kaynaklarda ifade edilmektedir.6® ibn
Abidin’'in “Negrii’l-arf” adli eserinde meseleye temas ettigi goriilmektedir. Ibn
Abidin’e gore Kadihan tarafindan dillendirilen gerekcelerle sonraki dénem Hanefi
fakihleri; Eb Hanife (6. 150/767), EbQi Yusuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed'in
(6. 189/805) ittifakla cevaz vermedikleri ve taat olarak degerlendirdikleri Kur’an
Ogretimi gibi uygulamalar karsiliginda licret alinmasina olumlu fetva vermek zorunda
kalmiglardir.6? ibn Abidin, “Reddii’l-Muhtar” hasiyesinde sonraki dénem Hanefi
alimlerinin konu ile ilgili yaklasimlarinin biitiin taatleri kapsayacak sekilde genel

56 ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Minhatii’l-
halik ‘ale’l-Bahri’r-r@’ik, (B.y. Daru’l-Kiitiibi’l-islami, t.y.), 5/246.

57 Merginani, el-Hiddye, 3/238,

58 Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, 5/124; Ayni, el-Bindye, 10/282.

59 KAdihan Ebii'l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. MansGr b. Mahmiid el-Ozkendi el-Fergani,
Fetdva Kadihdn, thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
2/226,227.

60 Gazzi, Mevsilatii’l-kavaidi’l-fikhiyye, 8/443.

61 ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Nesrii'l-arf fi
bindi ba‘di'l-ahkédm ale’l-irf, (Mecmuatii resail-i ibn Abidin icerisinde), (by. ty.), 126.
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olmadigini ifade etmektedir. Bilakis ilgili meseledeki cevaz fetvasi, Kur’an ve fikih
Ogretimi, miiezzinlik ve imamlik gorevleri gibi zaruret durumunun bulunabildigi
hususlarla sinirlidir. Bu gibi hususlarda insanlarin ragbetinin azalmasina bagh olarak
bu gibi hizmetlerin geri kalmasi seklinde bir zaruret durumunun meydana gelmesi
miimkiindiir. ibn Abidin’e gére iicret karsihginda Kur'an okunmasi, her ne kadar
toplumsal zeminde yayginlik kazanmis bir uygulama olsa da bu uygulamanin, dini
yonden kaynaklik degeri tasiyan bir orf olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Zira yayginlik kazanmis bu durum, “Kur’dn’t okuyunuz fakat onu faydalanma araci
yapmayiniz.”s2 seklindeki hadise aykiridir. Nassa aykir1 olan orf ve adetin dini
hiikiimlerin tespitinde itibara alinmayacagi konusunda ise Islam hukukcularinin
goriis birligi bulunmaktadir. Diger taraftan ibn Abidin, miiteahhirin Hanefi
fakihlerinin, Kur’an okunmasi i¢in licret alinmasina degil Kur’an 6gretimi konusunda
zaruret sebebiyle olumlu fetva verdiklerini ifade etmekte ve Timurtasi (6.
1006/1598) orneginden hareketle bu konuda olusabilecek yanlis anlasilmaya da
dikkat cekmektedir.63 Meseleyi degerlendiren Ibn Abidinzade (6. 1306/1889) ise
alimlerden bazilarinin, miiteahhirin dénem Hanefi alimlerden nakledilen cevaz
fetvasimi biitlin taatleri (ibadetleri) kapsayacak sekilde yanlis anladiklar1 (vehm)
tespitinde bulunur. Ona gore Kur’an 6gretimi, imamet ve ezan konularinda zaruret
kaynakli bir cevaz c¢oziimlemesi fikih geleneginde bulunmaktadir. Fakat licret
karsiliginda Kur’an tilaveti hususunda ise bdyle bir zaruret durumu séz konusu
degildir. Ayrica bu, taatlerin ifa edilmesi hususunda baskasinin kiralanmasinin
gecersiz oldugu seklinde gerceklesen icmaa da aykiri bir durumdur.64 Alinacak ticret
konusunda pazarlik yapmak suretiyle Kur'an 6gretmek veya Kur’an tilaveti icra
etmek caiz goriilmezken 6ncesinde herhangi bir anlasma durumu olmaksizin verilen
bir seyin alinmasi genel olarak caiz kabul edilmistir. Ciinkii pazarliksiz veya sartsiz
olarak verilen seyin ticret olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun, hibe veya
sadaka olarak yorumlanmasi daha uygun kabul edilmistir. 5

3.2. Diger Mezhep Fakihlerinin Konuya Dair Yaklasimlari

Safil mezhebinde sevabini bagislamak amaciyla ticret karsiliginda Kur’an
okunmasini, Kur'dn oOgretimi ve ezan okunmasi i¢in gerceklestirilen kiralama
islemleriyle birlikte caiz uygulamalar kapsaminda degerlendiren bir anlayis soz
konusudur.66 Bu yaklasimlarina gerekce olarak sahabeden Eb{li Sald el-Hudri'nin,

62 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/295.

63 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/390.

64 ibn Abidinzade Alatiddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-
Dimaski, Kurretii ‘uytini’l-ahydr li-tekmileti Reddi’l-muhtdr, (Beyrut: Dari’l-Fikr, ty.),

7/242.
65 Ayni, el-Bindye, 10/ 277.
66 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, RavZatii't-tdlibin ve ‘wumdetii’l-

miittakin, thk. Zitheyr es-Savis, (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1412/1991), 5/191;
Ebii'l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtdc bi-serhi’l-Minhdc, (Misir: el-Mektebetii’'t-Ticariyyeti’'l-Kiibra, 1357/1983),
6/157,158.
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Fatiha sliresini okumak suretiyle bir kisiyi tedavi etmesini, karsilik olarak bir koyun
slriisii almasinmi1 ve durum kendisine aktarildiginda Hz. Peygamber’in bunu olumlu
karsilayarak kendisine de bir pay ayrilmasini emrettigine dair rivayeti delil olarak
sunmaktadirlar.t” Yine ibn Abbas tarafindan rivayet edilen “Karsiliginda iicret
aldiginiz vazifelerin en hakli olani, Allah’in kitabi karsiliginda aldiginiz ticrettir.”68
seklindeki hadisi de goriislerine temel almaktadirlar.s Safii fakihlerinden Nevevi (0.
676/1277) oncesinde sart kosulsun veya kosulmasin Kur’an 6gretimi ve benzeri
uygulamalar karsiliginda iicret alinmasini cdiz olarak degerlendirilmis, Atd b. Ebi
Rebah (6. 114/732) imam Malik (6. 179/795) gibi fakihleri de bu gériisii
benimseyenler arasinda zikretmistir.”¢ Ote yandan imam Malik'in yalmzca Kur'an
O0gretimi baglaminda meseleye olumlu yaklastigi, Kur’an okunmasi karsiliginda
herhangi bir {licret alinmasini uygun gormedigi de farkli kaynaklarda ifade
edilmektedir.”? Nitekim Maliki mezhebi mensubu alimlerden, Nevevi'nin ifadesini
destekleyen herhangi bir riviyet bulunmamaktadir. Konuyu degerlendiren Maliki
fakih Ibn Riisd (6. 595/1198), alimler arasindaki goriis ayrihiginin iicret karsiiginda
Kur’an egitimi baglaminda oldugunu ifade etmektedir.’2 Maliki fakihlerinden
Sahn{in'un (6. 240/854) tespitine gére imam Malik, siirenin belirli olmasi sartiyla
Kur’an 6gretimi amaciyla gerceklesen kiralama akdini caiz kabul etmektedir.”3

Hanbeli fakihlerinden ibn Kudame (6. 620/1223) yalnizca iicretle Kur’an
O0gretimi konusunda Ahmed b. Hanbel'den iki goriisiin nakledildigini ifade
etmektedir. Birinci rivayete gore boyle bir kiralama islemi caiz kabul edilirken diger
rivayete gore ise ibadet niteligi tasiyan bu tiir uygulamalar karsiliginda iicret alinmasi
caiz goriilmemistir.74+ Mustafa er-Ruhaybani (6. 1243/1827) ise Kur’an okunmasi
amaciyla gergeklestirilen kiralama uygulamasinin ciiz olmadigini ve bu hiitkmiin
Islam alimlerinin genel kanaati oldugunu ifade etmektedir. Ruhaybani’nin ifadesine
gore Islam alimleri béyle bir uygulamadan sevap hasil olmayacagim da ifade

67 ibn Mace, “Kitabii’t'ticare”, 7, (Hadis No: 2156)

68 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar
min umuri Rastilillah ve siinenihf ve eyyamih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Beyrut:
Daru Tavki'n-Necat, 2001), “Icare”, 16; “Tibb”, 33 (hadis no: 5737).

69 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/157, 158; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b.
Hamza er-Remli el-Meniifi el-Ensari, Nihdyetii'l-muhtdc ild serhi'l-Minhdc, (Beyrut:
Dari’l-Fikr, 1404/1984), 5/292.

70 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b.
Haccdc, (Beyrut: Darii Thya-i Turasi’l-Arabi, 1392/1972), 9/214; Benzer tespitler icin
bkz. Haydar Hatiboglu, Siinen-i Ibn Mace Tercemesi ve Serhi, (Istanbul: Kahraman
Yayinlari, ty.), 6/128.

71 Ebir'l-Muzaffer Semsiiddin Yisuf b. Kizoglu et-Tiirki, [sdrii’l-insdf fi dsari’l-hildf, thk.
Nasiru’l-ali en-Nasir el-Halili, (Kahire: Darii’s-selam, 1987), 337.

72 ibn Riisd Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, (Kahire: Dart’l-Hadis, 1425/ 2004), 4/9.

73 Sahni(in Eb( Sald Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenihi, el-Miidevvenetii’l-kiibrd,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1994), 3/430.

74 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaill el-Makdisi, el-Kaff f7 fikhi’l-fmdm Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
imiyye, 1414/ 1994),2/171.
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etmislerdir.’> Cevaz fetvasina delil olarak sunulan Eb{(i Said el-Hudri’den gelen
rivayeti degerlendiren ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) ilgili rivayet
baglaminda erken donem Hanefi alimlerinin yaklasimina?é benzer bir tavir sergiledigi
hatta diisiincesini daha iist perdeden ifade ettigi goriilmektedir. Ona gore rivayet tibbi
uygulamalarla ilgili olup, Kur’an 6gretimi ve okunmasi karsiliginda ticret alinmasi
kesinlikle ciz degildir. Zira bu tiir bir uygulama Islam’in ve Kur’an’in tebligi icin ticret
alinmasi anlamina gelmektedir ki, boyle bir seyin caiz goriilmesi miimkiin degildir.
Ibn Kayyim’e gére Kur’anin bir¢ok Aayetinde Yiice Allah, bu gibi hususlarda
peygamberlerine uyarilarda bulunmustur.”” Kur’dn okunmasina yoénelik yapilan
kiramala islemini bid’at olarak nitelendiren ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise, Kur’an
tilaveti veya 6gretiminden sonra bile olsa verilen sadaka, hibe veya hediyelerin
alinmasinin caiz olmadigin1 ifade etmekte ve sert bir dille tavrini ortaya
koymaktadir.”8

Kur’an kiraatinin ibadet olma yéniine dikkat ¢ceken Din Isleri Yiiksek Kurulu
ise ibadetlerin diinyevi bir menfaati elde etmek icin degil, sadece Allah rizasi i¢in
yapilmasi gerektigine vurgu yakmaktadir. Din Isleri Yiiksek Kurulunun konuya dair
fikhi coztimlemesi su sekildedir: “Kur’dn’in para karsiliginda okunmasi ve okunan
Kur’dn karsiliginda para verilmesi dinen caiz degildir. Béyle bir okumadan dolayi sevap
da yoktur. Bu sebeple bir kimsenin gecmislerinin ruhuna bagislamak lizere licretle
Kur’an-1 Kerim okutmasi, hatim indirtmesi yerine, bizzat kendisinin bildigi streleri
okumasi dogru olur. Ancak pazarlik yapilmadan ve paradan séz edilmeden, Allah rizasi
icin Kur'dn okumus veya hatim indirmis olan bir kimseye hediye olarak miinasip bir
teberruda bulunmakta dinen sakinca yoktur. Ancak bir yorede okunan Kur’an-1 Kerim
icin para verilmesi 6rf hdline gelmis ve her iki taraf da bu durumu biliyorsa, verilen para
hediye degil iicrettir. Bu nedenle bu parayr almak helal olmaz.””° Din Isleri Yiiksek

75 Mustafa b. Sa’d b. Abdeh er-Ruhaybani, Metalibi illi’'n-nuha fi serhi Gayeti'l-Miinteha fi’l-
fikhi’l-Hanbeli, (B.y. el-Mektebii’l-islami, 1415/1994), 3/638.

76 Hanefi alimleri bu hadislerin, Kur’an’dan okunan dua ve tedavi amach yapilan rukye
uygulamalar ile ilgili oldugunu ve bu tiir uygulamalar karsiliginda ticret alinmasinin
caiz oldugunu ifade etmektedirler. Rukye yani Kur’dn okuyarak tedavi etme
uygulamasi salt (mahza) bir ibadet degildir. Bu bakimdan karsiliginda iicret alinmasi
caiz olmaktadir. Rukye uygulamasi Kur'an veya baska bir sey ile yapilmasi arasinda
hiikkiim agisindan herhangi bir farklihk bulumamaktadir. Diger taraftan boyle bir
uygulama yerine getirilmesi dinen gereken (vacip) bir davranis ta degildir. Dolayisiyla
karsiliginda ticret alinmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. (Bkz.
Muhammed Ali Ibnil-Merhiim, Tehzibu'l-furtik ve'l-kavadidi's-seniyye fi'l-esrari'l-
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Kurulu’'nun konuya dair yaklasiminda Hanef fiir(i-i fikih geleneginin yerlesik bakis
acisini yansittigi goriilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse islam hukukcular tarafindan konu baglaminda
farkl yaklasimlarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Birgivi Mehmed Efendi'nin de
ifade ettigi gibi iicret karsiliginda Kur’an okunmasini uygun géren bir anlayis az da
olsa fikih gelenegi icerisinde yer almaktadir. Diger taraftan Birgivi’nin de icerisinde
yer aldif1 Islam alimlerinin cogunlugu ve Diyanet Isleri Baskanlig), ibadet olma
yoniinii dikkate alarak bodyle bir uygulamanin dinen uygun olmadigini ifade
etmislerdir. Kur’an okumanin ibadet olma yonii dikkate alindiginda bu goriisiin daha
ihtiyath ve daha uygun bir yaklasim oldugu séylenebilir.

SONUC

Kur'an okumak, Miisliiman bireyin hayatinda ©6nemli bir yeri olan
ibadetlerdendir. Bu acidan her ibadette oldugu gibi Kur’an okunmasi ibadetinde de
bireyin yalnizca Allah rizasini hedeflemesi asil olandir. Diger taraftan ibadet niteligi
tasiyan boyle bir uygulamanin belirli bir {licret veya maddi bir menfaat karsiliginda
icra edilmesi konusu siirekli giindemde olmus ve bu yoniiyle islam hukukgular
tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Konu baglaminda diisiincelerini ifade
eden diisiinlirlerden biri de hicrl 10. asrin 6nemli dlimlerinden Birgivi Mehmed
Efendi’dir. Yasamis oldugu zaman diliminin toplumsal problemlerine olduk¢a duyarh
oldugu goriilen Birgivi, konu ile ilgili olarak miistakil bir risale yazmis ve
diislincelerini iist perdeden denilebilecek tarzda ifade etmistir. Birgivi s6z konusu
calismasinda 6nceki donem alimlerinin konuya dair yaklasimlarim1 bir adim ileri
tasimis ve meseleyi giiclii bir mantiksal zeminde incelemistir.

Herhangi bir maddi menfaat karsiliginda Kur’an okunmasi ve bu kapsamda
degerlendirilen konularla ilgili olarak cevaz fetvasi benimseyen az sayida Islam
alimleri bulunmakla birlikte konuyla ilgili olarak gelenek icerisinde kabul gérmiis
yerlesik bakis agisinin genel anlamda olumsuz oldugu goriilmektedir. Birgivi'nin de
geleneksel bu bakis agisini biiylik oranda takip ettigi goriilmektedir. Zira o, licret
karsiliginda Kur’an okunmasi uygulamasini, iicret karsiiginda Kur’an veya fikih
Ogretimi, miiezzinlik ve imamlik gorevlerinin ifa edilmesi gibi uygulamalardan farkl
degerlendirmektedir. Ona gore bu gibi uygulamalar salt ibadet 6zelligi tasimadiklari
veya vasita olma niteligine sahip olduklari i¢cin Kur’an okunmasi ibadetinden farklilik
arz etmektedirler. Bu anlamda Birgivi'nin, kendisinden o6nceki yaklasimlari
sentezledigi ve konuya daha net bir bakis acis1 kazandirdig: ifade edilebilir. Birgivi
tarafindan savunulan fikhi ¢o6ziimlemenin ihtiyath olmasinin yaninda teorik
arkaplaninin daha gticlii oldugu goriilmektedir.
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