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OZET

Genel olarak teknoloji ama ozellikle iletisim teknolojilerindeki
gelismeler medya kuruluslarimin etkileri ile ilgili tartismalarin da
sorgulanmasini  giindeme getirmistir. Medya imkanlarimin sinirl
oldugu donemlerde kanaat onderleri olarak adlandirilan kisilerin,
se¢menlerin siyasal tercihleri iizerinde medyadan daha etkili oldugu
tezi, iletisim etki aragtirmalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ancak
gilintimiizde internet tabanli bilgi ve iletisim, kaynak ve aglarinin
gelismesine paralel olarak gelisen yeni medya araglari, bireyin
medyaya ulasimin kolaylastirip farkl araclardan haber ve bilgi alma
imkdanim genisletmekte ve bununla birlikte bireylerin bilgi kirliligi ile
karsilasma riskini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢calismanin konusunu
veni medya ¢caginda artan siyasi bilgi kaynaklarina duyulan giiven ve
kanaat  onderleri  olusturmaktadr.  Calismada  yeni medya
ortamlarinda siyasi bilgi kaynaklarint belirlenmek, yeni medya
ortamlarinda kanaat onderlerinin etkisini incelenmek, siyasi bilgi
kaynaklarina duyulan giiven ve siyasi bilgi kaynaklarinin oy tercihleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir. Calisma verileri siyasal
parti ve adaylar, kampanya yiiriitiiciileri, medya ve akademisyenler
kadar kamuoyunun bu konudaki bilgi ihtiyacim karsilayacagi i¢in
onemlidir. Caliymamin amacina yonelik olarak 16 Nisan 2017
Referandumu éncesinde Ankara ilinde 400 kisi ile yiiz yiize goriigme
yontemiyle bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Yapilan alan
arastirmast sonucunda, kitle iletisim araclarimin  geligsmesi ve
vayginlasmasina ragmen bireylerin siyasal bilgi kaynagr olarak
oncelikle yakin c¢evrelerine giiven duyup, yakin c¢evrelerinden
etkilendikleri belirlenmistir. Ek olarak Tiirkiye’de kanaat onderleri
varligini siirdiirmekle birlikte egitim diizeylerinin artmasiyla kisilerin
sosyal medyadan ve diger yeni medya araglarindan faydalandiklar:
tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

Advances in communication technologies have led to questioning of
the debate about the effects of media organizations. The thesis that
opinion leaders are more effective than the media on voters ' political
preferences during periods when media tools are more limited
occupies an important place in Communication Impact Research. But
today, New Media tools facilitate a person's access to the media and
expand the opportunity to receive news and information from
different tools. This increases the risk that individuals will face
information pollution. The subject of this study is the confidence and
opinion leaders in the growing sources of political information in the
new media age. The aim of the study was to determine the sources of
political information in new media environments, to examine the
influence of opinion leaders in new media environments, to determine
the confidence in political information sources and the influence of
political information sources on voting preferences. for this purpose,
a face-to-face survey was conducted with 400 people in Ankara
province before the 16 April referendum election. As a result of the
research, it was found that despite the development and spread of
mass media, individuals trust their immediate environment as a
source of political information and are influenced by their immediate
environment. In addition, although opinion leaders continue to exist
in Turkey, it has been found that people are taking advantage of social
media and other New Media tools as educational thinking increases.

Keywords: New Media, Opinion Leaders, Social Media, Media trust,
Political Communication
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GIRIiS

Se¢menlerin siyasal karar alma siirecinde hangi faktorlerin etkili oldugu, parti ve aday
tercihlerini neye gore belirledikleri, siyasiler, kampanya yiiriitiiclileri ve medya basta olmak
tizere hemen herkesin ilgisini ¢eken bir konu olmus, bu ¢ercevede kanaat dnderlerine 6zel bir
onem atfedilmistir. Iletisim ¢alismalarinda giiclii etkilerden smirh etkilere evrilen siire¢ ve
glinlimiize uzanan dénemlerde kanaat 6nderleri daima iletisim etki arastirmalarinin merkezinde
yer almigtir. Kanaat dnderlerinin yogun ve etkin oldugu iilkelerde medyanin etkilerinin sinirli,
ozellikle segcmenlerin parti ve oy tercihlerinde medya yerine kisiler arast iletisimin etkili oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur. Yiiz ylize iletisim basta olmak {izere kisiler aras1 iletisim ve
etkilesimde karar alma siirecine dogrudan etki eden kanaat 6nderleri, siyaset basta olmak tizere
farkli konulardaki karar alma siirecinin belirleyici ve etkileyicisi olabilmektedir. Tipki diger
vatandaslar gibi kendileri de medyay1 aktif olarak kullanan kanaat 6nderleri medya mesajlarini

kendi yarg1 ve yorum siizgecinden gegirerek diger bireylere aktarmaktadir.

Kanaat onderleri kavrami medya araclarinin sinirli, her kesiminin medya aracglarina
kolaylikla ulagamadigi, kisiler arasi iligkilerin kuvvetli oldugu bir donemde biiyik ilgi
gormiistiir.  Giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler, internetin insanligin hizmetine
sunulmasi bilgi arama ve alma sekillerini degistirmistir. Bu degisikliklerle beraber sosyal
iligkiler sayisal kodlarin olusturdugu aglara taginmis, bu sayede bireyler birbirleriyle ve
tanimadiklari kisilerle, tinliilerden, siyasilere kadar bir¢ok kisiye daha hizli ve kolay bir sekilde
ulasir duruma gelmistir. Yapilan aragtirmalar internetin geleneksel haber kaynaklarina ek olarak
politika (Olkun, Yiiksel, & Akdemir, 2018, s. 999) ve toplum hayatina katilim1 artiran bir
ogrenme araci oldugunu vurgulamaktadir (Shah, Cho, Eveland, & Kwak, 2005, s. 564; Shah,
Schmierbach, Hawkins, Espino, & Donavan, 2005, s. 980; Bimber, 1998). Bununla birlikte
iletisim teknolojisinde yasanan bu gelismeler kanaat onderligi kavramini yeniden giindeme
getirmistir (Wang, 2017, s. 2519) Yapilan arastirmalar geleneksel medya araglarinin artmasi ve
ulagilabilirligine ragmen sosyal medya araciligiyla kisiler arasi iliskilerin (Peng, Liu, Wu, &
Liu, 2016, s. 997) ve politik goriisiin olusumunu (Huckfeldt, Johnson, & Sprague, 2004, s. 44)
sekillendirdigi tezine kanitlar sunmaktadir (Huckfeldt & Sprague, 1995, s. 158) Diger taraftan
internet insanlara bilgiye erisim ve sivil faaliyetlerde bulunmalarinda bir¢ok kolaylik sunsa da

(Shah, Cho, Eveland, & Kwak, 2005, s. 551)yapilan ¢alismalar internet kullanicilarinin yeni
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medya ortamindaki asir1 bilgi kirligi sorunlarindan etkilendigini gostermektedir. Bilgi kirliligi

sorunu beraberinde haber ve bilgi kaynagina giiven konusunu giindeme getirmektedir.

Bu calismanin konusunu yeni medyada siyasi bilgi kaynaklarina giiven ve kanaat
onderleri olusturmaktadir. Calismanin amaci yeni medya ortamlarinda siyasi bilgi
kaynaklarmin belirlenmesi, kaynaga duyulan giiven ve siyasi bilgi kaynaklarindan hangilerinin
oy tercihlerinde etkili oldugunun belirlemesi olusturmaktadir. Calismanin amacina yonelik
olarak 16 Nisan 2017 Referandumu 6ncesinde Ankara ilinde 400 kisi ile yiiz ylize goriisme

yontemiyle bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.

Yeni medya araglar kisilere bilgiye ulagsmada bir¢ok kolaylik saglasa da yeni medya
ortamlarinda bir¢ok provokatif veya dezenformasyonel icerik ile karsilasilmasi olasidir. Bu
bilgi fazlaligi karmasasinda kisiler hangi kaynaklara giivenecegine dair belirsizlik
yasayabilmektedir. Se¢gmenlerin hangi siyasi bilgi kaynagina daha ¢ok giivendiklerinin tespit
edilmesi, siyasi davranisi belirleyecek olan medya araglarinin belirlenmesi agisindan da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu calisma, yeni medya araglarinin bilgi alma aliskanliklarini nasil
etkiledigi, segmenlerin se¢im kampanyalar1 hakkinda en ¢ok hangi kanallardan bilgi aldiklar
ve etkilendikleri, hangi kanallara daha ¢ok giivendiklerinin ortaya konulmasi agisindan
onemlidir. Diger taraftan Tirkiye’nin toplum yapis1 ve toplumsal iliskileri ABD ve Bati
iilkelerinden farklilik gostermektedir. Bu durum dikkate alinarak ¢alismada elde edilen bulgular

Tiirkiye nin kendine 6zgii dinamikleri g6z dniine alinarak yorumlanmustir.

Arastirmada ilk olarak giinlimiizdeki siyasi bilgi kaynaklar1 ve kanaat onderlerinin
siyasi bilgi almadaki roliine yer verilmis, sonrasinda yeni medya ortamlarinda siyasi bilgi
kaynaklarina duyulan giiven ve kisiler arasi iliskilerin oy tercihlerine etkisi tartisilmistir. Son
boliimde ise 16 Nisan Referandumu 6ncesinde alan arastirmasi ile toplanan verilerle yapilan
analiz sonucunda se¢menlerin en ¢ok hangi siyasi bilgi kaynaklarimi kullandiklari, hangi

kaynaklara giivendikleri ve hangi kaynaklardan etkilendiklerine yer verilmistir.

1. SiYASI BIiLGI KAYNAKLARI VE KANAAT ONDERLERI

Se¢men davraniglar1 her zaman siyasilerin ve kampanya yiiriitiiciilerinin ilgisini ¢eken,
merak uyandiran konular arasinda yer almustir. Iletisim arastirmalarinin éncii calismalarinda
kisilerin oy tercihlerinde medyanin etkin rol oynadigi kabul edilmekte, segmenlerin medya

etkileri karsisinda pasif izleyiciler olduklar1 diistiniilmekteydi. Sonrasinda Lazarfeld ve
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arkadaslar1 tarafindan yapilan calismalarda medya etkilerinin abartildigi ortaya konularak
segmenlerin oy tercihlerinde kisiler aras1 etkinin roliine dikkat ¢ekildi. Lazarfeld ve arkadaglar
yaptiklar1 ilk caligmalarda tiim se¢menlerin medyay1 aktif olarak kullanmadiklarmi ve
medyadan etkilenmediklerini buldular. Kisiler oy tercihlerini belirlemede medyanin aksine,
kanaat 6nderleri olarak tanimlanan kisilerden etkilenmekteydi. Kanaat 6nderleri medyay1 daha
fazla kullanmakta, siyasi konulara daha fazla ilgi duymakta ve siyasetle ilgili siklikla konusma
baslatan kisilerden olusmaktaydi. (Berelson, Gaudet, & Lazarfeld, 1944, s. 49) Bununla birlikte
Lazarsfeld ve arkadaslari, kanaat dnderleri kavraminin otoriter ya da karizmatik bir liderlik
bicimi olmadigini, daha ¢ok giinliikk iliskilerde ortaya ¢ikan goriinmez bir liderlik bigimi
oldugunu ifade ettiler. (Katz & Lazarfeld, 1955, s. 33) Sonraki yillarda konu ile ilgili ¢ok sayida
calisma yapildi (Demirtas, 2019a, s. 14-62)

Kanaat oOnderleri kavraminin ortaya atildigi donemde televizyon heniiz
yayginlasmamisti. Radyo ve gazeteler ana medya organlari olarak hizmet vermekteydi. Medya
araclarinin simirli oldugu bu donemde kanaat Onderleri olarak isimlendirilen bu kisiler
se¢menlerin oy tercihlerinde belirleyici olmaktaydi. Kitle iletisim araglarinin daha az gelismis
oldugu donemlerde siyasi konusma ve kisiler arasi iligkiler siyasi bilgi edinme acisindan 6nemli
bir yer tutmaktaydi. Ancak 20. yiizyilin basinda telsiz ardindan radyo ve televizyon yayinciligi,
uydu hizmetleri ve cep telefonu ile devam eden sonrasinda 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
cikan internetle birlikte kitle iletisim teknolojileri muazzam bir sekilde gelisti. Bilgisayar
temelli iletisimde yasanan geligsmelerle kitle iletisimin internet agiyla bilgisayar aginda
birlesmesi, metin, ses, resim ve hareketli goriintii gibi enformasyonun bir¢ok bi¢imin bu ag
lizerinden gonderilip alinabilmesini miimkiin hale getirdi. Internet teknolojisi sayesinde
diinyanin bir ucunda yasanan olaylara aninda ulagabilmenin yan1 sira o olaylara interaktif bir
sekilde katilmak da miimkiin oldu (Dijk, 2018, s. 87). Internet kullanicilar1 interneti benzer ilgi
alanlar1 ve degerlere sahip baskalariyla tanismak icin, kisiler arasi iletisimde kullanir duruma
geldi (Bargh & McKenna, 2004, s. 53). Sosyal medya kullaniminin giderek artmasi ciddi bir
iletisim ve etkilesim ortaminin olusmasimi sagladi. Ozellikle Facebook, Twitter gibi kullanici
sayilar1 yiiz milyonlar1 bulan uygulamalar, kullanicilara bilgi ve fikir paylasma, inanglar,
diisiinceler etrafinda birlesme gibi faaliyetlerde birbirleriyle is birligi yapma firsat1 verirken

genis gruplart ortak hareket edebilir duruma getirdi (Shirky, 2010, s. 97).
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Bununla birlikte sosyal medya bir bilgilendirme kaynag: haline geldi (Bimber, 1998, s.
138-140; Kushin & Yamamoto, 2010, s. 114) Kullanicilar geleneksel medyanin yaninda sosyal
medyadan haber ve politik bilgilere erisebilir oldu. ABD’de yapilan bir arastirma, sosyal medya
sitelerinin Amerikalilar i¢in bir haber kaynagi olarak gazeteleri astigin1 gosterdi (Shearer,
2018). Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Calisma Enstitiisii, 2016 yilinda hazirladig
Dijital Haber Raporunda, Tiirkiye’de internet kullanicilarinin %73"liniin sosyal medyay1 bir
haber kaynagi olarak gordiigiinii ortaya koydu (Newman, Fletcher, Levy, & Nielsen, 2016).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda haftalik en sik kullanilan iletisim araci olarak internet ve
sosyal medya yer aldi (Balci, Damlapinar, Pinarbasi, & Astam, 2016, s. 123-124; Giindiiz &
Pembecioglu, 2013, s. 329).

Yeni medya araclarindan sosyal medyanin bilgi kaynaklari arasinda yer almasi, sosyal
medyay1 ¢alismamiz agisindan 6nemli kilmaktadir. Sosyal medya, kullanicilara verdigi dogru
ya da yanlig bilgilerle faaliyetlere yon veren, fikirlere anlam katan, tutum ve davranislari
degistiren bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiikaslan & Kinik, 2017, s. 255). Diger
taraftan yasanan bu teknolojik gelismeler yalnizca iletisim teknolojilerini degil toplumsal,
orgiitsel iletisimi de degistirmektedir. Gelisen iletisim araglariyla birlikte yeni bir toplum
modelini ortaya ¢ikarmakta ve bu toplum modelinde iligkiler yliz ylize iletisim yerine sosyal

aglar iizerinden gergeklestirilmektedir (Dijk, 2018, s. 72).

Lazarfeld ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan 6ncii galismalarda, medyanin kisilerin
oy tercihinde sinirl etkileri bulunmakta kanaat onderleri segmenler ve medya arasinda koprii
gorevi gormekteydi. Giinlimiiziin iletisim ortamlarinda kisilerin bilgiye ulasmasi kolaylagmas,
bilgiye ulagsma kaynaklar1 ¢ogalmistir. Bununla birlikte gegmiste 6n planda olan birincil yakin
yliz yiize iletisim yerini, bugiin kolay ulasilmasina ve kalabalik gruplarin bir araya gelmesine
izin veren sosyal mecralardaki farkli ideoloji ve goriiste olan, tercihte bulunanlarla
gerceklestirilen uzak ikincil iligkilere birakmistir. Medyanin yayginlastigi 20. ylizyilin ikinci
yarisinda kanaat Onderleri toplumlarin egitim ve kiiltiir diizeyi, sosyo-ekonomik konumu,
toplumsal orgiitlenme bigimi, bireysel ve toplumsal iliskilerin yapisina gore kimi toplumlarda
konumunu muhafaza etmistir. Kavramin yeni teknolojiler ve yeni medya ile birlikte nasil bir
konuma evrildigine iliskin arastirmalar da yapilmakta (Hwang, 2015, s. 258-262), ¢alismalarda
kanaat onderlerinin yeni medyada iletisim ortamlarinin yapilandirma sikligina vurgu yapilmasi

istenmektedir (Schéfer & Taddicken, 2015)
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da kanaat 6nderleri ile ilgi ¢ekici sonuglara ulasilmistir.
Yapilan ¢alismalarda kimi zaman sosyal aglarda fenomen olanlarin kanaat 6nderi konumunu
iislendiklerine vurgu yapilirken, (Aslan & Unlii, 2016) spor bilimleri egitim alan iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada (Giliz & Yegen, 2019) bu o6grencilerin futbol
konusunda kanaat onderi konumunu {stlendikleri ortaya ¢ikarilmistir. Yine 2019 yilinda
yapilan alan arastirmasina dayali bagka calismalarda, yeni medyada kanaat Onderlerinin
varhigin siirdiirdiigii (Gliz & Demirtas, 2019, s. 12-15; Demirtas, 2019a; Demirtas, 2019, s.
201) ortaya konmustur.

Son donem iletisim arastirmalarinda kanaat dnderlerinin konumuna iligkin ¢aligmalar
onemini korurken demokrasinin gelismesi ve yayginlagsmasina paralel olarak se¢men
davranislarina etki eden faktorler ve bunlar igerisinde kanaat dnderlerinin roliiniin belirlenmesi
ayrt bir ¢alisma alanmi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasal bilgi alma, kanaat ve tutum
olusturmada kanaat onderlerinin 6n plana ¢ikmasi siyasiler, siyasal kampanya yiiriitiiciileri,
medya ve siyasal siirecin igerisinde olanlarin ¢alismalarini buna gore diizenlemelerini zorunlu

kilacaktir.
2. YENi MEDYA VE KAYNAGA GUVEN

Bilgisayarlara ve iletisim araglarina 6zgii yapilar1 barindiran, iki yonlii olan, bilgisayar
ve enformasyon teknolojileri lizerinden bilgiyi dijital formda tasiyip ileten araglar olarak
tanimlanan yeni medya, (Giiz, 2018, s. 15) kavram olarak teknolojik gelismelerde en son olana
gonderme yapmaktadir. Dijital temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod g¢evrimi
olmak iizere bes temel 6zelligi bulunan yeni medya; (Manovich, 2001, s. 27-48) alici ve
vericinin es zamanli iletisim kurmasi, etkilesim igerisinde bulunmasi, (McMillan, 2006, s. 205)
kullanic1 sayisinin ¢okluguna ragmen her bireyin 6zel mesaj degisimi yapabilmesi, mesaj
gonderme ve almay1 farkli zamanlara ve ger¢cek zamanda ( Castells & Ince, 2006, s. 26-27)
yayma imkani vermesi (Geray, 2003, s. 27-48) sebebiyle farklidir. Farkli verilerin
kombinasyonunu saglamasi, verileri degisik bigimlerde sunabilmesi, enformasyonun
toplanmasi, yayilmasi ve depolanmasi (Pavlik, 1998, s. 80) 6zelliklerine de sahip olmasi yeni
medyay1 giiclii kilmaktadir. Yeni gelisen iletisim teknolojilerinin, geleneksel medyanin aksine,
cevrimici bir iletisim ortami olusturmasi, her kullaniciy1 bir yayinciya doniistiirmesi, ek kaynak

ve bilgiler sunmasi, gercek zamanli ve giincellenmis bilgiler vermesi, c¢evrimi¢i sohbet
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ortamlarinda yiiksek katilim saglamasi (Tailor & Perry, 2005, s. 212) yeni medyay1 konumuz

acgisindan 6nemli kilmaktadir.

Yeni medya ile birlikte haber alma ve tartisma ortamlar1 biiyiik bir degisim gegirmistir.
Geleneksel medyadan, yeni medyaya giden siiregte haber; haber merkezlerinin orgiitlenme
bicimi, haber kaynaklari, haber igerigi ve icerige ulasma, haberin sunumu, esik bekgileri, etik
ilkeler ve haberde basari agisindan degisiklige ugramistir (Giiz, 2018, s. 20-27). Radyo,
televizyon, gazete, dergi vb gibi araglarin olusturdugu geleneksel medyadan farkli olarak yeni
medya ile birlikte onun bir parcast olarak devreye giren sosyal aglar araciligi ile haber ve
bilginin yayilim diizeyi ve oranmi ¢ok artmistir. Ancak gelisen siyasi bilgi arama kanallari,
secmenlerin hangi bilgi kaynaklarina giivenmesi gerektigini zorlastirabilmektedir. Internet,
kisilere faydali bilgilere erismeleri igin bir¢cok farkli kanal sunsa da (Shah, Cho, Eveland, &
Kwak, 2005, s. 551) internet kullanicilarin yeni medya ortamindaki asirt bilgi kirliligi
sorunlarindan etkilenebilmektedir. Sosyal medyada hedef saptirici provokatif veya
dezenformasyonel bir¢ok igerik ile karsilasilmasi olasidir. Bu bilgi kirligi karmasasinda kisiler
hangi kaynaklara gilivenecegi konusunda belirsizlik yasayabilmektedir. Medya igeriginden
etkilenmenin s6z konusu olabilmesi i¢in kisilerin kaynagi giivenilir bulmalarinin biiyiik 6nemi

bulunmaktadir (Gtliz, 2005, s. 57; Stroud & Lee, 2013, s. 85).

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte kisiler haber ve bilgileri sanal ortamlarda
tartisabilir, yeniden yorumlayabilir ve yayinlayabilir duruma gelmistir. Milyonlarca sosyal
medya kullanicisinin ayni zamanda igerik iireticisi olmasi, dezenformasyonu da birlikte
getirmekte, kullanicilarin muazzam sayida igerigi nasil degerlendirecegi konusunda yeterince
bilgi sahibi olmalar1 kimi zaman miimkiin olamamaktadir (Lin, Li, Deng, & Lee, 2013, s. 160-
168) Bu durum kanaat 6nderlerinin yeni iletisim teknolojilerinin gelistigi donemde varliklarini
stirdiirebilmeleri agisindan sosyal aglar1 6dnemli bir platform olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Insanlar ¢ok fazla medya segeneklerine maruz kaldiklarinda neye karar vereceklerini segmede
kendilerine sosyal aglar1 araciligiyla ulasan Oneriler etkili olabilmektedir. (Mutz & Young,
2011, s. 1038). Bununla birlikte bir¢ok insan, bloglar1 geleneksel kaynaklardan daha giivenilir
olarak degerlendirmektedir (Johnson & Kaye, 2004, s. 633-634). Geleneksel haber
kaynagindan alinan bir haber sosyal aglardan bir arkadas ya da uzman olarak gordiikleri bir kisi

araciligiyla paylasiliyorsa giivenilir olarak algilanabilmektedir (Y1ldizgoriir, 2018).
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Diger taraftan son yillarda, internet diinyada c¢ok hizli bir sekilde gelismis ve
yayginlagmistir. Dolayisiyla internete duyulan giiven bireylerin yas, egitim, meslek gibi
demografik 6zelliklerinden etkilenebilmektedir. Bununla birlikte ilk medya etki arastirmalari
ABD ve Bati kaynakli c¢alismalardir. Yapilan arastirmalarda da kanaat Onderlerinin

kiiltiirleraras: farkliliklar gosterebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Weiman, 1994, s. 93-93).

Literatiirde kanaat onderleri is arkadaslari, komsu aile arasinda olan yakin iligkilerle
goriilmez liderlik 6zellikleriyle tanimlanirken, Tirkiye 6rneginde kanaat onderligi kavrami
daha karmasgik bir igerige sahiptir. Tiirkiye’de kanaat 6nderi kavrami, medyadan, pazarlamaya,
ekonomiden, din alanina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Tiirkiye’de kanaat onderleri
kavrami birincil yakin iliskilerden ziyade daha cok ikincil yakin iliskiler akademisyenler,

mubhtarlar, asiret liderleri vb iligkiler i¢in kullanilmaktadir (Ulutas, 2015).

Yeni iletisim teknolojileri medya kuruluslar1 ve toplumsal iliskileri farklilagtirdig: gibi
medyanin etkileri ile ilgili bulgularin da yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Toplumsal orgiitlenme bigimleri, medya kaynaklarina duyulan giiven, kisiler arasi iliskiler
toplumdaki kanaat dnderlerinin roli, kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri, siyasi kaynaklara
olan ilgisi, bilgi akisini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple kanaat 6nderleri
kavramini gelisen iletisim olanaklari ve toplumsal orglitlenme ve toplumsal iligkiler g6z nilinde

bulundurularak Tiirkiye 6rneginde yeniden diisiinmek gerekmektedir.
3. YENI MEDYADA KAYNAGA GUVEN UZERINE BiR ARASTIRMA

Makalenin bu boliimiinde, yapilan alan arastirma verilerine ve analizine yer

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi
1. lletisim araglarinin daha siirli oldugu donemlerde siyasi tercihlerde etkin rol
oynayan kanaat oOnderleri, giinlimiizin iletisim ortamlarinda kisilerin siyasi
tercihleri nasil etkilemektedir.
2. Secmeler yeni medya ¢aginda sosyo-demografik sosyo- ekonomik 6zelliklerine

gore hangi siyasi bilgi kaynaklarina daha ¢ok giivenip bilgi almaktadir?
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3.2. Arastirmanin Planlanmasi ve Orneklem

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte bilgi arama ve alma sekilleri
degismistir. Ilk donemlerde medya imkanlarmin daha smirli oldugu yillarda medya ile
se¢menler arasinda koprii gorevi goren kanaat onderleri, insanlarin siyasal tercihlerinde etkili
olurken, giiniimiizde gelisen iletisim teknolojileri segmenler basta olmak iizere herkese ayni
anda bir¢cok kanaldan farkli bilgiye ulasabilme firsati vermektedir. Gelisen teknoloji farkli
kanallardan bilgiye ulasma imkani verirken bilgi kirliligi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda segmenlerin yeni medya ortamlarinda tercih
ettikleri bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve bu kaynaklara duyulan giiven ile siyasi bilgi
kaynaklarin oy tercihleri tizerindeki etki diizeyini belirlemek {izere bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma gercevesinde siyasal tercihlerde medya ve kisilerarasi

iligkilerin agirlig1 da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kanaat onderleri konusu ile ilgili ilk alan arastirmalari ABD’de yapilirken, kanaat
onderleri kavraminin Tirkiye O0rneginde farkli cagrisimlart bulunmaktadir. Bu karisikligin
Oniline gegmek i¢in, planlanan alan arastirmasinda bireylerin etkilendikleri anne, baba, arkadas
vb. birincil yakin iligkilerde bulunulan kisiler yakin ¢evre, dernek vakif baskani, muhtar,
ogretmen sOzii gecen sevilen kisiler kanaat onderleri olarak degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilanlara geleneksel medya, internet haber siteleri, sosyal medya (Facebook, Twitter, blog ve
forumlar), yakin ¢evre ve kanaat 6nderlerinden bilgi alma diizeyleri, degerli bulduklari bilgi

kaynaklari, siyasal tercihlerinde etkilendikleri bilgi kaynaklari ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Arastirma verilerinin derlenmesi ile ilgili o6rneklem Ankara ilinden derlenmistir.
Ankara’nin cografi konumu, sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikleriyle Tiirkiye’yi temsil edebilecegi diislinlilmiistiir. Ankara’daki ilgelerin niifus
agirliklan dikkate alinarak farkli ilgelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 400
katilimcidan veriler derlenmistir. Tamami iiniversite Ogrencilerinden olusan anketorler
tarafindan 16 Nisan 2017 Referandumundan 15 giin 6nce katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek

sorulara cevaplar alinmistir.

Arastirma verilerinin derlenmesi 0Ozellikle 16 Nisan Referandumu o6ncesinde
yapilmistir. Bunun iki amaci vardir: Birincisi bu g¢alisma acisindan onemli olan haber

kaynaklarina giivenin bu donemde toplumun medyaya duyacagi giivenin artmasi sebebiyle
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verilerin  saglikli alinabilecegi diisiincesidir. Kisilerin tutum degistirmesinde kaynak
giivenilirliginin merkezi bir role sahip olmasi (Ladd, 2010, s. 32) sebebiyle haber kaynaklarina
duyulan giiven, politik davranisi da etkileyebilmektedir. Ikincisi, siyasal etkilenme ve tutum
olusturmanin en yogun siirecinin se¢im ve referandum kampanyalarimin olmasi sebebiyle
referandum siirecinin iyi bir veri derleme siireci olacag diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma i¢in, Gazi
Universitesi Etik Kurulundan 77082166-/302.08.01 sayil1 ve 03.03.2017 tarihli “Etik Kurul

Onay1” alinmustir.

Arastirmanin 6rneklemine bakildiginda toplam 400 katilimcinin % 43,8’ini kadinlarin,
% 56,3’linii ise erkeklerin olusturdugu gézlenmektedir. Yine katilimeilarin; % 33’1 18-25, %
27,5°126-35, % 19,3°1i 36-45, % 20,3°11 46-65 ve 65 {istii yas gruplar1 arasindadir. Arastirmaya
katilan bireylerin egitim durumuna bakildiginda, katilimeilarin % 6,3’linii lisanstistii, % 53’iini
tiniversite, % 30,5’ini lise, % 10,3’ilint ilkogretim mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilar mesleklerine gore degerlendirildiginde; % 12,5’i memur, % 19,8’1 is¢i, % 9’u
emekli, % 24’1 6grenci, % 7,5°1 ev hanimi, % 18,31 serbest meslek sahibi, % 5,51 is adami1
ve % 3,51 diger meslek gruplarindandir. Aragtirma Ornekleminin aylik ortalama gelir
dagilimina bakildiginda, geliri 0-1400 arasinda olan katilimcilar % 10,5’ini1, aylik geliri 1400-
2000 arasinda olanlar, % 22,3’iinii, aylik geliri 2201-3500 arasinda olan katilimcilar % 24,8 ini,
aylik geliri 3501-5000 arasinda olan katilimeilar % 28,5’ini1 ve aylik gelirini 5001 ve {istii olan
katilimcilar %11,8 ini olusturdugu dikkati ¢ekmektedir.

3.3. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu aragtirma 2017 yilmin Nisan ayinda Ankara ilinin secilen belli bolgelerindeki
ilgelerde yasayan kisiler ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma, ankete katilanlarin
verdikleri cevaplar ile sinirlidir. Bu nedenle ankete verilen cevaplar bu evrenin 6zellikleri ile

siirli oldugundan genellemeler yapilirken bu sinirlilik dikkate alinmalidir

3.4. Arastirma Bulgulari

Katilimeilarin  ifadelerinin  ortalamalar1  Tablo-1’de yer almaktadir. 16 Nisan
Referandumu ile ilgili bilgi alinan kaynaklarin oy tercihlerine etkisi ile ilgili soruya verilen
cevaplarda, yakin cevreden alinan bilgilere digerlerinden daha ¢ok giiven duyuldugu
goriilmektedir. En az giiven duyulan kaynak olarak Facebook, Twitter, bloglar, forumlar

gosterilmistir. Tiirkiye’de siyasi bilgi alma aligkanliklarinda birincil yakin iligkilerin etkili
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oldugu, sosyal medya ve kanaat dnderleri gibi ikincil iligkilerin birincil iliskilerin ardinda

kaldig1 goriilmektedir.

16 Nisan Referandumu ile ilgili bilgi alinan kaynaklarin ne oranda degerli olduguna
iliskin soruya verilen cevaplara bakildiginda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yakin
cevreden alinan bilgilerin oran1 digerlerinin ¢ok iizerindedir. Bunu sirasiyla geleneksel medya,

internet haber siteleri, sosyal medya ve kanaat 6nderleri izlemektedir.

Iletisim alanindaki etki arastirmalarinin ilk donemlerinden giiniimiize kadarki siirecte
bireysel ve kiiciik gruplarla yapilan yiiz yiize iletisim ve etkilesimin ikna ve tutum olusturmada
etkili oldugu bilinen ve kabul edilen bir goriistiir. Bu ¢alismada da bu durum agikca ortaya
cikmaktadir. Giiven duyulan ve etkilenilen haber ve bilgi kaynagi olarak yakin ¢evrenin daha
etkili oldugu yapilan alan arastirmasinda agikca goriilmektedir. Arastirma verileri haber ve bilgi
kaynag1 olarak geleneksel medyanin yeni medyadan daha oncelikli oldugunu gostermektedir.
Arastirma verilerinin ortaya ¢ikardigi bir sonug da iletisim teknolojilerinin gelismesi, medyaya
ulagsmadaki engellerin kalkmasi, egitim ve kiiltiir seviyesinin yiikselmesi, toplumsal refah
diizeyinin artmasi, bireysel ve kitle iletisim alanim1 derinden etkileyen yeni medyanin
yayginlagmasi ile birlikte kanaat 6nderlerinin etki diizeyi ve haber ve bilgi kaynagi olma oranin

azaldigin ortaya koymasidir.
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ifadeler N b 55! ifadeler N X 55}
Geleneksel medyadan aldiginiz G
bilgilere 400 | 488 | 2,634 | Geleneksel medyaya oy tercihinizde | )1 4 09 | 2942
o . ne kadar etkilidir?
ne oranda giiveniyorsunuz?
Internet haber sitelerinden aldiginiz : . . o
bilgilere ne oranda 400 | 4,615 | 2,488 | | Imternet haber siteleri oy tercihinizde | 150 | 371 |5 6ag
D ne kadar etkilidir?
giiveniyorsunuz?
Facebook, Twitter, bloglar, Facebook, Twitter, bloglar,
forumlardan aldiginiz bilgilere ne | 400 | 4,395 | 2,577 forumlardan aldigimiz bilgiler oy 400 | 3,567 | 2,689
oranda giiveniyorsunuz? tercihinizde ne kadar etkilidir?
Yakin ¢evrenizden aldiginiz . - oo
bilgilere ne oranda 400 | 6,535 | 2,619 | | Y2kun cevrenizden aldigmiz bilgiler | 4651 551 | 5054
B P oy tercihinizde ne kadar etkilidir?
giiveniyorsunuz?
Kanaat 6nderlerinden aldigimniz Kanaat 6nderlerinden aldigimniz
bilgilere ne oranda 400 | 4,56 | 2,59 bilgiler oy tercihinizde ne kadar 4001 3,632 | 2,59
giiveniyorsunuz? etkilidir?
- Geleneksel medya referandum
Geleneksel medyadan aldiginiz | 40| 5 377 | 2,493 icerigiyle ilgili sizi ne oranda | 400 | 3,057 | 1,227
bilgiler ne oranda degerlidir? TE S
bilgilendirdi?
Internet haber sitelerinden aldigimiz Internet haber siteleri referandum
o on acis 400 | 4,88 | 2,466 icerigiyle ilgili sizi ne oranda 40012992 1,14
bilgiler ne oranda degerlidir? L E -~
bilgilendirdi?
Facebook, Twitter, bloglar, Facebook, Twitter, bloglar, forumlar
forumlardan aldiginiz bilgiler ne | 400 | 4,645 | 2,666 referandum igerigiyle ilgili sizine | 400 | 2,752 | 1,216
oranda degerlidir? oranda bilgilendirdi?
Yakin gevrenizden aldiginiz Yakin gevreniz referandum igerigiyle
bilgilere ne oranda degerlidicy | 200 ] 69912623 ilgili sizi ne oranda bilgilendirdiz | 400 | 3157 | 1243
Ke}nqat énderlerlndenvald{g{nlz 400 | 4,592 | 2,503 K?ne_la_t (?n_derlerl refera_nd}lm 1gfer1_y|e 400 | 2,495 | 1.27
bilgiler ne oranda degerlidir? ilgili sizi ne oranda bilgilendirdi?
Tablo-1:Tiim ifadelerin ortalamalar

Yapilan ANOVA testinde (Bkz. Tablo-2), yas gruplar arasinda geleneksel medyadan
alian siyasal bilgilere gliven duyma durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya
cikmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey
testinde bu farkliligin 36-45 yas gruplari ile 18-25 yas gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir.
Buna gore 36-45 yas gruplari arasinda yer alanlar 18-25 yas gruplari arasinda yer alanlara gore

daha fazla geleneksel medyadan aldiklari bilgilere giivenmektedir.
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ifadeler Yas Araligi| N | x S8 Test Degeri
18 -25yas |132]4,560 2,577
26 -35yas [110(4,872 (2,661
F=0,038
Geleneksel medya p= 029
36 -45yas | 77 |5,649]2,548 '
46 -65yas | 81 [4,670(2,673
18 -25yas |132|4,750 | 2,400
26 -35yas |110(4,836 2,557
; . . F= 4,025
Internet haber siteleri p= 008
36-45yas | 77 4,948 (2,421 '
46 -65yas | 81 [3,777 2,459
18 -25yas |132]4,613]2,375
26 -35yas |[110(4,636 (2,687
F= 3,007
Sosyal medya p= 030
36 -45yas | 77 | 4,467 ]2,452 ’
46 -65yas | 81 |3,642]2,758
Tablo-2: Yasa gore siyasi bilgi kaynaklarina duyulan giiven fark analizi

Internet haber sitelerinden alman bilgiler ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Yapilan Tukey testinde bu farkliligin 46-65 yas gruplari ile diger tiim yas
gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan teste gére 46-65 yas gruplar1 arasinda yer alan
katilimcilar, diger yas gruplarina kiyasla daha az internet haber sitelerinden aldiklar1 bilgilere

giivendiklerini sOylemistir.

Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan alinan bilgiler ile yas gruplar1 arasinda da
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey testinde bu farkliligin 46-65 yas gruplari
ile 18-25 ve 26-35 yas gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir. Test sonucuna gore 18-25 ve
26-35 yas gruplar1 arasinda yer alan katilimcilar, 46-65 yas gruplar1 arasinda yer alan
katilimcilara kiyasla daha az sosyal medyadan aldiklar1 bilgilere giivendiklerini ifade

etmislerdir.
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ifadeler Yas Arahg N X SS! Test Degeri
18 - 25 yas 132 | 5,151 | 2,472
26 - 35 yas 110 | 5,118 | 2,576
F=2,909
Geleneksel medya p= 034
36 - 45 yas 77 6,090 | 2,368 ’
46 - 65 yas 81 5,419 | 2,438
18 - 25 yas 132 | 5,151 | 2,407
26 - 35 yas 110 | 4,963 | 2,530
; . . F=4,767
Internet haber siteleri p= 003
36 - 45 yas 77 5,233 | 2,057 ’
46 - 65 yas 81 3,987 | 2,657
18 - 25 yas 132 | 4,909 | 2,497
26 - 35 yas 110 | 5,036 | 2,792
F=5,535
Sosyal medya b= 001
36 - 45yas 77 4,727 | 2,500 ’
46 - 65 yas 81 3,604 | 2,695

Tablo-3: Yasa gore siyasi bilgi kaynaklarindan alinan bilgileri degerli bulma

Yapilan ANOVA testinde (Bkz. Tablo-3), geleneksel medyadan alinan bilgileri degerli
bulma durumlar ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey
testinde, bu anlaml farkliligin 36-45 yas gruplan ile 18-25 ve 26-35 yas gruplari arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore 36-45 yas gruplar1 arasinda yer alan katilimcilar, 18-25 ve 26-
35 yas gruplarinda yer alan katilimcilara kiyasla geleneksel medyadan aldiklar bilgileri daha

degerli bulduklarin1 sdylemistir.

Internet haber sitelerinden alinan bilgileri degerli bulma ile yas gruplar arasinda anlamlt
bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan tamhane testinde bu farkliligin 46-65 yas gruplari ile diger
tiim yas gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan teste gore 46-65 yas gruplar1 arasinda
yer alan katilimcilar diger yas gruplarina kiyasla internet haber sitelerinden aldiklar1 bilgileri

daha az degerli bulduklarin1 s6ylemistir.
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Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan alinan bilgiler ile yas gruplar1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey testinde, 46-65 yas gruplar1 arasinda yer alan katilimcilar ile diger tim yas
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore 46-65 yas gruplari arasinda
yer alan katilimcilar, diger yas gruplarina gére daha az Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan

aldiklar1 bilgileri degerli bulduklarini sdylemistir.

ifadeler Yas Araligi| N X 55! Test Degeri

18-25yas | 132| 3,598| 2,534

26-35yas | 110 3,900| 2,970
F=2,782

p=,041

Sosyal medya
36 - 45yas 77 3,805| 2,625

46-65yas | 81 2,839 | 2,497

Tablo-4: Yasa gore siyasi oy tercihini belirleme

Yapilan ANOVA testinde (Bkz. Tablo-4), Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan
alian bilgilerin oy tercihlerine etkisi ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey
testinde bu farkliligin 46-65 yas gruplari ile 26-35 yas gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir.
Buna gore 26-35 yas gruplari arasinda yer alan katilimcilar, 46-65 yas gruplari arasinda yer alan
katilimcilara kiyasla daha fazla Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan aldiklar1 bilgilerin oy

tercihlerinde etkili oldugunu belirtmistir.

ifadeler Egitim Diizeyi | N £ SS st Degeri

ilkégretim | 41 | 5,756 | 2,736

Lise 122 | 5,352 | 2,769 F=4 955
Geleneksel medya _n
. p= 0,002
Universite 212 14,533 12,494
Lisansiistii 25 | 4,080 | 2,325
flkogretim | 41 [3,292]2,512
: F=4,770
Sosyal medya Lise 122 | 4,147 | 2,563 p= 0,003

Universite | 212 14,787 | 2,549

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS

204|Sayfa



SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

Lisansiistii 25 14,080 | 2,413

lkogretim | 41 | 7,682 (2,876

Lise 122 | 6,450 | 2,641
Yakin c¢evr F=3,764
gevre 3 p=0,011
Universite 212 16,467 | 2,528
Lisansiistii 25 15,640 | 2,395
flkogretim | 41 | 5,853 2,788
Lise 122 | 4,754 | 2,500 F= 5077
Kanaat onderleri p= 0,002

Universite 212 | 4,259 | 2,569

Lisansiistii 25 | 4,040 | 2,207

Tablo-5: Egitim diizeyine gore siyasi bilgi kaynaklarina duyulan giiven

Yapilan ANOVA testinde (Bkz. Tablo-5), geleneksel medyadan alinan bilgilere giiven
duyma diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan
Tukey testinde bu anlamli farkliligin lniversite mezunlar ile ilkdgretim ve lise mezunlari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore ilkogretim ve lise mezunlari, {niversite

mezunlarina kiyasla daha fazla geleneksel medyadan aldiklar1 bilgilere giivenmektedir.

Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan alinan bilgilere giivenme diizeyleri ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey testinde anlaml
farkligin {iniversite mezunlari ile ilk6gretim mezunlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan
analize gore liniversite mezunlar1 ilkgretim mezunlarina kiyasla daha fazla Facebook, Twitter,

bloglar, forumlardan aldiklar: bilgilere giivendiklerini ifade etmistir.

Yakin ¢evreden alinan siyasi bilgilere giiven ile egitim diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testinde ilkdgretim mezunlar ile diger egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Yapilan analize gore ilkogretim mezunlari diger egitim diizeylerine gore daha

fazla yakin ¢evrelerinden aldiklart bilgilere giivendiklerini ifade etmistir.

Kanaat 6nderlerinden alinan bilgilere glivenme diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tukey testinde, ilkdgretim mezunlar ile tiniversite ve lisansiistii mezunlar1 arasinda
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan analize gore ilkdgretim mezunlari, iniversite ve
lisansiistii mezunlarina kiyasla daha fazla kanaat Onderlerinden aldiklar1 bilgilere

giivendiklerini sOylemistir.

ifadeler Egitim Diizeyi N X 5§ Test Degeri
kogretim 41 | 6,536 2,608
Lise 122 15,631 |2,546 F= 5499
Geleneksel medya 7
.. p= 0,001
Universite 212 |5117 |2,396
Lisansiistii 25 |4,440 2,161
k6 gretim 41 [3,268 |2,655
Lise 122 14,344 2,702
Sosyal medya F= 7,012
Y S p= 0,000
Universite 212 |5,132 2,581
Lisansiistii 25 4,240 [2,259
ilkogretim 41 |5,804 |[2,830
Lise 122 14,803 |2,664 F= 4855
Kanaat onderleri . . p= 0,002
Universite 212 14,221 2,407
Lisansiistii 25 |4,720 |2,791
Tablo-6: Egitim diizeylerine gore siyasi bilgi kaynaklarini degerli bulma

Yapilan ANOVA testinde (Bkz. Tablo-6), geleneksel medyadan alinan bilgilerin ne
oranda degerli oldugu ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Yapilan Tukey testinde bu anlamli farkliligin ilk6gretim mezunlari ile tiniversite ve lisansiistii
mezunlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore ilkogretim mezunlar1 {iniversite ve
lisansiistii mezunlarma kiyasla geleneksel medyadan aldiklar1 bilgileri daha degerli

bulmaktadir.

Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan alinan bilgilerin ne oranda degerli oldugu ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan Tukey testinde bu
anlamli farkliligin tiniversite mezunlart ile ilkogretim ve lise mezunlar1 arasinda oldugu
belirlenmigtir. Buna gore iiniversite mezunlar1 Facebook, Twitter, bloglar, forumlardan

aldiklar bilgilerin daha degerli oldugunu sdylemistir.
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Kanaat onderlerinden alinan bilgilerin ne oranda degerli oldugu ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey testinde, ilkogretim mezunlari ile {iniversite mezunlar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore ilkdgretim mezunlari iiniversite mezunlarina

kiyasla kanaat onderlerinden aldiklar1 bilgileri daha degerli bulduklarini sdylemislerdir.

ifadeler Egitim Diizeyi N X S8 Test Degeri
ilkégretim 41 | 2,512 | 1,120
Lise 122 | 2,950 | 1,112 F= 3334
internet haber siteleri s
- . p= 0,020
Universite 212 | 3,113 | 1,129
Lisansiistii 25 | 2,960 | 1,240
ilkogretim 41 | 3,390 | 1,222
Lise 122 | 3,262 | 1,218
Yakin ¢evr F=3,631
gevre .. p=0,013
Universite 212 | 3,136 | 1,252
Lisansiistii 25 | 2,440 | 1,121
Tablo-7: Egitim diizeylerine gore en ¢ok bilgi alinan siyasi bilgi kaynaklar:

Yapilan ANOVA testinde (bkz. Tablo-7), internet haber sitelerinden bilgi alma oranlari
ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testinde, iiniversite mezunlar ile
ilkogretim mezunlar1 arasinda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore {iniversite
mezunlari, ilkogretim mezunlarina kiyasla daha fazla internet haber sitelerinden siyasi bilgi

almakta olduklarini sdylemistir.

Yakin cevreden siyasi bilgi alma oranlari ile egitim diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey testinde, lisansiistii mezunlari, diger egitim diizeyleri kiyasla daha az yakin

cevrelerinden siyasi konular hakkinda bilgi edindiklerini sdylemistir.
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SONUC

Se¢men davranislar ve kisilerin oy tercihlerinde etki eden faktorlerin neler oldugunun
belirlenmesi her zaman merak uyandiran konular arasinda olmustur. Giiniimiizde yeni medya
araglart ile birlikte siyasi bilgi alma kanallar1 ¢esitlenmis, kisilere farkli kanallardan ulasma
imkan1 saglanmistir. Giinlimiiziin artan iletisim olanaklarinda segmenlerin hangi kaynaklardan
bilgi aldiklar, hangi kaynaklara giivendikleri ve hangi kaynaklardan etkilendikleri merak
edilmektedir. Kitle iletisim araclarinin kisitli oldugu dénemlerde aktif rol oynayan kanaat
onderlerinin gliniimiiz iletisim ortamlarinda nasil bir rol oynadigi, medyanin mi yoksa
kisileraras1 iligkilerin mi etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan bu ¢alisma, kitle iletisim
araglarmin gelismesi ve yayginlasmasina ragmen bireylerin siyasal bilgi kaynagi olarak

oncelikle yakin ¢evrelerine giiven duydugunu gostermektedir.

Calismada arastirilan hangi bilgi kaynaklarinin ne oranda degerli olduguna iliskin
verilere bakildiginda da yakin ¢evreden alinan bilgilerin ortalamanin iizerinde yer aldig1 géze
carpmaktadir. Yakin ¢evreden alinan bilgiler geleneksel ve yeni medya ile kanaat 6nderlerinden
daha degerli bulunmakta, yeni medya ve kanaat onderleri geleneksel medyanin da arkasinda
yer almaktadir. Bu gercevede yakin ¢evrenin siyasal tercihlerini belirlemede de geleneksel ve
yeni medya ile kanaat Onderlerinden daha fazla etkili oldugu aragtirma verilerinin ortaya
koydugu bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma verileri siyasal bilgi kaynagi olarak

birincil yakin iligkilerin daha etkili oldugunu gostermektedir.

Siyasal bilgi alma kaynaklari ve bu kaynaklara atfedilen 6nem ile siyasal kanaat
olusturmada tercih edilen kaynaklarla ilgili veriler katilimeilarin sosyo-demografik ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerine gore degerlendirildiginde farkli bulgulara ulagilmistir. Bu ¢ergevede; 36-
45 yas grubunda yer alanlarin geleneksel medyaya daha fazla, internet haber siteleri ve sosyal
medyadan aldiklari bilgilere daha az glivendikleri, geleneksel medyadan aldiklari bilgileri daha
degerli bulduklar1 gézlenmistir. Buna karsilik, 46-65 yas grubundakilerin diger yas gruplarina
oranla internet haber sitelerinden ve sosyal medyadan aldiklart bilgileri daha az degerli
bulduklar1 belirlenmistir. Geng yetigkinlerin (26-35 yas) diger yas gruplarma oranla oy

tercihlerinde daha fazla sosyal medyadan etkilendikleri arastirmanin sonuglarindandir.

Arastirma verileri ile ilkogretim mezunlar1 geleneksel medyadan aldiklar bilgileri daha

degerli bulurken, tiniversite ve lisansiistii mezunlariin sosyal medyadan aldiklar bilgileri daha

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS
208|Sayfa




SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

degerli bulduklar1 ortaya konulmustur. Bu durum sosyal medyada yer alan kanaat dnderlerini
akla getirmekte, liniversite ve lisansilistii mezunlarinin muhtemelen sosyal medyada yer alan
birincil ve ikincil iliskilerden kanaat dnderlerini takip ettiklerini diisiindiirmektedir. Universite
mezunlarinin daha ¢ok internet haber sitelerinden haber alirken, ilkdgretim mezunlarinin yakin
cevrelerinden siyasi bilgi edindikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirkiye’de kanaat
Onderlerinin varligimi siirdiirmekle birlikte egitim diizeylerinin artmasiyla kisilerin sosyal
medyadan ve diger yeni medya araglarindan faydalandiklar1 egitimli kisilerin daha ¢ok bu

kaynaklardan bilgi aldiklarina isaret etmektedir.

Kuskusuz bu caligmanin konusunu olusturan siyasi bilgi kaynaklari, siyasi bilgi
kaynaklarina giiven ve oy tercihine etki eden faktorlerle ilgili farkli zamanlarda ve farkli
orneklem gruplar ile yapilacak yeni ¢alismalar zaman ve 6rneklem faktoriine gore sonuglarin

nasil degistigini ortaya koyacak, kanaat dnderleri konusunda literatiire katki saglayacaktir.

EXTENDED ABSTRACT

Today, new media tools and political information channels have diversified and people
have been given the opportunity to access information through different channels. Radio,
television, newspapers, magazines, etc. unlike traditional media, the level and rate of
dissemination of news and information has increased significantly through social networks that
come into play with the new media as a part of it. In today's increasing communication
opportunities, it is wondered from which sources voters receive information, which sources
they trust and from which sources they are affected. In years when media opportunities were
more limited, opinion leaders served as bridges between the media and voters. With the
communication technologies that are developing today, people can access different information
through many channels at the same time. But evolving political information search channels
can make it harder for voters to rely on which sources of information. While the Internet offers
many different channels for people to access useful information, on the other hand, internet
users can be affected by excessive information pollution problems in the new media
environment. Many provocative or disinformational content is likely to be encountered on
social media. In this mess of information pollution, people may experience uncertainty about

what resources to rely on. In order to be affected by media content, it is important that people
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find the source reliable. (Giiz, 2005, s. 57, Stroud and Lee, 2013, s. 85). Determining which
political information source voters trust more has an important place in determining the media
tools that will determine political behavior. The subject of this study is the confidence and
opinion leaders in the increasing political information sources in the new media age. The aim
at this study is to determine the sources of information that voters prefer in new media
environments. The reliance on these sources is to investigate the levels of influence of political
information sources on voting preferences. Research data was collected from Ankara province.
By random sampling, 15 days before the April 16, 2017 referendum, participants were

interviewed face-to-face and answered questions.

The first field research on the topic of opinion leaders was conducted in the United
States. But the use of the concept of opinion leaders in Turkey is different from the United
States. Because of this difference, in the planned field research, mother, father, friend, etc. the
individuals were referred to as the" immediate circle”. Loved ones such as the president of the
association and teachers were considered "opinion leaders". Participants were asked questions
about traditional media, internet news sites, social media (Facebook, Twitter, blog and forums),
their level of getting information from close circles and opinion leaders, sources of information
they find valuable, and sources of information that they are affected by their political choices.
Descriptive statistics were used in the study, and ANOVA test was used to obtain deeper results
according to the socio-demographic, socio-economic and socio-cultural characteristics of the
participants. As a result of the study, it shows that despite the development and spread of mass
media, individuals primarily trust their immediate circle as a source of political information.
Information received from the immediate circle is more valuable than traditional media and
new media and opinion leaders. New media and opinion leaders are also behind traditional
media. As a result of research data, the immediate circle is more effective in determining
political preferences than traditional and new media and opinion leaders. Research data show
that primary close relationships as a source of political information are more effective. Different
findings were reached when the data on the sources of political information and the importance
attributed to these sources and the sources preferred in forming political opinion were evaluated
according to the socio-demographic and socio-cultural characteristics of the participants. It has
been observed that those in the 36-45 age group rely more on traditional media, less on the

information they receive from internet news sites and social media, and more on the information
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they receive from traditional media. It has been determined that those in the 46-65 age group
find the information they receive from internet news sites and social media less valuable than
other age groups. It is one of the results of the study that young adults (26-35 years old) are
more influenced by social media in their voting preferences than other age groups. Research
data showed that primary school graduates find the information they receive from traditional
media more valuable, while University and graduate graduates find the information they receive
from social media more valuable. This finding brings to mind opinion leaders on social media,
suggesting that university and graduate graduates probably follow opinion leaders from primary
and secondary relationships on social media. It has been concluded that while university
graduates receive more news from internet news sites, primary school graduates receive
political information from their immediate environment. These findings indicate that while
opinion leaders continue to exist in Turkey, with increased levels of Education, educated people
who use social media and other New Media tools are more likely to receive information from
these sources. New studies on political information sources, factors affecting confidence in
political information sources and voting preferences, which are undoubtedly the subject of this
study, at different times and with different sample groups, will contribute to the literature on
how results change over time and sample factors. On the other hand, Turkey's social structure
and social relations differ from the United States and Western countries. For this reason, the

findings have been interpreted by taking into account Turkey's unique dynamics.

KAYNAKCA
Aslan, A. & Unlii, D. G. (2016). Instagram fenomenleri ve reklam iliskisi: Instagram

fenomenlerinin goziinden bir degerlendirme. Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 41-65. Erisim adresi:https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/304423

Balci, S., Damlapinar, Z., Pinarbasi, T. E. & Astam, F. K. (2016). Siyasal bilgilenmede
medyanin rolii ve etkinligi: Universite dgrencileri arastirmasi. International Journal of

Social Science, (53), 111-125. doi:https://doi.org/10.9761/JASSS4870

Bargh, J. A. & McKenna, K. Y. (2004). The internet and social life. Annu Rev Psychol, 55, 573-
590. doi:10.11.46/annurev.psych.55.090902.141922.

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS

211|Sayfa



SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

Berelson, B., Gaudet, H. & Lazarfeld, F. P. (1944). The people’s choice: How the voter makes

up his mind in a presidential campaign. New York, NY: Duell, Sloan, and Pearce.

Bimber, B. (1998). The internet and political transformation: Populism, community, and
Accelerated Pluralism. Polity,31(1), 133-160. doi:10.2307/3235370

Biiyiikaslan, A.& Kinik, M. A. (2017). Genel iletisim, sosyal medya ve sanat pazari,. A.
Biiyiikaslan & M. A. Kinik (Yay. haz). Sosyallesen birey sosyal medya aragtirmalari 1
icinde (5.253-284). Konya: Cizgi Kitapevi.

Castells, M. & Ince, M. (2006). Manuel Castells’le soylesiler. (E. K. Cakmak, Cev). Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari.

Demirtas, Z. G. (2019a, Aralik). Geleneksel medyadan yeni medyaya kamuoyu/kanaat
onderleri (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Demirtas, Z. G. (2019b). Dijital ¢agda influencer olarak instagram anneleri. H. Akgiil, E. Eke
(Yay. haz). Dijital ¢ocuk ve ebeveyler, dijital nesillerin teknoloji bagimlilig: iginde (S.
177-204). Ankara: Nobel Yayinlari.

Dijk, V. J. (2018). Ag toplumu. (O. Sakin, Cev.) Istanbul: Kafka Yayinlari.

Geray, H. (2003). lletisim ve teknoloji: Uluslararas: birikim diizeninde yeni medya politikalar.
Ankara: Utopya Yaymevi.

Giindiiz, U. & Pembecioglu, N. (2013). Bilgi kaynag1 olarak sosyal aglar ve sosyal medya. M.
Demir (Yay. haz). Yeni medya iizerine. Yeni iletisim teknolojileri iginde (S. 311-338).
Konya: Literatiirk.

Giliz, N. (2005). Haberde yonlendirme ve kamuoyu arastirmalari (1. b.). Ankara: Nobel

Yayinevi.

Giiz, N. (2018). News transformation from traditional media and new media. N. Giiz & C.
Yegen (Yay. haz). Media with its news, approaches and fractions in the new media age
icinde (s.17-40). Berling, Germany: Peter Lang.

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS
212|Sayfa



SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

Gliz, N. & Demirtas, Z. G. (2019). Yeni medya ¢aginda siyasi konugma ve kanaat 6nderligi: 24
Haziran Cumhurbagkanligi Se¢imi 6rnegi. Yeni Medya,(7), 1-19. Erisim
adresi:https://dergipark.org.tr/en/pub/yenimedya/issue/56886/798645

Giliz, N. & Yegen, C. (2019). Sosyal medyada kanaat 6nderligi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri: Futbol 6zelinde bir degerlendirme, D. A. Arslan, M. Akhan & M. Mirov
(D), 3. Uluslararast Akdeniz Sempozyumu Bildiri Tam Metinleri Kitab: 2. iginde
(5.242-260). Mersin: Ak Yaynlari.

Huckfeldt, R. R. & Sprague, J. (1995). Citizen, politics and social communication, information.
Newyork, NY, USA: Cambrige University Press.

Huckfeldt, R., Johnson, P. E. & Sprague, J. (2004). Political disagreement. New York, NY:

Cambridge University Press.

Hwang, Y. (2015). Does opinion leadership increase the followers on Twitter. International
Journal of Social Science and Humanity, 5(3), 258-264. doi:
10.7763/1JSSH.2015.V5.464

Johnson, T. J. & Kaye, B. K. (2004). Wag the blog: How reliance on traditional media and the
trust the internet influence credibility perceptions of weblogs among blog users.
Journalism  &amp; Mass Communicaiton  Quarterly, 83(1), 622-644.
doi:https://doi.org/10.1177/107769900408100310

Katz, E. & Lazarfeld, P. F. (1955). Personal influence (2. b.). New Jersey: Transaction.

Kushin, M. J. & Yamamoto, M. (2010). Did social media really matter? College students' use
of online media and political decision making in the 2008 election. Mass
Communication and Society, 13(5), 622-624.
doi:https://doi.org/10.1080/15205436.2010.516863

Ladd, M. J. (2010). The role of media distrust in partisan voting. Polit Behav, 32(4), 567-585.
d0i:10.1007/s11109-010-9123-z

Lin, T.-B., Li, J.-Y., Deng, F. & Lee, L. (2013). Understanding new media literacy:
Anexplorative theoretical framework. Educational Technology & Society, 16(4), 160-
170. Erisim

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS

213|Sayfa



SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

adresi:https://www.jstor.org/stable/jeductechsoci.16.4.160?seq=1#metadata_info_tab_

contents
Manovich, L. (2001). The language of new media. New York, NY,USA: The MIT Press

McMillan, J. S. (2006). Eploring models of interactivity from multiple research traditions:
Users, documents and systems. A. Lievrouv & S. Livingstone (Yay.haz). Handbook of
new media: Social shaping and social consequences of ICTs leah iginde (s. 205-299).

London, UK: Sage Publications.

Mutz, D. C. & Young, L. (2011). Communicaiton and public opinion plus ¢a change. Public
Opinion Quarterly, 75(5), 1018-1044. doi:https://doi.org/10.1093/poq/nfr052

Newman, N., Fletcher, R., Levy, D. A. & Nielsen, R. K. (2016). Reuters institute digital. Erisim
adresi:http://media.digitalnewsreport.org/wp-content/uploads/2018/11/Digital-News-
Report-2016.pdf?x89475

Olkun, E. O., Yiiksel, E. & Akdemir, G. Y. (2018). Sosyal medya ve siyasal katilim:2017.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(60), 992-100.
d0i:10.17719/jisr.2018.2850

Pavlik, J. (1998). New media technology: Cultural and commercial perspectives. Boston, USA:

Allyn and Bacon.

Peng, T.-Q., Liu, M., Wu, Y. & Liu, S. (2016). Follower-followee network, communication
networks and vote agreement of U.S. Communication Research, 43(7).
doi:https://doi.org/10.1177/0093650214559601

Schifer, M. S. & Taddicken, M. (2015). Mediatized opinion leaders: New patterns of opinion
leadership in new media environments? International Journal of Communication,

9,960-981. Erisim adresi:https://ijjoc.org/index.php/ijoc/article/view/2778

Shah, D. V., Cho, J., Eveland, W. P. & Kwak, N. (2005). Information and expression in a digital
age: Modeling internet effects on civic participation. Communication Research, 32(5),
531-565. doi: 10.1177/0093650205279209

Shah, D., Schmierbach, M. G., Hawkins, J., Espino, R. & Donavan, J. (2005). Nonrecursive
models of internet use and community engagement: Questioning whether time spent

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS

214|Sayfa



SELCUK ILETiSiM DERGISI 2021; 14(1): 189-215
DOI: 10.18094/J0SC.817659

ARASTIRMA MAKALEST

online erodes social capital. Journalism &amp; Mass Communication Quarterly, 79(4).
doi:https://doi.org/10.1177/0093650205279209

Shearer, E. (2018). Social media outpaces print newspapers in the U.S. as a news source. Pew
Recearch Center: Erisim adresi:https://www.pewresearch.org/fact-

tank/2018/12/10/social-media-outpaces-print-newspapers-in-the-u-s-as-a-news-source/

Shirky, C. (2010). Herkes érgiit- internet gruplarimn giicii. (P. Giraz, Cev.) Istanbul: Optimist
Yayim Dagitim.

Stroud, N. J. & Lee, J. K. (2013). Perception of calbe news credibility. Mass Communication
and Society, 16(1), 67-88. doi:10.1080/15205436.2011.646449

Tailor, M. & Perry, C. D. (2005). Diffusion of traditional and new media tactics in crisis
communication. Public Relations Review, 31(2), 209-217.
doi:https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2005.02.018

Ulutas, E. (2015). Toplumsal bir tip: Kanaat énderi (Yayimlanmamis doktora tezi). Selguk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Wang, Y. (2017). Review for 1dentifying online opinion leaders. World Academy of
Science,Engineering and Technology International Journal of Economics and
Management, 11(10), 2519-2523. doi:10.5281/zenodo.1314506

Weiman, G. (1994). The influentials:People who influence people. Newyork, NY: State

University of New York Press.

Yildizgoriir, M. R. (2018, Haziran). Sosyal medya giivenirlik algisinin bilgi paylagma
davramisiyla iliskisi: Anadolu tiniversitesi 6grencileri 6rnegi (Yayimlanmamis doktora

tezi). Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Eskisehir.

RESEARCH PAPER NURETTIN GUZ & ZEYNEP GAZALI DEMIRTAS
215|Sayfa



