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DEDE KORKUT EYDUR:
‘OGUL, OL NESNE, TARIGLIK DEGUL TAR KILLIK’DUR;
OL Fi‘L BOSALMAK DEGUL YOSULMAK’DUR

Sadettin OZCELIK*

Ozet

Anlagilmayan bir metni ¢dzmek i¢in kullanmamiz gereken Onemli ip
uclarindan biri baglamdir. Baglamin kilavuzlugunda ilerlemek; karanlik
noktalar1 dniimiizde aydinliga doniistiirmek, metni dogru anlamak ve dogru
yolda ilerlemek imkani sunar. Kelimeleri dogru okumuyorsak baglam bizi
yonlendirir ve bu ydnlendirmeyle yeni ve farkli bir okuma yoluna girer, onu
deneriz. Okuma ve baglam Ortiistiigli zaman yolumuz 151k, gilindiiz ve
aydinlik dolu bir sahile ¢ikmis olur.

Bu makalede, Kan Turali Boyi | Drs.92a.4’te gecen bir ibare ile ilgili basit
bir yanlis yazim ve yanlis okumalardan kaynaklanmis sorunlar iizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut, taraklik / tarighg; tar killik, bosal-,
yosul-.
DEDE KORKUT SAY:
“MY SON! THAT OBJECT IS NOT TARIGLIK, IT IS TAR KILLIK;
THAT WERB IS NOT BOSALMAK, IT IS YOSULMAK”

Abstract

One of the important clues to use to solve an incomprehensible text is
context. Guided by the context; it is easier to advance, convert light dark
spots in front of us, to understand the text and advance on the right track. We
are not reading the words correctly, context leads us and we enter a new and
different way to read this orientation, we try it. When reading and context
overlap time, our way comes to a beach which light, filled with the light of
day.

In this article, focuses on problems due to misspellings and incorrect
readings with the an expression in the Kan Turali Boyil Drs.92a.4.

Keywords: Dede Korkut, taraklik / tariklig; tar killik, bosal-, yosul-.

Uzerinde durmak istedigimiz ibare, Dede Korkut’ta Kan Turali Boyr Drs.92a.4’te geger

ve metinde £ oo L seklinde yazilmistir. Once metnin ilgili kismini grelim:

Kan Turali cemal u kemal iyesi yigit idi. Oguzda dort yigit nikabila gezeridi: Biri
Kan Turali, biri Kara Cekiir ve ogli Kirk Kinuk ve Boz aygirlu a! Beyrek. Kan

Turali nikabin serpdi kiz késkden bakaridi; S e ;i"l’-’ U", kedisi mavladi, avsil
olmis tana gibi agzinuy suyr akdi. Yanindagi kizlara eydiir: Hak te‘ala atamup
gopline rahmet eylese, kabin kesiip meni ol yigide verse! Bunuy gibi yigit hayf ola
ki canvarlar elinde helak ola, dedi.

Simdi de aragtirmacilarin ibare ile ilgili okuma sekillerini gérelim:
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Ergin, ibareyi farakiigi bosald: seklinde okumus, deyimin anlamini “beli gelmek, inzal
vuku bulmak, gevsemek, bosalmak” (MEIL: 285) olarak vermis ve deyimi “eli ayag: gevsedi”
(1971: 141) seklinde terciime etmistir. Ergin’in sozliikte verdigi anlam ile terciimesi

¢elismektedir.

Gokyay, ibareyi tarakligi bosald: (OSG: 87.20) seklinde okumus, deyimin anlamini
“beli gelmek, inzal vuku bulmak” (OSG: 290) olarak vermis ve deyimi “i¢i gitti” (1995: 111)

seklinde terclime etmistir. Gokyay’in da sozliikte verdigi anlam ile terciimesi ¢eligmektedir.

Tezcan, yazdigi notta metnin bu kisminda eksiklik oldugunu sdylemis, deyimi zar
[agzindan] killigr bosaldr (?) seklinde tamir ederek okumus; bu okuyusunu Tirkmencedeki
gillik ‘ag1z suyu, tikkrik’ kelimesine dayandirarak kelimeyi ‘agiz suyunun akmasi’ anlamiyla
yorumlamaya c¢aligmistir (Tezcan, 2001: 247). Bence, bu diislince kabul edilemez; ¢iinkii zaten
ayni cimlenin sonunda “avsi olmis fana gibi agzinun suyt akd:” denmektedir. Bunun ciimlede
iki defa tekrar edilmesi anlamsiz olur. Nitekim, Tezcan da bununla ilgili olarak yazdigi notun

sonunda ortaya ¢ikan bu anlamsizlik igin sdyle der:

Bu ac¢iklamamin dogru oldugunu sanmakla birlikte bir noktaya dikkati ¢ekmem
gerekiyor: Ardarda siralanan ii¢ ctimleden birinci ve tglinclisiinde aymi seyin ifade
edilmis olmasi sasirticidir: ‘Dar agzindan agzinin suyu bosaldi. Kedisi miyavladi.
Avsil olmus dana gibi agzinin suyu akti. (Tezcan, 2001: 247).

Ben, ibareyi tarakligi bosaldi seklinde okumus ve bununla ilgili olarak yazdigim notta
su tespite yer vermigtim:

Tiirk¢ede, insanin seving, korku, kendinden gegme vb. gesitli ruh héllerini ifade
etmek i¢in kullandigimiz eli ayagi tutmaz olmak, dizlerinin bag: ¢oziilmek, mest
olmak, kendinden ge¢mek gibi tiirlii deyimler vardir. Taraklik kelimesinin karsiligi
ise soyledir: “el ve ayak parmaklarindaki kii¢iik kemikler (DerS: 3832). Bence, buna
gore, farakligt bosalmak ‘eli ayagi gevsemek, kendinden ge¢mek’ anlaminda
kullanilmis olmalidir. Ciinkii, hikayenin bu kisminda, gen¢ Selcan Hatun’un Kan
Turali adlt Oguz yigidini gormesi, ona hayranlik ve sevgi duymasi ve asik olmasi

anlatilmaktadir (Ozgelik, 2005: 215).
Sertkaya, deyimi farikligi bosal- seklinde okumus, deyimle ilgili okuma sekillerini

aktarmis, teklifime de atifta bulunarak sdyle demistir:

Orhan Saik Gokyay ile Muharrem Ergin’den bu giine kadar metinde genellikle
taraklig1 seklinde okunan kelimeyi J.-P. Roux ‘bdbrek kemikleri veya kemer tokast’
seklinde, Semih Tezcan kelimede eksik yazilma oldugunu sdyleyerek kelimeyi far
[agzindan] kalligr okuyup ‘dar [agzindan] tiikriigii’ seklinde, S. Ozcelik ise farakiig
kelimesini ‘el ve ayak parmaklarindaki kiigik kemikler’ seklinde
anlamlandirmiglardir. Ancak bu anlamlandirmalarin  ve yapilan etimolojik
aciklamalarin metni anlamamiza bir ¢6ziim getirmedigi de goriilmektedir. Bir
insanin eli, ayagi bosalir, bir insanin sinirleri bosalir. Bir insanmn taraklik
kemiklerinin bogaldig1 ise bu giine kadar baska bir metinde gegmemistir (Sertkaya,
2007: 1857).
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Aragtirmacinin bildirisine de almis oldugu notumun bashginda farakligr bosal- deyimi
icin vermis oldugum anlam, “dizlerinin bagi ¢oziilmek, kendinden ge¢mek.” (Ozgelik, 2015:
214) seklindedir. Aragtirmacinin sdziinii ettigi ‘el ve ayak parmaklarindaki kii¢iik kemikler’ ise -
yukarida da goriildiigii gibi- bana ait bir s6z veya tespit degil; sadece Derleme S6zliigii’'nden
yapmis oldugum bir alintidir. Arastirmacinin bu alintidan hareketle benim ‘bir insanin tarakik
kemiklerinin bogaldigi’m1 soyledigim sonucunu c¢ikarma basarisi, sadece bir iyi niyet (!)
ornegidir.

Aragtirmaci bildirisinin devaminda kelimeyi fariklik okuyarak ‘dol yatagi’ anlamini
vermis, farkli bir etimolojik agiklama getirmek istedigini sdylemis, 6zet olarak, Clauson’un
sozliiglinden sirasiyla: “tari- ‘ziraat / tarim yapmak’, tarig ‘urug, tohum, tane’, tarigen ‘ciftci’,
tariglanmak ‘the man owner cultivable land’, tariglag 'tarla’, tarighg ‘tohum/ tane/ ¢ekirdek
ekili yer/ arazi/ mekén’, tarniglk ‘tohum/ hububat/ zahire anbari/ deposu™ kelimelerinin
anlamlarint; Tiirkce Sozliik’ten tarim ‘Gerekli yararli bitkileri yetistirmek amaciyla toprak
lizerinde yapilan ¢alismalarin biitiingi, ziraat’ (TS: 1906) ve Atabetii’l-Hakayik’tan tariglik
‘tarla’ (Arat, 1951: 55, 89) kelimelerini kanit gostermistir.

Yani, aragtirmaci tarikitk ‘dol yatagi’ okuyus ve anlamlandirmasint Dogu Tiirkgesi
metinleri ve Orneklerinde gegen tari- ‘ziraat / tarim yapmak’ fiilinden hareketle agiklamak

istemis; ancak kelime i¢in diisiindiigii ‘dol yatagi’ anlamina dair hicbir tanik gosterememistir.

Simdi arastirmacty1 yorumlariyla (!) bas basa birakip konumuza dénelim. Yukarida s6z
konusu ettigim okuma sekillerinin yanlis oldugunu diisiiniiyor ve deyimle ilgili okuma ve

anlamlandirma teklifimi sunmak istiyorum:

Ibarenin simdiye kadarki faraklig bosaldi, tarikligr bosald: vb. sekilde okunmasi yanlis
olmustur; bu ibarenin far killigi yosuldi seklinde okunmasi gerektigini diisiiniiyorum; bu

diisiincemin gerekgeleri sunlardir:

Oncelikle bir 6zet yapmak gerekiyor. Kan Turali, Trabzon Tekfuru’nun kizin1 almak
istemektedir; Tekfur’un ortaya koydugu sart geregince boga, aslan ve deve ile savasacaktir. Kan
Turali, meydanda ilk olarak boganin karsisina ¢ikar. Bu sirada ozan, araya girerek bir agiklama
ile dinleyiciye Kan Turali hakkinda bilgi verir. Ozanin yukaridaki metnin ilk iki ciimlesinde
anlattigma gore Kan Turali, ¢ok yakisikli bir kahraman olup Oguz’da pegeli gezen dort
savasc¢idan biridir. Ozan, kahramanin bu Ozelliklerini anlattiktan hemen sonra Kan Turali’nin

nikabini (pege) actigini anlatir; o sirada kiz (Selcan), Kan Turali’y1 koskten izlemektedir.

! (EDPT: 532b, tari-, 537b-538a tarig, 541b, tarige, 542b, tariglanmak, 5410-542a. tariglag, 542a, tarighg 542a.
tariglk)
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Ardindan s6z konusu tartigmali ibare geliyor ki burada Selcan’in, Kan Turali’y1 goriince

hissettikleri ve yasadiklar1 anlatilyor.
Ibarenin baginda ,Lb (zar) ‘dar’ seklinde yazilmis olan ilk kelime, Dede Korkut’ta gecen

diger 11 6rnekte’ de ayni sekilde yazilmistir. Dresden yazicisi, burada zar kelimesinin re’sini
ikinci kelimenin basina ¢ok yakin yazmis oldugundan iki kelime, tek kelime olarak diistiniilmiis

ve bu nedenle tarakiig / tarikligr seklindeki okumalar ortaya gikmustir.

Metinde ‘-ék‘useklinde yazilmig olan ibarenin ikinci kelimesini; kalag:, kiligi, kilg veya
killigr seklinde okumak miimkiindiir. Ben, kelimeyi kllig:1 (<kl+Ilik+1) ‘cinsel organt’ seklinde
okuyor ve anltyorum. Ibarenin yanls okunmasinda bu kelimenin seddesiz yazilmis olmasinin da
etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Dresden yazicisi, ikiz iinsiizler iizerinde seddeyi hep

yazdig1 halde su drneklerde de seddeyi atlamis, yazmamustir:

Kelime/ yazim Yer Kelime/ yazim Yer

bassa «.= 89h.2 evvel J 11b.1

ittifak 3L 148a.3 evveldir ;) 101b.3.

muhannatlar Ll 5. 33b.7,68a.11 hakki i~ 143a.12

serhaddina «a~ . 90b.7, 97a.8 hakkina i~ 23a.5

Dresden yazicis1 Tiirkge ikiz -1l- tinsiiziinii bulunduran kelimelerde ise hem lam’1 iki

defa yazmis hem de iizerine sedde yazmustir; burada s6z konusu 6rneklerden sadece birkagini

gorelim:
Kelime/ yazim Yer Kelime/ yazim Yer
‘akallart s Uzs 47b.2 helalliga ax UM~ 5la.8, 51a.11
hallari ¢ I 24a.10 kulluk 30 5 36a.6
davullar ;1 15 137b.1 yillik s 60b.9, 91a.7
bellii +1 8b.8,12b.4 sakall G 117b.8

Buna gore Dresden yazicisinin s6z konusu k/lig1 kelimesinde hem lam’1 tek yazdigi

hem de sedde’yi atladigi anlasiliyor.

Derleme Sozligii’'nde kilevi, “Gobegin alt kismi, mahrem yer” (DerS: 2796) anlaminda
Hatay’dan; kulk, “Kalga ile makat aras1” (DerS: 2799) anlaminda Izmir’den derlenmistir. Kilk
seklinin de kiullik’tan kisalmis oldugu disiiniilebilir. Ayrica kabul etmek gerekir ki bu tiir
kelimeler -zihnimizdeki mahremiyet ve ayip diisiincesi nedeniyle- sozliiklerde yer alma ihtimali

zayif olan kelimelerdir.

Konumuza 151k tutan bir 6rnek olarak cevabi ¢corap olan “killi agzini acti/ ¢iplak icine

kagt1” (Basgoz, 1999: 222) seklindeki bilmecenin bir mecaz ve sasirtmaca mantigina dayali

2 Drs.8a.10, 28a.9, 43b.10, 81b.3, 81b.9, 84a.13, 91b.6, 103b.8, 106b.5, 111a.8, 135a.8.
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oldugu diisiiniildiigiinde bilmecedeki killi ve ¢iplak kelimelerinin gergekte kadin ve erkegin
cinsel organlarina karsilik olarak kullanilmis oldugu c¢ok agiktir; ¢linkii bilmecelerin drtmece

mantig1 tizerine kuruldugunu biliyoruz.

Ibarenin iigiincii kelimesi, metinde S 2 seklinde yazilmis oldugu halde hep bosald:
seklinde okunmus; kelimenin basindaki ye, Dresden yazicisinin bir nokta ile iki noktay1 siklikla

birbirine karistirmis olmasi nedeniyle hi¢ sorgulanmamustir.

Kasgarli, yusul- fiilinin anlammi “akip dokiilmek, fiskirmak” (DLT IV: 818) seklinde
vermistir. Kaggarli, ayrica fiilin ¢ekimli hali yusuld: i¢in “Sirke veya boza gibi seyler giigiimiin
emziginden akitilirsa yine boyle denir; yiisildi- yiisiliir- yiigilmek)” (DLT III: 79) a¢iklamasini
da yapmustir.

Derleme Sozliigii'nde yosu(l)mak icin “5. Gevsemek, 7. Hayvan es isteme doénemini
gecirmek” (DerS: 4300) anlamlar1 tespit edilmistir. Kelimenin metindeki yazim sekli ve
sozliikklerdeki bu anlamlar, kelimenin yosuld: okunmasi, ‘bel suyu akt’’ seklinde anlasilmasi
gerektigini ve bunun s6z konusu ciimlede baglama gayet uygun distiiglinii gosteriyor. Buna

gore climlenin tamamu s6yle terciime edilebilir:

“Kan Turali nikabin serpdi kiz kdskden bakaridi; tar killigi yosuldi, kedisi mavladi,
avsil olmis tana gibi agzinuny suy1 akdi.” = Kan Tural1, pegesini aginca kiz koskten bakiyordu;
dar (cinsel) organinin suyu akti, kedi gibi inledi, agi1z i¢i iltihaplanmis dana gibi agzinin suyu

akt1.

Dede Korkut eydiir: ‘ogul, ol nesne, tarighk degiil tar killik’dur; ol fi‘'l bosalmak degiil

yosulmak’dur; miistensih anlar1 pek karisik yazupdur. Yom vereyiim hanum:

Yerlii kara taglaruy yikilmasun!

Golgelice kaba agacuy kesilmesiin!

Kamn akan gorklii suyun kurimasun!

Kanadlaruy uct kirilmasun!

Kadir seni na-merde muhtac etmesiin!

Capariken ag boz atun biidremesiin!

Calisanda kara polat uz kilicuy gedilmesiin!

Allah veren iimidiiy tizilmesiin!

AQ sakallu babay yeri u¢mak olsun!

Ag biirgeklii anan yeri behist olsun!

Ogulila karindasdan ayirmasun!

Ahir vaktda art imandan ayirmasun!
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Amin amin deyenler didar gorsiin!

Yigisdursun, diirisdiirsiin!

Giinahunuzi adi gorklii Muhammed Mustafa yiizi suyina bagiglasun!
Hanum hey!
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