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Hellenistik donemin onemli filozoflarindan biri olan Epikuros
(M.O. 431-270) evren tasarimini Demokritos un atom teorisi lizerine
kurar. Ogretive gére, makro diizeyde gordiigiimiiz varliklar sonsuz
boslukta devinen atomlarin, belirsiz bir zamanda, belirsiz bir yerde ve
nadiren meydana getirdikleri sapmalarin sonucu olarak olusmaktadir.
Belirlenimcilik ilkesine dayandwrdigi bu evren tasariminda herhangi
bir dis miidahale soz konusu degildir. Buna karsin filozof, insanin
se¢im oOzgiirliigiine sahip olduguna da inanmaktadir. Bu noktada,
belirlenimcilik ilkesinin ézgiir irade karsisinda giiciinii zayiflatarak
insanoglunun davramslarmmin kendi segimleri iizerinden ilerlediginin
altimi ¢izer. Peki bu nasil olmaktadir? Bu makale, fizik dgretisini atom
teorisi tizerine kuran Epikuros’un oézgiir iradeyi belirlenimcilik
ilkesiyle nasil uyumlu hale getirdigini irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Epikuros, Belirlenimcilik, Atom Teorisi,
ozgiir irade.

Determinism vs. Free Will: The Background of Epicurus’ Free Will
Doctrine

Abstract

Epicurus, as one of the pioneer philosopher of Hellenistic era
(340-270 B.C.) establishes his universe design on Democritus’ atomic
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theory. According to the doctrine, the beings we see at the macro level
are formed as a result of the rarely seen deviations created by atoms
moving in infinite space, in an uncertain time and in an uncertain
place. There is no external intervention in this universe design, which
is based on the principle of determinism. However, the philosopher
also believes that human beings have freedom of choice. At this point,
he underlines that the principle of determinism weakens its power
against free will and that the behavior of human beings proceeds
through their own choices. So how does this happen? This article
explores how Epicurus, who built his physics doctrine on the atomic
theory, harmonized free will with the principle of determinism.
Keywords: Epicurus, Determinism, Atomic Theory, Free will.
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Helenistik donemin 6nemli filozoflarindan Epikuros, M.O. 341
yilinda Samos (Sisam) adasinda diinyaya gelir. Felsefeyle olan ilk
tanisikligini, Platoncu Pamphilios'a borglu olsa da, filozofun ortaya koydugu
sistemin oziinde olan dgreti Demokritos'un® atom teorisidir. Demokritos'un
basat 6gretilerini ise geng yasinda hocasi olan Nausiphanes'ten 6grenir. M.O.
307/6 yilinda Atina ile Pire arasinda aldig1 arazide, yakin arkadaslarindan ve
takipgilerinden olusan bir topluluk kurar. Bahge adini verdigi bu toplulukta,
Diogenes'in aktardigi kadariyla M.O. 271'deki 6liimiine kadar oldukga basit
ve siradan bir yasam siirmiistiir?. Etkisini M.S. {igiincii yiizyila kadar canli
bir sekilde devam ettiren okulun®, M.S. dérdiincii yiizyila gelindiginde
unutuldugunu goriiyoruz.

Bilgi teorisinde bir ampirik, ahlak 6gretisinde ise bir hazci olan
Epikuros, fizik Ogretisinde bizlere, atom ile sonsuz bosluktan olusan bir

! Demokritos, filozofun ogretisinde belirgin bir yerde olsa da genel anlamda Epikuros,
Sokrates dncesi maddeci filozoflardan etkilenmistir.

2 Alfred Edward Taylor, Epikuros, cev. Ceyda Ustiinel (Ankara: Fol Yayinlari, 2020) 27-8.

8 Epikuros'un kurdugu Bahge'yi tanimlarken kullandigimiz "okul" sdzciigiinii agmamiz
gerektigini diigiiniiyoruz. Bunun nedeni, Long'un da ifade ettigi gibi (Anthony Arthur Long,
Hellenistic Philosophy Stoics, Epicureans, Sceptics (United States of America: University of
California Press, 1986), 15.) toplulugun yapisinin, bir arasgtirma merkezi ya da 6gretim
kurumu olarak sayabilecegimiz Academeia veya Lykeum'dan farkli olusudur. Bahge, belli
kurallar gergevesinde bir araya gelen ve oOziinde 'dostluk’ bagi ile birbirine baglanmig
Epikurosgulardan olugsmaktaydi. Topluluk, kamu yasamindan uzak duruyor ve Epikuros'u
bir hocadan ziyade bir kurtarici olarak goriiyordu. Bu bakig agisinin var olmasinin ardinda,
Epikuros'un egitim gordiigli hocalarini kiiclimsemesi ve onlar1 neredeyse yok sayarak,
ortaya koydugu felsefi sistemin tamamiyla kendisine ait oldugunu iddia etmesi oldugunu
diistinebiliriz. Topluluk tyelerinin Epikuros'un Kathégemones yapitindan bagka bir sey
okumaya 6zendirilmemeleri ve onun 6zIii s6zlerini sular seller gibi ezberlemis olmalarinin
beklenmesi, aragtirma ya da egitim kurumundan ziyade bir guru ¢evresinde toplanmig bir
toplulugu andirmaktadir.
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evren tasarimi sunar.* Epikuros'a gore evrenin yapisi ve isleyisi tam olarak
kavranmadikga insanlar, evreni ve onun dogasini (evren tasarimini) mitolojik
oykiilere dayandirarak anlamlandirmaya calisacak ve her seyi var edenin
tanrilar olduguna inanacaktir. Bu yanlis inang, insanlarin zihninde bir sevap-
giinah ikilemi yaratarak onlarin, éliimden korkmalarina ve &liimden sonra
kendilerini bekleyen bir 6te diinya olduguna inanmalarina yol agacaktir.
Epikuros, insanlarin i¢ine sinen bu korkuyu onlardan ¢ekip almak ister;
glinkii korkular1 kalkmadik¢a onlar i¢in tasarlanan ve merkezine hazzin
koyuldugu yasam bi¢imini reddetmeye devam edeceklerdir. Epikuros,
tanrilardan korkmamizi degil, aksine onlara 6ykiinmemizi ister. Zira onlarin
siirdiigii yasam, filozofun insanogluna sundugu yasamin bir iz diistimiidiir.?
Bu ideal diizen igerisinde tanrilar, var olmanin ar1 hazzini siirmekte, kendi
aralarinda hos sohbetler etmekte ve gilinlerini temasa ederek
gecirmektedirler. Peki tanrilarin, kurucusu degil bir parcasi olduklart bu
evren nasil meydana gelmistir?

Atom, biz de dahil olmak tizere etrafimizda gordiiglimiiz her seyin
(canli ve cansiz varliklar) igerisinde var olan, bdliinemeyen ve degismeyen
unsurdur. Epikuros, atomun boliinemeyen ve degismeyen yapist olmasaydi,
her seyin yoklugun iginde dagilip gidecegini soylemektedir. ® Atomlar
birleserek birlesik cisimcikleri olustururlar. Bu birlesik cisim bir agag, bir
kaya veya bir insan olabilir. Birlesik cisimler dagilarak ¢6ziildiigiinde ise,
onu olusturan atomlar yok olmazlar. Aksine atomlar birlesik cisimcikten
ayrildiktan sonra kendi Ozlerine doénerler. Filozof bunun nedenini soyle
agiklamaktadir:’

Higbir sey yoktan var olmaz. Bdyle olsa, kendi tohumuna
gerek kalmadan her sey her seyden ¢ikardi.

4 Epikuros, Ksenokrates'in felsefeyi fizik, ahlak ve mantik olarak iige aywrdig1r ve felsefi
sistemde kabul edilen bu boliimlemenin mantik kismini reddetmis, fizigi de ahlak igin
zorunlu bir giris niteliginde olmasindan dolayr kabul etmistir. Taylor, Epikuros, 48.
Platon'un ve Aristoteles'in mantiksal yontem tizerine kurup gelistirdikleri yontembilimlerini
reddeden Epikuros, ilkel bir tiimevarim teorisi ortaya atip bunu genel geger kurallar biitiini
anlamina gelen kanon olarak adlandirmis ve bdylece okul, felsefeyi kanonik, fizik ve ahlak
olarak ti¢ kisma ayirmustir. (Taylor, Epikuros, 48)

5 Pierre Hadot, [lkcag Felsefesi Nedir?, (tr.) Munda Cedden (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2011), 125.

6 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna
(istanbul: YKY Yaynlari, 2003) 490.

" Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 489.
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O halde, en ufak birim olan atomlar ebedi cisimlerdir. Atomlar {i¢ nitelige
sahiptir: bi¢im, biiyiiklik ve agirlik. ® Atomlarin hepsi ayni agirhikta
olmadiklar1 gibi, bulunduklar1 yere goére de renk degistiren bir yapilari
vardir.® Sonsuz sayidadirlar. Bigim ¢esitliligi bakimindan da sonsuzdurlar.*
Epikuros bu savini “bu kadar ¢ok c¢esitliligin sayica simirh ve aym
bigimlerden ¢ikmasinin olanaksiz”*! oldugunu vurgulayarak temellendirir.t?

Aym zamanda Epikuros’un evren tasarimi, sonsuz sayidaki atomun,
icinde oOzgiirce devindikleri bir bosluga sahiptir. Atomlar nasil sayi
bakimindan sonsuzlarsa, bosluk da genislik bakimindan sonsuzdur. Epikuros
atoma ve bosluga yiikledigi bu ‘sonsuz’ 6zelligini su sdzlerle savunur:*®

“Eger bosluk sonsuz, cisimler sonlu olsaydi, cisimler higbir
yerde kalamaz, dayanacaklart ya da ¢arpip geri donecekleri bir
sey olmadan, sonsuz bosluga dagilip giderlerdi; bosluk sonlu
olsayd, bu kez de sonsuz sayida cisim duracak yer bulamazdi.”**

Epikuros, boslugun sinirsiz oldugunu baska bir yoldan giderek de su sekilde
ortaya koyar: Sadece sinir1 olan bir seyin kenara sahip olacagi énermesinden
yola ¢ikarak (glinkii kenar da bir bagka seye gore kenardir), boslugun kenara
sahip olmadigini, kenar1 olmayanin sinir1 olmayacagini, bu yiizden de
boslugun smirsiz oldugu sonucuna varir. Boslugun sinirsiz  olmasi
gergeginden yola gikarak Epikuros, boslugun asagisini ve yukarisini en alt ve
en {ist nokta olarak diisiinmemek gerektiginin®® de altini gizer.

8 Demokritos’a gére atomun bigim ve biiyiikliik olmak iizere iki niteligi vardir. Atoma iigiincii
bir nitelik olarak agirligi ekleyen kisi ise Epikuros’tur. Laertios, Unlii Filozoflarn
Yasamlart ve Ogretileri, 491. Bunlar cisimlerin kalici nitelikleri yani sumptomata’laridir.
Tim O’Kefee, “Does Epicurus Need the Swerve as an Arché of Collisions?”, Phronesis 41,
no. 3 (1996), 316.

9 Renk ve agirlik ise atomlarm sahip oldugu degisken ilinekleridir.

10 Ne var ki Lucretius, De Rerum Natura adli yapitinda atomlarin bigimlerindeki degisikligin
boyutlarindaki degisiklige yol agmasi gerektigi onermesinden yola ¢ikarak, atomlarin farkli
bicimlerinin sayica sonlu olmasi gerektigini, bdyle olmazsa atomlara korkung bir biiylime
olanagi verilmis olacagini soyler, krs. Lucr., I. 475 v.d.

W | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 490.

2 Hatta Epikuros, temellendirmesini daha da ileriye gotiirerek her bir bigimin benzer
atomlarinin da kesinlikle sonsuz oldugunu ekler. Onun i¢in say1 bakimindan tek belirsiz
olan, atomlarin gesitliligidir. Krs. Lucr., I. 520 vd.

13 |_aertios, Unlii Filozoflarn Yagamlar: ve Ogretileri, 490.

14 Epikuros bu savim su akil yiiriitmeden yararlanarak da kanitlamaya ¢aligmugtir: Her seyin
sonsuz olmast gerekir; ¢iinkii limitleri olan ne varsa o smirhidir ve kendi disinda bir seye
sahiptir. Fakat Her Sey’in diginda hicbir sey olamaz. Taylor, Epikuros, 67.

15 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 496.
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Atom ve bosluk gibi zaman da sonsuzdur ve “atomlar sonsuz zaman
boyunca durmadan devinirler.”*® Ciinkii salt varlik olarak atomlar, bosluksuz
diisiiniilemez. Bu devinmenin ise bir baglangicinin ve sonunun olmadigin
aklimizda tutmamiz gerekir. ‘Devinme’nin atomlarin dogal hareketi
oldugunu artik biliyoruz. Simdi ise atomlarin bu dogal hareketi nasil
gerceklestirdiklerine ve varliklari nasil olusturduklarina bakmamiz gerekir.

Dogal hareket denildiginde kastedilen, atomun boslukta herhangi
baska bir atomla carpismadigi siirece siirdiirdiigii devinimidir. Devinim,
asagiya dogru dogrusal bir diisiisle gerceklesir. Asagiya dogru dememizin
nedeni, Epikuros’un atoma ekledigi agirlik niteliginden'’ ileri gelir.’® Bu yon
cikarimina, Taylor’un da dedigi gibi,'® nesnelerin yer ¢ekiminin etkisiyle
yere dogal olarak diismeleri gozlemlenerek varilmistir. Atomlarin agirliklar
birbirinden farkli olsa da, boslukta asagiya diiserken % agirliklarindan
bagimsiz olarak aymi hizda hareket ederler. Atomlarin ayni hizda
gerceklestirdikleri diistisleri ise, higbir engelle karsilagsmadiklar1 siirece
sonsuzluk igerisinde devam eder durur. Tahmin edebilecegimiz gibi bu
sasmaz Dbelirlenimcilik igerisinde, birlesik cisimciklerin sekillenebilmesi
miimkiin degildir; ¢iinkii hareket ayn1 hizda gerceklestigi siirece hicbir atom
digerini gecemez. Bu noktada Epikuros, atomun bu tekdiizelikten
cikabilmesi icin ona hareket Ozgiirliigli tanimak zorunda kalir. Bu,
Epikuros’un kendi zamanindan giliniimiize degin nasil oldugu konusunda
tartismalarin 2! bitip tiikkenmek bilmedigi ‘sapma’ teorisidir. Yunancasi

16 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 490. Cicero, atomlarin hareketini De
Natura Deorum’da su sozlerle ifade eder: “O halde genislik, uzunluk, yiikseklik
bakimindan sinirsiz olan bu boslukta sayisiz atomun sonsuz giicii oradan oraya dolagir, bu
atomlar aralarinda bosluk olsa da kendi aralarinda birbirlerine baghidirlar ve biri 6biiriinii
yakalayarak birbirlerinden ayrilmazlar; bunlardan nesnelerin bi¢imi olusur...” Nat. D., L.
54.

7 Cic., Fin., i. 18: “Epikuros, bu ayn1 boliinemeyen ve kati pargaciklarm kendi agirhiklarindan
dolay1 asagiya dogru dik olarak distiiglinii distiniir.” Fat., 47: “...bu yiizden (atomun)
kendi agirligindan dolayr dogasina uygun hareket etmedigini sdylemezsin.”

18 Demokritos, agirlik niteligini atoma yiiklemedigi igin, atomlarin boslukta herhangi bir
yonde hareket ettiklerini soylemistir.

19 Taylor, Epikuros, 69.

20 Taylor bu diisiisiin “...atomlarin bir digerine olan orijinal uzakligm koruyarak, asagiya
dogru her an yagmur gibi yagmasi gerektigini vurgular. Taylor, Epikuros, 71.

21 Epikuros’un sapma teorisi ile Ozgiir irade arasindaki iliskiyi irdeleyen galigmalardan
sectigimiz belli basli yapitlarin kiinyeleri soyledir: Cicero, De Fato; De Finibus; De Natura
Deorum, Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, (New York: Oxford University
Press, 1928); Carlo Guissiani, Studi lucreziani vol. 1. Of Lucreti Cari De Rerum Natura
Libri Sex, (Torino, 1869); Walter Englert, “Epicurus on Swerve and Voluntary Action”,
OSAP, no. 8 (1990), 275-91; David Sedley, “Epicurus’ Refutation of Determinism”, M.
Gigante (ed), Syzetesis :Studi sull'epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante,
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napéykiolg, Latincesi ise clinamen olan bu teorinin ayrmtilarin,
Lucretius’un De Rerum Natura adli yapitindan dgreniriz.?? Sapmanin, makro
diizeydeki birlesik cisimcikleri nasil olusturdugunu bir yana birakarak
teorinin, libera voluntas yani ‘6zgiir irade’ kavramini olast kilan yonii
iizerinde duralim.

Fizik kanunlariyla isleyen bir evren modeli ortaya koymus olsa da
Epikuros, ayni donemde faaliyette olan Stoa okulunun belirlenimcilik
ilkesine kars1 durmak ister; ¢tinkii bu tiirden bir belirlenimciligin beraberinde
oldukga saglam bir kader inancin getirecegini, bunun da insan mutluluguna
gblge dusiirecegine inanmustir. Zira, bireyin basina ne gelecegini
bilememesinden dolay: i¢ine girdigi belirsizlik, beraberinde zihinsel aciy1 da
getirir. Epikuros’a gore zihinsel aciyla ruh, sadece su anin degil, gegmisin ve
gelecegin hesabiyla da zor duruma diiser.?® Bu noktada filozof insanoglunun
“Ozglir” iradeye sahip olduguna inanir; ¢iinkii Epikuros’a gore zorunluluk ve
rastlantt disginda kisinin kendi segimleri dogrultusunda meydana gelen
olaylar vardir. Bu inancini, tanrilar hakkinda dindarca diisiinen, buna karsin
6limden korku duymayan bir insanin kader tlizerine nasil diisiindiiglini
aktarirken su ciimlelerle vurgulamstir:

“Bu adam...bazi kimselerin her seyin efendisi olarak gordiigii
(kaderi) alaya alir (ve bazi olaylarin daha c¢ok zorunlulukla),
bazilarmin rastlantiyla ortaya ciktigini, bazilarinin da bizim
elimizde oldugunu soyler, ¢ilinkii zorunlulugun sorumlu
tutulamayacagini, talihin kararsiz oldugunu, bizim elimizde
olanin da baska efendisi olmadigini ve kinamayla 6vgiiniin dogal
olarak bu sonuncuyla iliskin oldugunu goriir.” 2

Belirlenimciligi savunanlar, inanglarimizin ve davraniglarimizin dnceden
meydana gelmis olaylardan kaynaklandigina inanirlar. Bu noktada, mantikl

1983; Tim O’ Keefe, Epicurus on Freedom, (New York: Cambridge University Press,
2005); Jeffrey S. Purinton, “ Epicurus On ‘Free Volition’ and the Atomic Swerve,
Phronesis 44, no. 4 (1999), 253-299; Susanne Bobzien, “Did Epicurus Discover The free
Will Problem?”, D. Sedley (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy Volume XIX,
(United States of America: Oxford University Press, 2000); Lisa Wendlandt ve Dirk
Baltzly, “Knowing Freedom: Epicurean Philosophy Beyond Atomism and the Swerve",
Phronesis 49, no. 1 (2004): 41-71. D. Furley, Two Studies In the Greek Atomists, (New
Jersey- Princeton: Princeton University Press, 1967).

22Ne yazik ki sapma teorisi ile ilgili giiniimiize Epikuros’tan herhangi bir sey ulasmadig1 igin,
bu teoriyle ilgili ayrmntili bilgiyi, Epikuros felsefesini Roma’da yaymayi gorev edinen
Lucretius’tan edinmekteyiz. Lucretius disinda Cic. Fat. 22. ve Nat. D., i. 69.'da sapma
teorisinin 6zgiir iradeyle olan iligkisini vurgulamustir.

23 Fr. 452. Epikuros, zihinsel acinin bedensel acidan ¢ok daha agir oldugunu diisiindiigii igin
zihinsel hazlar1 bedensel hazlara tercih etmistir. Taylor, Epikuros, 88.

24 aertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, 520.
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bir inanc1t mantiksiz olandan ayirabilmek imkansiz hale gelir. Epikuros da
hakli olarak, belirlenimcilik ilkesi uyarinca ortaya c¢ikan bir inancin
dogrulanmasinin, bu ilkenin karsitindan ortaya ¢ikan inancin onaylanmasi
kadar zor olacaginin altin1 ¢izmistir.?

Epikuros da bu belirlenimciligin karsisina 6zgilir iradeyi koyup
insana bir tercih hakki vererek, kaderin insan =zihnindeki giiciini
zayiflatmaya galigmistir. Zira onun igin tanrilar hakkinda anlatilan masallara
inanmak, kadere kole olmaktan ¢ok daha iyidir:

"(Nitekim doga diigiiniirlerinin getirdigi kadere kole olmaktansa,
tanrilarla ilgili efsaneleri kabul etmek daha iyi olurdu; ¢iinkii
efsane, tanrilar1 onurlandirdigimiz  takdirde, bagislanma
umudunu verir; kaderin zorunlulugu ise aman dinlemez)..." 2

Bunun yani sira, bildigimiz gibi, Epikuros felsefesi haz ve aci
arasinda yapilan bir tercih iizerine temellenmistir. Hazlar da kendi arasinda
duragan ile hareketli (ya da devinim halinde) olarak ikiye ayrilmaktadir?” ve
bunlar arasinda da yapilmasi gereken bir tercih vardir. Bu noktada Hadot,
insanin duragan hazza erismek icin arzularina hakim olmasi gerektigini,
bunu da 6zgiir olmadan yapamayacaginin altim ¢izer.?® Fakat, insamin cani
ve zihni asla ongoriilemeyen bir hareketle harekete gegcen maddi atomlardan
meydana gelmigse, insan nasil dzgiir olabilecektir? 2° Bu yiizden Epikuros,
takipgilerine sundugu bu yasam tarzini olasi kilmak igin Ozgiir iradeye
ihtiya¢ duyar. O da bu ihtiyac1 karsilamak isteyerek sapma teorisini ortaya
koymustur. Sapmanin 6zgiir iradedeki roliinii anlayabilmek i¢in dikkatimizi
Lucretius'a verelim.

Lucretius De Rerum Natura ikinci kitap, 251.-293. dizeler arasinda
Ozgiir iradenin, atomlarin sapmasiyla gerceklestigini drneklerle anlatir.

251. Sonug olarak, eger her hareket daima birbirine bagliysa;
yeni hareket, eski hareketten belirli bir diizen iginde doguyorsa

%5 Mitsis, Epicurus’ Ethical Theory The Pleasures of Invulnerability, (United States of
America: Cornell University Press, 1989), s. 133.; O’ Keefe, Epicurus on Freedom, 131
v.d.

% _aertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, 520.

27 Epikuros, hazzin mutlu yasamin ilkesi ve amaci olduguna inanir. Ne var ki, hazlarin hepsi
bizi mutlu bir yasama gotiiren cinsten degildir. Bu yiizden hazlar arasinda da bir ayrim
yapar. Kisa siireli hazlar hareketli; insan1 stabil halde tutan ve uzun siire devam edenler ise
duragan hazlardir. Epikuros bu iki haz arasindaki farki su ciimleyle ortaya koyar: "Nitekim
sarsilmazlik ve acisiz olma durumu durgun hazlardir; seving ve nese ise eylemle birlikte
devinim iginde goriiliir." Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 521.

28 Hadot, [lkcag Felsefesi Nedir?, 119.

2 Hadot, flk¢cag Felsefesi Nedir?, 119.

ArAn14/2-2020
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ve atomlar nedenin, nedeni ebediyen takip etmemesi i¢in
saparak, kaderin diizenini bozan yeni bir harekete neden
olmuyorsa, soruyorum diinya tizerindeki canlilar arasinda var
olan bu ozgiir (irade) nerede? Sayesinde her birimizin, hazzin
onciiliik ettigi yere dogru yoneldigi ve hareketlerimizi belirli
olmayan bir zamanda ve belirli olmayan bir yerde degil de,
bizzat zihnin gotlrdiigii yere dogru yoneltmemize neden olan,
kader dongiisiinden koparilmis bu irade, nerede diye soruyorum.
Kuskusuz, her bir kigiyi bu konularda harekete gegiren sey, kendi
iradesidir ve hareketler, uzuvlar araciligiyla buradan (bu
iradeyle) yonlendirilir.

263. Zira, bariyerler agildigi an atlarin, o gayretli giicleriyle
bizzat zihnin (zihinlerinin) arzu ettigi ¢abuklukta 6ne dogru
atilamadiklarin1 goriiyorsun degil mi? Lakin, madde yigin,
biitiin bir beden boyunca harekete gecirilmelidir ki, uzuvlar
boyunca seferber edildiginde, tiimiiyle harekete ge¢mis bir halde
zihnin niyetini takip edebilsin. Boylelikle harekete baslangicini
zihnin * verdigini ve hareketin, ruhun istegi ile ilerledigini
gorebilirsin.

272. Bu, biiyiik gii¢lerin disaridan yonelttigi vurusla ve biiyiik bir
zorlamayla ilerledigimiz zamankine benzer degildir; zira o
zaman su apagik ortadadir ki, viicudun tamamina yayilan madde,
istek uzuvlar araciligiyla onu dizginleyene kadar, tiimiiyle bizim
onayimiz diginda ilerler ve siiriiklenir. Nitekim, her ne kadar
digsaridan gelen gii¢ bir ¢ok kisiyi diirtse de, ayrica hem onlar
goniilsiizce ilerlemeye hem de paldir kiildir siriklenmeye
zorlasa da, gene de gogsiimiizde (bununla) savasabilecek ve
(buna) kars1 koyabilecek herhangi bir seyin oldugunu gorebiliyor
musun? Bu seyin (6zgiir iradenin) verdigi karar, nadiren madde
yigimimi uzuvlar ve kaslar boyunca sapmaya zorlar, yigindan 6ne
¢ikanlart (atom yiginindan One c¢ikanlart) zapt eder ve yigin
onceki gibi yatisir (duragan haline doner).

284. Bu yiizden atomlarda da aym seyin oldugunu, itme=darbe
ve agirlik 6zelliklerinin yani sira hareketlerinde, dogustan bir giig
olarak i¢imizde tasidigimiz baska bir nedenin oldugunu
sOylemek zorundasin; ¢iinkii higbir seyden higbir seyin meydana
gelemeyecegini biliyoruz. Zira agirlik, disaridan bir gii¢ olarak
adlandirabilecegimiz vuruglarla herhangi bir seyin meydana
gelmesinin Oniine gecer. Fakat, bizzat zihin, meydana gelen
biitiin olaylarda igsel bir zorunluluga sahip olmasin ve sanki (bu
diistinceye) yenik diiserek kabul etmek ve katlanmak zorunda

30 Lucretius, kalp igin cor, cordis,n sdzciigiinii kullanmgtir. Bu sozciik 'kalp' oldugu kadar
'ruh', 'hisler' ve 'akil' anlamlarini da tagimaktadir.
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kalmasin diye, 293. belirli olmayan bir zamanda ve belirli
olmayan bir yerde atomlarin azicik sapmasi bunu (6zgiir iradeyi)
meydana getirir.

Metnin genel analizini yaptigimizda 251.-262. dizeler arasinda atomlarin
sapmadan 6zgiir iradenin olamayacaginin vurgulandigini; 263.-273. dizeler
arasinda 6zgilir iradenin oldugu ve bu giiciin yerinin zihin oldugunun dile
getirildigini; 284.-293. dizeler arasinda da yine atomlarin saptigindan
bahsedildigini gérmekteyiz. Sapmanin 6zelliklerini semalastirdigimizda ise
karsimiza su basliklar ¢ikmaktadir:

(a) Sapan atomlar, zihin atomlaridir. O halde, 6zgiir irade baslangicim
zihindeki atomlarin sapmasindan alir. Sapan bu atomlar, bedene yayilmis bir
halde bulunan ruh® aracilifiyla biitiin bedeni harekete gegirir.

(b) Sapma, belirsiz bir yerde (hec regione loci certa) ve belirsiz bir zamanda
(nec tempore certo) gergeklesir.

(c) Sapmanin derecesi oldukga azdir (exiguum).
(d) Sapma nadiren (interdum) gerceklesen bir seydir.

(e) Atomlar, 6zgiir iradenin arzu ettigi hareketi ger¢eklestirebilmek i¢in istek
(libera voluntas) disinda ‘itme/darbe’ (plaga) ve ‘'agirlik' (pondus)
ozelliklerine de sahip olmalidir.

Epikuros felsefesine gore evrenin olusum teorisinde, atomlarm mikro
diizeyde gerceklestirdikleri azicik bir sapmanin, makro diizeydeki varliklari
olusturdugunu biliyoruz. Epikuros, bu noktada sapmanin onceden tahmin
edip yiikleyebilecegimiz bir nedeni olmadan gergeklestigini sdylemesine
karsin®, Lucretius dzgiir iradenin isleyisine bu 6zelliklerin yani sira igimizde
tasidigimiz isten¢ giiciinii de (libera voluntas) eklemektedir. Ayrica
Lucretius, belirsiz bir yerde ve belirsiz bir zamanda kaliplariyla®® 6zgiir

31 Epikuros, her sey gibi, ruhun da atomlardan, ama ¢ok ince olanlarindan meydana geldigini
belirtir; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 497.

32 Taylor, Epikuros, s. 72. Purinton, bu yiizden filozofun Khyrisppos, Karneades, Cicero ve
Plutharkos gibi diisiiniirlerce elestirildigini sdyler. Purinton, “Epicurus On ‘Free Volition’
and the Atomic Swerve”, 271. Isin ash Cicero De Fato'da sapma teorisinden bahsederken,
Purinton'un da hakl olarak dikkat ¢ektigi gibi, Epikuros'un gercekte sapmanin nedensiz
yere meydana geldigini sdylemediginin farkindadir: (Epikuros) sapmanin nedensiz yere
meydana gelmedigini sozlerle degil, fakat igin aslh itiraf etmek zorunda kalir. Purinton,
“Epicurus On ‘Free Volition’ and the Atomic Swerve”, 271.-2.

33 Kalip dememizin nedeni, Lucretius'un makro diizeyde canlilarin var olmasma neden olan
sapmadan bahsederken de ayni ifadeleri kullanmasidir. Bu kalip, belirlenimciligin
sapmanin ne zaman ve nerede olacagimi Onceden garantiye almasinin Oniine gegebilmek
icin konulmustur.
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iradenin baslatmayi istedigi hareketin, belirlenimcilik ilkesine gore dnceden
belirlenmedigini garantiye almak istemektedir. Bobzien, bu kalibin, iki
anlama gelebilecegini soyler.®* Bunlardan bir tanesi sapmanin 'rastlantisal’
olarak gergeklestigidir. Bunun tersini de diisinmek miimkiindiir. O zaman
sapma, 'rastlantisal' bir sekilde degil, fakat 'bir diizen' igerisinde
gergeklesiyordur. Bobzien, Lucretius'un ikinci yorumu ima etti§ine inamr.*®
Bu noktada arastirmaciya katilarak Lucretius'un, bu tiir bir sapmanin
'rastlantisal' bir sekilde yasanacagini ima etmedigini; c¢iinkii ¢evirisini
sundugumuz metinde de gordiiglimiiz gibi, hareketin baslangicinin zihin
oldugunu soyledigini biliyoruz.

Lucretius, libera voluntas yani ozgir iradenin taze ve yeni
hareketleri nasil baslattigini gostermek igin ise iki Ornekten yararlanir.
Bunlardan bir tanesi, Onlerindeki bariyerlerin agilmasiyla, kosmak i¢in 6ne
atilan yaris atlaridir. Bu 6rnekte, bariyerlerin kalkmasiyla 6nlerinde var olan
kisitlamadan kurtulan atlar, aninda degil fakat kisa bir zaman sonra iradeleri
dogrultusunda 6ne atilirlar. Lucretius'un belirttigi bu oldukca kisa diye
tahmin ettigimiz zaman araliginda, zihin atomlar1 sapip viicuttaki atomlari
harekete geg¢irir; harekete gecen bu atomlar da ruhun, zihnin niyetini takip
ederek bedeni hareketlendirmesini saglar. Boylece atlar kogsmaya baslayarak
yeni bir hareket yaratmis olurlar. Duraklama, istegin baslangici ile bedenin o
istege uymasi arasinda gecen zamandir. Bobzien bu duraksamayi, igeriden
bedeni ruh araciligi ile hareketlendirebilmesi igin zamana ihtiyaci olan bir
istencin varlig1 varsayimminda bulunularak agiklayabilecegimizi soyler.*® O
zaman bu ornekte hareket, distan herhangi bir zorunluluk olmadan, hareketi
yapan Kkisinin 0zglr iradesiyle baglayan tiirdendir. Purinton, isteng
baglaminda olmayan bir harekette bu duraksamanin olmadigina dikkat ceker.
Bu, neden ve onun getirdigi sonucun bir arada isledigi bir siirectir.%’

Long'un da isaret ettigi gibi®®, bu 6rnek atlarin i¢inde ozgiir bir
sekilde yeni bir hareketi baslatma olanagi tasidiklarini gostermek igin
verilmistir. Ne var ki, verilen bu o6rnegin hayvanlarda 6nceden motive
olmamig 6zgiir iradenin varligi disinda bizlere herhangi bir bilgi sunmadigi
diisiiniilmiistiir.*® Lucretius'un verdigi bu drnegi degisik argiimanlar ortaya
koyarak desteklememesi ve Ornek olarak bir hayvani se¢mesi kafa
karistiricidir. Aslinda, Lucretius, 6zgilir iradenin sadece insanlarda degil,

34 Bobzien, “Did Epicurus Discover The free Will Problem?”, 309-310.
35 Bobzien, “Did Epicurus Discover The free Will Problem?”, 310.

36 Bobzien, “Did Epicurus Discover The free Will Problem?”, 311.

37 Purinton, “ Epicurus On ‘Free Volition’ and the Atomic Swerve”, 269.
38 Long, Hellenistic Philosophy: Stocis, Epicureans, Sceptics, 58.

39 Taylor, Epikuros, 72.
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yeryiiziindeki biitiin canlilarda oldugunu sdylemisti. Ne var ki, yapmay1
sectikleri eylemlerin ahlaki sonuclarindan hayvanlarin degil, insanlarin
sorumlu tutulduklar1 gergegi, verilen bu Ornekle bizim tam da bugiin
inandigimiz anlamda bir 6zglir iradeden bahsedildigini gostermedigini
diistindiirtiir. Purinton, ne bizim ne de Epikurosgularin 'her yerde var olan
canlilarin' ahlaki a¢idan sorumlu varliklar oldugunu diisiinmedigimizin altin
cizer.”® Iki noktaya dikkat gekerek Lucretius'un verdigi drnegin arka planimni
gostermek istiyoruz:

(a) Lucretius, sapmanin insan veya hayvan olsun, her canlimin zihin
atomlarinda zorunlu olarak gerceklestigine inanir. Ciinkii ona gore her
canlinin iginde isteng giicii vardir.

(b) Epikuros hazzin bir erek oldugunu diistinerek canlilarin dogduklar1 andan
itibaren hazdan keyif aldiklarina, acidan ise dogal olarak ve akli ise
karistirmadan rahatsiz olduklarina dikkati ¢eker.*! Yani her canli, iginde
acidan kacan fakat hazzin pesinden giden bir i¢giidilye sahiptir. Canlilarin
hazzin pesinden gitmesi bir anlamda onlarin kendi 6zgiir irade giiclinii
devreye sokmalart demektir.

O halde, her canlinin (a) istence sahip olmasi ve (b) dogasi geregi
hazzin pesinden gitmesi, Lucretius'un, eylemi yapan kisinin tistlendigi ahlaki
sorumlulugu bir anlamda g6z ardi1 ederek yaris at1 6rnegini vermesine neden
olmus olabilir. Varilan boyle bir genelleme, Lucretius igin istenci yaris ati
ornegi ile 6rneklendirmesi i¢in yeterlidir. Sair, bu durumda daha da ileriye
giderek istencin arka planindaki ahlaki sorumlulugu diistinmemistir. Baska
bir deyisle, Lucretius igin hazzin pesinden gitmeyle yaris ati, ahlaki
sorumlulugunu yerine getirmistir. Ama her hazzin pesinden gitmek ahlaki
sorumlulugu garanti altina almadig1 i¢in, yarisg at1 6rneginin oniimiizde bir
ayagi kirik bir heykel gibi durdugunu sdylemek gerekir. Atin buradaki
kosma motivasyonu, egitilerek kendisine kazandirilan bir 6zelliktir. Bu
motivasyon, tam anlamiyla isleyen bir 6zgiir irade ile bir tutulmamalidir.
Ciinkii normal sartlar altinda, ata kazandirilan bu motivasyona Kkarsin
kosmayi tercih etmeyebilecegini ummak garip olacaktir.*? Atlar zihinlerinin
bariyerlerin kalkmasina gosterdikleri o andaki geri bildirimle/tepkiyle ve
kosullandiklar1 motivasyonla kosmaya baslarlar. Onlerinde iki secenek
vardir, kogsmak ya da kogsmamak.

40 Purinton, “Epicurus On ‘Free Volition’ and the Atomic Swerve”, 266.

4 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 522.

42 Englert, Lucretius’un verdigi bu ornekte atin kosmay: tercih etmediginin altim gizer,
Englert W. G., “Aristotle and Epicurus On Voluntary Action”, (PhD diss., University of
Stanford, 1981), 113.
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At Ornegi, istencin zihin atomlarmi saptirmasiyla viicudu nasil
hareket ettirdigine bir 6rnek olarak verilmistir. Simdi inceleyecegimiz diger
ornekte ise Lucretius, disaridan alinan darbe ve vuruslarla viicudun zorunlu
olarak icine itildigi hareketin, 0zgiir irade tarafindan nasil durduruldugu
gostermek ister. Long, Lucretius'un bagka bir 6rnek vermesinin, sairin 6zgir
iradeyi degisik baslangic noktalarindan ortaya ciktigini gostermek igin
olduguna inanir. ** Ornekte, disaridan gelen vuruslarla kisinin icindeki
atomlar devreye girerek onu, goniilsiizce hareketin igerisine sokmaya
baslamisken, zihin bu noktada kontrolii ele alir ve is basindaki atomlari
saptirarak hareketi durdurur.

Iki 6rnegi bir arada degerlendirdigimizde zihnin 6zgiir iradeyi nasil
baslattig1 ve igine siiriiklendigi hareketi, 6zgiir iradeyi isin igerisine katarak
nasil durdurdugunu gérmekteyiz. Her iki durumda da 6zgiir iradenin ortaya
cikmasini saglayan ve atomlar1 saptirarak 6zgilir hareketi baglatan digsal ve
igsel nedenler vardir. Bu, ilk 6rnekte atin ig¢inde var olan motivasyon,
ikincisinde ise zorunlu harekete kars1 koyma istegi ve giiciidiir. Iki 6rnekte
de Ozgiir iradeyle baglayan ve durdurulan hareketler, zihindeki atomlarin
sapmasiyla gergeklesir ve kisiyi bir anlamda 6zgiir iradenin biling diizeyine
cikartir. Ozgiir iradedeki biling seviyesi ise, hareketi nokta atisiyla baslatir
ve bitirir. Baglayan ve bitirilen bu hareketler siireksizdir, yani o anda
gergeklesir ve sonlanir. Bu iki 6rnekte de, zihin atomlarinin neden saptigi
acik secik ortadadir.

Ozgiir irademizi; niyetlerimiz, karakter yapimiz, icerisinde dogup
biiylidiigimiiz ortamin bize kattiklar1 ve bellegimiz gibi birgok etmen etkiler.
Yani kisi, sadece digsal faktorlerden degil, gegmis deneyimlerinden, su
andaki karakter yapisindan, arzularindan, egilimlerinden ve hatta anilarindan
ve gergek inanglarindan da etkilenerek harekete geger.** Kisacas, kisi direkt
6n planda olmayan ama arka planda isleyen ve karakterini sekillendiren bu
etmenlerden yararlanarak da 6zgiir iradesini kullanir. Lucretiusun verdigi
her iki ornekte de faillerin karsisina, 0 andaki zihin yapilar1 ve yukarida
saydigimiz diger etmenlerle birlikte karar verecekleri bir ‘se¢im yapma
ozgiirliigii’ cikmaktadir. iki durumdan birisini tercih ederek ilerleyen bu
Ozgiir iradeye Bobzien, ‘iki yonlii/tarafli isteng Ozgirliigi® der. Atlar
kogmamak yerine kosmayi, darbe ve vuruslarla hareket haline sokulan kisi
ise harekete siiriiklenmek yerine ona karst durmay1 se¢iyordur. Lucretius’un
orneklerinde faillerin alternatif bir tercihe sahip olmalari, sececekleri
hareketin belirlenimcilik tarafindan 6nceden karar veriliyor olmasinin 6niine

43 Long, Hellenistic Philosophy Stocis, Epicureans, Sceptics, 59.
44 Bobzien, “Did Epicurus Discover The free Will Problem?”, 290.
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geger gibi goriinmektedir. Boylelikle Lucretius, belirlenimcilikten bu sekilde
kurtulmaya ve iki durum arasinda bir tercih 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikartarak,
belirlenimciligin sundugu neden sonug zincirini kopartmaya ¢alisir. Burada
fail, karar verme asamasinda o andaki zihin yapisi ve yukarida saydigimiz
diger etmenlerle birlikte hareket eder. Bobzien, bu tiir bir 6zgiir iradenin yol
actif1 ahlaki sorumlulugun, belirlenimcilikten bagimsiz bir se¢imin aksine,
kisinin o anda mevcut olan zihin yapisina bagli olarak ortaya ¢iktigina
inanir. ®® Fail, iki segenekten birisini se¢gmek zorunda kalir. Eyleme tek
basina, se¢cim yapmak zorunda birakilmadan, kisacasi her seyden bagimsiz
olarak baglamamistir. Bu yiizden belirlenimcilikten tamamen uzak bir 6zgiir
iradeden bahsedemeyecegimizi diislinliyoruz.

Bu konuyla alakali bir diger 6nemli tartisma da Ozgiir iradenin
meydana gelebilmesi icin zorunlu oldugu vurgulanan sapma teorisi
tizerinedir. Sapma ile ilgili hatirlamamiz gereken, sapmanin, 'itme/darbe’
(plaga) ve 'agirlik' (pondus) 6zelliklerinin yani sira istence (libera voluntas)
sahip olan zihin atomlarinda, belirsiz bir zamanda ve belirsiz bir yerde,
nadiren gerceklestigidir. Epikuros’un kendisinden degil de “° ardili
diistintirlerden 6grendigimiz bu teori incelenirken en ¢ok tartismaya agilan
konular, siire¢ igerisinde sapmanin mi yoksa istencin mi once geldigi ve
nadiren goriinen sapma ile 6zgiir iradeyle meydana gelen olay arasindaki
iliskidir.

Tartismaya agilan ilk konu {izerinde duracak olursak bakacagimiz ilk
yer yine Lucretius olacaktir. Lucretius, dordiincii kitap 877.-891. dizeler
arasinda sapma ile istencin birlikte nasil isledigini su sekilde anlatir:

877. Istedigimizde adim atabilmemizin nasil meydana geldigini,
uzuvlarimizin degisik sekillerde hareket etmesine nasil imkan
tanindigint ve viicut agirligimizin 6ne dogru ilerlemesi gibi
boylesi biiylik olayin nasil aligkanlik haline geldigini
anlatacagim, soylediklerimi kavra. 880. Oncelikle hareket
imgelerinin  ruhumuza ulastigim ve ruhumuzu harekete

45 Bobzien, “Did Epicurus Discover The free Will Problem?” 291.

4 Arastirmacilar arasinda bu durumun nedeni kabaca dért goriis altinda toplanmaktadir:
Birinci goriis, teoriyi Epikuros’un degil ardillarinin gelistirdigini; ikinci goriis diistiniiriin
sapmayi diisiince sistemine dahil etmesine karsin, bu 6zelligin atoma eklenen tigilincii bir
ozellik oldugunu diistinmedigi i¢in hakkinda konugmadigini; iigiincti goriis, diistiniiriin
sapmay1 atoma tgiincli 6zellik olarak ekledigini, Herodotos’a Mektuplar’in da bu ayrim
¢izdigini fakat mektubun giiniimiize ulagan kisminda bu boliimde bosluklarin oldugunu;
dordiincii goriis ise diisiiniiriin sapmay1 atoma tiiglincii bir 6zellik olarak ekledigini fakat
bunu Herodotos’a Mektuplar’1 yazdiktan sonra yani kariyerinin ge¢ bir doneminde ortaya
koydugunu savunur. Purinton, “Epicurus On ‘Free Volition” and the Atomic Swerve”, 294-
5.
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gecirdigini soylityorum; buradan isteng ortaya ¢ikar. Zira zihin
istedigi seyi onceden gormeden once, herhangi birisi hicbir
eylem baslatamaz. (Zihnin) Onceden gordiigii sey, o seyin imgesi
olarak sabit kalir. O halde, ruh gitmek ve 6ne dogru atilmak
istediginde bizzat kendisini Oyle bir harekete gecirir ki, tiim
viicutta uzuvlar ve eklemler boyunca dagilmis olan ruhun giictinii
aninda harekete gegirir; bu gergeklesmesi bakimindan kolaydir;
¢linkii bir araya getirilmis olan (ruh) bir arada tutulmaktadir. 890.
Buradan hareketle ruh viicudu uyandirir ve 891. béylece atomlari
yavas yavas diirterek harekete gecirir.

Lucretius’a kulak verdigimizde istencin dogurdugu bir davranigin meydana
gelebilmesi igin ilk 6nce istenen harekete ait imgelerin zihnimizi harekete
gecirmesi gerektigini goriiyoruz. Zihin, imgeler ona c¢arpmadan Once
harekete ge¢miyor. Istencin ortaya ¢ikmasi ve bdylece zihin atomlarmin
sapmasi i¢in digaridan bir etkenin olma zorunlulugu var. Bunun yani sira
yarig atlar1 6rneginde gordiigimiiz gibi, bedenin istencin arzuladigi hareketin
icine sokulmasi i¢in ge¢gmesi gereken bir siire vardi. Bu siire igerisinde zihin,
atomlarini saptirarak hareketin gerceklesmesi igin bedeni
hareketlendirmekteydi. Yukarida alintiladigimiz pasajdaki “ruh gitmek ve
one dogru atilmak istediginde bizzat kendisini Oyle bir harekete gecirir ki...”
ifadesi tam da bu siirece vurgu yapmaktadir. Bu bilgilerden yola
ciktigimizda, istencin sapmadan once geldigini akla daha yatkin
bulmaktayiz. David Sedley de bu yonde bir argliman ortaya atar. Fizik
kurallarmin, atomlarin karsisina izlenecek birden fazla yol agtigini ve bir
atomun bir yolu ya da otekisini takip etmesinin fizik kurallar1 agisindan
higbir nedeni olmadigini vurgular.*’ Bunun yani sira, canh varliklarin fizik
kurallartyla isleyen kadar, bu kurallarin disinda kaynaklanan hareketleri ve
istekleri de vardir. Bunlar, fizik kurallarinin agtigi yoldaki olasiliklar
arasindan yapilan se¢imle meydana gelir.*®Sedley, bu argiimaniyla fizik
kurallarina bagli olmayan istencin, fizik kurallar ¢ercevesinde hareket eden
atomlari, yine fizik kurallarmin atomlarin Oniine agtigi birden fazla
olasiliktan birisini segmeye zorladigint sdylemektedir. C. Giussani ve C.
Bailey de isteklerin zihnin taze baslangiglart oldugunu ve istencin, zihin
atomlarinin saptirilarak meydana geldigini sdylemektedirler.*

} Buna karsin sapmalarin isteklerden once geldigi de diisiiniilmiistiir.
Ornegin Fowler, sapmanin zihinsel aktiviteyi disaridaki hareket imgelerine
odakladigina inanir. Istencin ortaya ¢ikabilmesi i¢in imgelerin istengten daha

47 Sedley, “Epicurus’ Refutation of Determinism”, 42-43.

8 Sedley, “Epicurus’ Refutation of Determinism”, 42-43.

4 Carlo Guissiani, Studi lucreziani vol. 1. Of Lucreti Cari De Rerum Natura Libri Sex,
(Torino 1869); Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, 1964.
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Once var olmasi gerektigini vurgulayan arastirmaci, bu sayede kisi zihninde
karakterinin arzulayabilecegi bir hareketi canlandirdiginda istencin,
disaridaki imgelere sapmalar araciligryla odaklanan zihnin getirisi olarak
sapmay1 takip edecegini diisiinmiistiir.®® Hatta Fowler, isten¢ ile hareket
arasindaki siireyi, sapmanin istegi bekledigi zaman araligi olarak yani,
zihnin onay verme siireci olarak degerlendirmistir. Sapmay1 gerceklestiren
atomlar goniillii olarak hareketleri baslatamazlar; ¢iinkii Purinton’un da
vurguladigi gibi, bunu yapacak akillari yoktur. O halde onlari, disaridan
takip ettikleri imgelerden meydana gelecek harekete yonlendirecek bir iist
unsura ihtiyaglar vardir. Onlar1 yonlendirecek bu {ist unsur da, Lucretius’un
sOylediklerinden anladigimiz kadariyla istengtir.

Sapmanin fizik kurallartyla isleyen modelde karsimiza ¢ikan
nadirligin, isten¢ baglaminda da gegerli oldugunu gérmiistiik. Arastirmacilar
nadir goriinen sapma ile isten¢ arasindaki iliskiyi de ele alarak degisik
yorumlar ortaya koyarlar. Ornegin, Furley, atomlarin sapmasinin
aciklanamayan, nadir goriinen, birdenbire meydana gelen ve motivasyona
sahip olmayan hareketler oldugunun altini ¢izerek, sapmanin ahlaki agidan
degerlendirmeye tabi ve bilerek meydana getirilen hareketleri dogurmasini
tutarli bulmamustir.®! Furley’e gore istekler meydana geldiginde sapmalar
meydana gelmez; ¢iinkii sapmalar olduk¢a nadir goriiliir ve Epikuros
tarafindan isteng baglaminda bu teorinin korunmasinin nedeni, sadece insan
yasamimin tamamiyla Onceden karar verilen bir sey olmadigim
kanitlamaktan ibarettir. % Isteklerimiz mekanik bir sekilde karakterimiz,
yasadigimz ¢evreyle olan etkilesimimiz tarafindan iiretilmektedir. > Bu
yiizden, bir ya da iki sapmanin insan istencini, émrii boyunca garanti altina
aldigina inanmustir.> Kisacas1 Furley, istengten kaynaklanan her hareketin,
atomlarin sapmasiyla agiklanmasi gerektigini diisinmemistir. Long ise,
sapmanin istengten kaynaklanan hareketler meydana geldiginde is basinda
oldugunu diistinmekle Lucretius’un metninin daha kolay bir sekilde
yorumlanabilecegine inanir. % Arastirmaci, kisinin ruhunun yani aklinin
biling halinde oldugu siirece, ruh atomlarinin sapmasinin nadir goriinen bir

50 Purinton, “Epicurus On ‘Free Volition” and the Atomic Swerve”, 256.

51 Furley, Two Studies In the Greek Atomists, 163.

52 Furley, Two Studies In the Greek Atomists, 164 v.d.

53 Furley, Two Studies In the Greek Atomists, 164 v.d.

5 Furley, Two Studies In the Greek Atomists, 232; Purinton, “Epicurus On ‘Free Volition’ and
the Atomic Swerve”, 275.

55 Long, Hellenistic Philosophy Stocis, Epicureans, Sceptics, 60.
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sey olmadiginin altim gizer.%® Epikuros’un, sapmay1 istencin bir birleseni
olarak sayarak bu zorlugun iistesinden gelmeye ¢alistigini eklemistir®

Epikuros’un sapmanin nadirligine yaptig1 vurguyla 6zgiir iradenin
isleyigini bir arada diistinmenin yolunun, failin istencini devreye sokmaya
calistigi her olayin kendine has ve bir kere yasanan tiirde oldugunu farz
etmekten gegebilecegini diisiiniiyoruz. Furley 6zgiir iradenin karakterimiz ve
icinde bulundugumuz g¢evreyle olan etkilesimimiz tarafindan mekanik bir
sekilde tiretildigi s6ylemisti. Bunu kabul etsek bile, 6zgiir iradenin isin i¢ine
girdigi her durumu kendi igerisinde degerlendirdigimizde, bunlar1 bir kere
yasadigimiz ve bir Kkere igin karar verdigimiz tirden olaylar olarak
gorebiliriz. Ornegin, karakter yapimiz, daha dzele inersek damak zevkimiz
uyarinca Oniimiize konan et yemegi yerine sebze yemegini se¢cmemiz,
disaridan mekanik gibi goriinse de, se¢im yaptigimiz her durumu ayri ayri
degerlendirdigimizde, her biri o an igin verilen kendine 6zel segimler
olmaktadir. O halde her durum i¢in sapan zihin atomlar1 da bir kereligine ve
nadiren sapmis olacaktir.

Sonug¢

Epikuros’un, atomist bir disiiniir olarak ortaya koydugu fizik
Ogretisini, 0zgiir irade baglaminda da korumaya calistigini gordiik. Nasil ki
mikro diizeyde atomlar, sonsuz boslukta agirliklarindan dolayr asagiya dogru
akarken belirsiz bir yerde, belirsiz bir zamanda ve olduk¢a az derecede
saparak bir araya geliyor ve makro diizeyde gordiigimiiz varliklar
olusturuyorsa, ruhumuzdaki atomlar da 6zgiir iradeyi ¢alistirmak igin belirsiz
bir yerde, belirsiz bir zamanda ve olduk¢a az derecede saparak bedendeki
geri kalan atomlar1 hareketlendirip failin istedigi davranigi yerine getirmesini
sagliyorlar. Lucretius’un libera voluntas yani Ozgiir irade iizerine
sOyledikleri bize bu cergeveyi c¢izmesine karsin, detaylara indigimizde
arastirmacilar arasinda goriis ayriliklarinin 6n plana ¢iktigina sahit olduk.
Ornegin, S. Bobzien C. Guissiani ve C. Bailey gibi arastirmacilarla ayni
sekilde diistinmeyerek bu tiirden bir 6zgiir iradenin belirlenimcilik ilkesinden
tamamen ayr1 diisliniilemeyeceginin altim ¢izmistir. Ona gore, ‘taze
baslangiglar’ ifadesi dogru degildir; ¢linkii kisi 0 anda mevcut olan zihin
yapisina gore istencini kontrol ediyor ve ortaya ¢ikartiyordur. Fowler da, C.
Guissiani, C. Bailey ve D. Sedley gibi diistinmeyerek sapmalarimn isteklerden
once geldigine inanir. Furley, sapmanin her istengte meydana gelmeyecegini,
¢linkii Lucretius’un sapma i¢in vurguladigi nadirlik niteligi ile bir arada
degerlendirildiginde bu sonuca ¢ikilamayacagini, isteklerimizin bir¢ogunun

% Long, Hellenistic Philosophy Stocis, Epicureans, Sceptics , 61.
57 Long, Hellenistic Philosophy Stocis, Epicureans, Sceptics , 61.
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mekanik bir gekilde tiretildigini ve bir ya da iki sapmanin istenci bir omiir
boyu garanti altina aldigim1 vurgulamustir. Biz, Lucretius’un verdigi
orneklerin yapisini inceledigimizde, iki durum arasinda yapilan bir tercihle
ilerleyen ve belirlenimcilikle tam anlamiyla baglarini1 koparamayan bir 6zgiir
iradeden bahsedildigini, 6zgiir irade baglamindaki bir hareketin baslangicini,
sapmadan mi1 yoksa istengten mi aldig1 konusuna geldigimizde Lucretius’un
dordiincii kitap 877-891. dizeler arasinda bize agiklayici bilgiler verdigini,
sapmanin nadirligi ile ilgili olarak var olan zorlugu ise, Ozgiir iradeden
kaynaklanan her durumu tek ve kendine &zel olarak diisiinerek
asabilecegimizi diisiiniiyoruz.

ArAn14/2-2020



360 BELIRLENIMCILIGE KARSI OZGUR IRADE: EPIKUROS ...

KAYNAKCA
Bailey, C., The Greek Atomists and Epicurus, United States of America:
Russell&Russell, 1964.

Bobzien, S., “Did Epicurus Discover The free Will Problem?”, D. Sedley (ed.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy Volume XIX, United States of
America: Oxford University Press, 2000.

Cic. Fat., (Cicero, On The Orator Book I, On Fate, Stoic Paradoxes, Divisions of
Oratory, Translated by Harris Rackham, Cambridge MA: Harvard University
Press, 1992)

Cic. Fin., (Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, Translated by Harris Rackham,
Cambridge MA: Harvard University Press, 1951)

Cic. Nat. D. (Cicero, Tanrilarmn Dogas1, ¢ev. F. Giil Ozaktiirk-U. Fafo Telatar,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006)

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna,
Istanbul: YKY Yayinlari, 2003.

Englert, W. E., “Aristotle and Epicurus On Voluntary Action”, PhD diss., University
of Stanford, 1981.

---------------- , “Epicurus on Swerve and Voluntary Action”, OSAP/8 (1990), 275-
91.

Hadot, P., flkcag Felsefesi Nedir?, (tr.) Munda Cedden, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2011.

Guissiani, C., Studi lucreziani vol. 1. Of Lucreti Cari De Rerum Natura Libri Sex,
(Torino) 1869.

Long, A. A., Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics, United States of
America: University of California Press, 1986.

Lucr., (Lucretius, De Rerum Natura, Translated by W.H.D. Rouse, Cambridge MA:
Harvard University Press, 1992.)

Mitsis, P., Epicurus’ Ethical Theory The Pleasures of Invulnerability, United States
of America: Cornell University Press, 1989.

O’Kefee, T, “Does Epicurus Need the Swerve as asn Arché of Collisions?”,
Phronesis, Vol. 41, No. 3, (1996), s. 305-317.

—————————————— , Epicurus on Freedom, New York: Cambridge University Press, 2005.

Purinton, S. J., “Epicurus On ‘Free Volition” and the Atomic Swerve, Phronesis
44/4 (1999), 253-299.

Sedley, D., “Epicurus’ Refutation of Determinism”, M. Gigante (ed), Syzetesis
:Studi sull'epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, 11-51.
Naples, 1983.

Taylor, E. T., Epikuros, (tr.) Ceyda Ustiinel, Ankara: Fol Yayinlar1, 2020.

ArAn14/2-2020



