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Oz:

Unlii sarkiyatc1 Claude Cahen’in kaleme aldig1 ve tarafimizdan Tiirkceye
terciime edilen bu makalenin, onun tarih biliminin toplum ve akademi
cevresindeki algisi, temellendirilmesi ve gelistirilmesi noktasindaki
diisiincelerini anlamak bakimindan 6énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tarih bilimi, Tarih¢ilik, Claude Cahen.

Abstract:

This article, written by the famous Orientalist Claude Cahen and
translated into by us Turkish, is important in terms of understanding his
thoughts on the perception, foundation and development of historical
science around society and academia.

Keywords: The Science of history, Historiography, Claude Cahen.

Résumé:

Cet article, écrit par le célebre orientaliste Claude Cahen et traduit par
nous en turc, est important en termes de compréhension de ses réflexions
sur la perception, la fondation et le développement de la science
historique autour de la société et du milieu universitaire.

Mots-clé: La Science de I'histoire, Historiographie, Claude Cahen.
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GIRIS
Unli Fransiz Sarkiyatgl Claude Cahen® hakkinda yazilan biyografi yazilarini incelerken
Maxime Rodinson’un (1915-2004) Cahen’in “Pour La Science de L’histoire” makalesi hakkinda

“Az insanin bildigi, ancak yine de dikkatlice okunmayi ve lizerinde diisiiniilmeyi hak eden harika
bir makale”? ifadesi bizi bu makaleyi incelemeye akabinde Tiirkceye cevirmeye yoneltti.

Claude Cahen’in bu makalesini Tirkgeye gevirecegimizi kendisine duyurdugumuzda tim
samimiyeti ile makalenin yayini igin telif haklarini bize veren, nezaketi, akademik duyarlihgi ve
tavsiyeleri ile destegini bizden esirgemeyen Bordeaux Universitesi 6gretim lyesi sayin Michel
Cahen’e tesekkir ederiz.

! Claude Cahen (1909-1991): Fransiz sarkiyatgisi. 26 Subat 1909'da Paris’te dogmustur. Ecole Nationale des
Langues Orientales’den 1931 senesinde Tirkge-Arapga boliimiinden mezun olmustur. 1936 senesinde Turkiye'ye
gelerek gesitli arastirmalarda bulunmustur. 1940 senesinde “La Syrie du Nord a I'époque des Croisades” adl
teziyle doktorasini tamamlamistir. 1945-1959 seneleri arasinda Strasbourg Universitesi ardindan da 1959-1979
seneleri arasinda akademik kariyerini sonlandirdigi Sorbonne Universitesi'nde gérev yapmistir. Claude Cahen
ozellikle Ortagag Tlrk ve Musliman tarihi izerine yogunlasmasi sebebiyle bu dalda hayli uzmanlasmis ve bir
otorite haline gelmistir. Ozellikle arastirma yaptigi toplumlarin dillerine hakim olmasi, o toplumlarin iktisadi ve
idarf tarihlerini incelemesini saglamis, bu sayede de hayli 6nem arz eden c¢alismalar ortaya koymustur. Hach
Seferleri hususunda kaynaklari mukayeseli bir sekilde inceleyerek bu alana yeni bir anlayis getirmesi yaninda
Misir, Suriye ve Anadolu devlet ve medeniyetleri tizerine yaptigi galismalarin derinligi, bu alanda Cahen’i farkh bir
konuma getirmistir. Cahen 18 Kasim 1991 tarihinde Savignysur-Orge’de 6lmdstir. Detayh biyografik yazilar igin
bkz. L'Oeuvre de Claude Cahen: Lectures Critiques, Arabica, Brill, T. 43, Fasc. 1, (Jan., 1996). Ozellikle bu sayida
Ahmet Yasar Ocak’in kaleme aldigi “Un Seldjoukide anatolien contemporain: Professeur Claude Cahen (ou
cinquante ans de recherche en histoire turque), pp. 116-134” adli yazisi da Cahen’in Selguklu tarihgiligi hakkinda
detayli ve doyurucu bilgiler-gorisler icermektedir. Claude Cahen’in tiim calismalarini bibliyografisi icin bkz.
Bibliographie des travaux de Claude Cahen, Arabica, T. 43, Fasc. 1, L'Oeuvre de Claude Cahen: Lectures Critiques
(Jan., 1996), pp. 264-295; Muhammet Kemaloglu, Claude Cahen Calismalari Ve Hakkinda Yapilan Arastirmalar,
ISTEM, S. 22 (Aralik 2013), s. 187-207. Claude Cahen ve galismalari hakkinda yapilan Faruk Yildiz, “Claude Cahen
ve Eserleri Uzerine Bir inceleme (1909-1991)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Elazig, 2015. Ayrica bkz. J.-C. Garcin, “Sur Claude Cahen”, Revue de monde musulman et de la
Méditerranée, sy. 59/60 (1991); Necib el-Akiki, el-Mstesrikiin, Kahire 1964, |, 342-346; Michel Balivet, Claude
Cahen, DIA, C. 7, ss. 15-16. Ayrica Claude Cahen hakkinda bkz. Michel Cahen, L‘Historien et le politique:
Engagement, pensée scientifique chez Claude Cahen: Réflexions et quelques souvenirs d‘un fils sur son peére,
Itinéraires de I‘Orient: Hommages a Claude Cahen, ed. R. Curiel and R. Gyselen, Res Orientales 6, Bures-sur-Yvette
1994, pp. 385-442; Jean-Michel Mouton, Itinéraires d'Orient, Hommages a Claude Cahen, Res Orientalis VI,
Studia Islamica 1995, No. 82, pp.154-158; Thierry Bianquis, Pour un réexamen de |'a pport de Claude Cahen sur
la fiscalité, Arabica 1996, pp.135-145; Lapidus, .M., Review of Itinéraires de I‘Orient, Journal of the Economic
and Social History of the Orient, vol 39/2 1996, pp.189-90; Jean-Marie Martin, La féodalité vue par Claude Cahen,
Arabica, T. 43, Fasc. 1, L'Oeuvre de Claude Cahen: Lectures Critiques, Jan. 1996, pp.244-249; Bernard Lewis,
Claude Cahen, 26 February 1909-18 November 1991, Proceedings of the American Philosophical Society, Vol.
141, No. 2, Jun. 1997, pp.218-220; Elizabeth A., Zachariadou The Oguz tribes: the silence of the Byzantine sources
in R. Curiel und Rika Gyselen Itinéraires d‘Orient, hommages a Claude Cahen, Res Orientales VI, Bures-sur-Yvette
1994, pp.285-289; Paul M. Cobb, Itinéraires d'Orient: Hommages a Claude Cahen by Raoul Curiel, Rika Gyselen,
Journal of Near Eastern Studies, Vol. 57, No. 3, Jul. 1998, pp.220-221; Mohammed Arkoun, dans Transgresser,
déplacer, dépasser: Histoire générale et histoire de la pensée (en hommage a Claude Cahen), chapitre Il de
Humanisme et Islam: Combats et propositions, 311 p, Librairie Philosophique Vrin, 4 avril 2005, p.90-91, p.111
et p.126; Anne-Marie Eddé, Claude Cahen et les sources arabes des croisades, Arabica, T. 43, Fasc. 1, L'Oeuvre
de Claude Cahen: Lectures Critiques, Jan., Leiden 1996, pp.89-97; C. Edmund Bosworth, Itinéraires d'Orient,
Hommages a Claude Cahen by Raoul Curiel, Rika Gyselen, Journal of the Royal Asiatic Society, Third Series, Vol.
6, No. 1, Apr. 1996, pp.83-87.

2 Maxime Rodinson, Claude Cahen (1909-1991), CEMOTI: Cahiers D'Etudes Sur La Mediterranee Orientale Et Le
Monde Turco-Iranien, n°13, L'immigration Turque en France et en Allemagne, p. 194.
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TARIH BiLiMi iCiN3

insanlarin aliskanliklari ve ge¢mise bagli yasayagelmelerinden dogan nefretlerinden;
bozukluklar ve devrimlerle dolu tarihin karalandigini ve sorumlu tutuldugunu nihayetinde de
“zavalli, kiiglik varsayimlara dayali bilim” olarak nitelendigini sikhkla duymaktayiz. Tarihsel
acidan ortaya c¢ikan farkh disiplinlerin sayisinin giderek arttigi bu vyizyilda, akilc
temellendirmelerini sonsuzlukla tasvir eden duslnurlerin bile bu yorumu yaptigini
gormekteyiz. Son olarak Baby, ayni sekilde, bu asagilamayi dogrular gibi gériinen halihazirda
bircok calismanin olduguna dikkat ¢cekiyor. En yliksek getiriyi saglayan musteri tabaniyla, Gni
sosyal davraniglarindan gelen kalem tacirlerinin istekleri arasinda bilgisiz okuyucuya yapilan
“tarih” taniminda “Gerici bir anlayis olan geg¢misi dvme yonelimi ve modasi geg¢mis bir
romantizm ihtiyacini karsilamak igin Uretilen eserlerde yer alan tarihi verilerin kullaniimasi”
seklinde aslinda iki yone gekilebilecek gizli bir geliski mevcuttur. Peki, bu durumda tarihi
gercekten anlamaya istekli ve bilimsel bir tarih yéntemini tercih eden topluma ne sunuluyor?

Uzmanlarin yaptigl calismalarda bile, hizmet ettigi disiplinin bilincinde olan tarihgi, bu
disiplinin dogurabilecegi politik sonuglardan korkamaz. Ogrencilikte; insanhigin evriminde bu
disiplinin kapladigi yer hakkinda bilgi sahibi olmadan, dnemi anlasiilmadan ne kadar ¢ok sey
ogrenilebilir? Akademisyenlikte ise defalarca kez konulari, gerek sonucunda ortaya pek fazla
yeni bilgi ctkaramamalari, yanls yontemler izlemeleri, konular arasindaki baglantilarin dogru
kurulmamasi, anlam kapaliliklari, gerekse bazi bakir kalmis arastirma alanlarinin
arastirmacilarin yeterince ilgisini cekmemesi sebebiyle, bir¢cok arastirma sonugsuz kalmistir.
Tarihi ¢alismalara yaklasirken, arastirmanin ana asamalarinda her arastirmacinin genel bir
degerlendirme yapmasi isteniyor. insanligin var olussal kaynagini, eger bir seyler biliyorsa bu
konuda ne bildigini dislinmek suretiyle, yerle, dénemle, baska benzer anlarla benzerlik
kurmasi, bu ayrintilari gormezden gelmemesi yahut eger biitlin bunlari da biliyorsa bu olayin
etrafinda gelisen diger olaylarla ve insanlhigin evrimiyle baglanti kurmasi bekleniyor. Kisaca
tipki fizikcilerin doganin maddesel kisminiinceleyerek seylerin “nasil”ini ortaya ¢ikarmasi gibi...
Eger elle tutulur sonuglar elde edilebilecegi ihtimaline inanilmasaydi, tarih tzerine akademik
arastirmalar ve calismalar yapilamazdi. Fakat, eger gercekten bir tarih bilimi insa edilmek
isteniyorsa bilimsel bir ¢galisma hazirlamak igin dikkat edilmesi gereken unsurlar mutlaka goz
ontne alinmahdir.

Biz gelecegin Ogrencilerine, diinlin 6grencilerinde eksik olan bu tarihe dair hevesi,
yeniden kazandirmak istiyoruz. Biz; gelecegin 6grencilerine, diiniin 6grencilerinde olan heves
yoksunlugunu gidermek noktasinda yardim etmeyi istiyoruz. Kanaatimizce onlara takip
edecekleri diisiince yollarini sunmaliyiz. Bu vyollar, yeni olmaktan uzaktir ve gelismis
derinlestirmelere bos bir hedef ile girmemenize neden olur. Bunlar, halihazirda sdylenmis ama
mantigini yitirene kadar da séylenmesi gereken, ¢ok basit kanitlardir.

Genel anlamda bilimin yetersizligi, siklikla yanhs anlasilmalara yol acan bazi temel
ozellikleri Uzerinde kendimizi gelistirmeden tarih biliminde calismanin kosullari Gzerine
distinemeyiz. Bu konuya geri dondigimiiz icin okurlarimizin affina siginarak diyebiliriz ki -her
birimizin mitemadiyen farkina vardigi Gizere- bazi fikirler, teoride kabul edilmis olsalar dahi o

3 Bu makale Claude Cahen tarafindan “Pour la Science de L’histoire” adiyla 1946 senesinde La Pensée dergisinde
yayinlanmistir. Claude Cahen, Pour la Science de L’histoire, La Pensée: Revue du Rationalisme Moderne Art,
Sciences, Philosophie, N. 8 (Juillet-Aout-Septembre), Paris 1946, pp. 36-50.
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bazi fakirler hakkinda distiniilmeye devam ediliyor; dolayisiyla onun daimi bir parcasi olmamiz
icin ugrasmamiz, diisinmemiz gereken bir disiplin ruhu vardir.

Her bilim, objektif bir degerlendirmenin elemani olamayacaktir; yani, ancak maddesel
olarak kullanilamayacak objelerin degerlendirmesini reddettiginde olusur. Bilim, bilimcilik ile
ayni sey degildir. Biz de oOnsel (a priori) olarak, bilimle ugrasirken tipki her seyi bilip
actklayacagimizi savunmadigimiz gibi bilim ve bilimciligin ayni sey olmadigini da inkar
etmiyoruz. Madden gosterilebilir olmayan seylere dayanan idrakleri alir, baslangicta keyfi
secilmis, evrende var olan ve lehinde veya aleyhinde higbir nesnel kanit bulunamayan, bir
karara dayanip mantiksal olarak miimkiin degerlendirmeler insa ederiz. O halde bilim adam;
metodun gerekliligi dolayisiyla -tabii eger bu metot, herhangi bir metafiziksel bilgiye karsi
cikmiyor veya tersine bir metafiziksel bilgiyi olusturmuyorsa- maddecidir. insan, metafizik bir
alani dislinstin ya da distinmesin, bilim adami, bilime metafizigi dahil etmemeli, sadece
secilen maddeci kanitlama yollarini kullanmali. Ornegin Pasteur maneviyatgi (spiritualiste),
Claude Bernard ise ateisttir. Ancak ¢calisma yontemlerinde fark yoktur. Bilimin disinda herkes
bir inanca mensup olup olmadigini séylemekte veya bunun bos bir ugras oldugunu distnip
bu konuyu g6z ardi etmekte serbesttir. Fakat bilimde Pasteur, Claude Bernard’dan daha
metafizikgi degildir. Bu kiyaslamaya girmek sadece zaman kaybidir. Bu sebeple “maddeciligin”
kanitlama yontemi de gozlemlemek hatta miimkiinse deney yapmaktir.

Doga bilimleri kendini, gelismeler 6l¢lisiinde, daha sonradan tamamen birakacaklari,
belirlenimci (déterministe), mekanik bir diinya anlayisindan yavas yavas uzaklastirmistir.
Baslangicta diizenli olarak gergeklesen olaylardan birinin digerinin sebebi oldugu kabul
ediliyordu. Bu belirsiz tanimlama insanin yaratici gliciiniin doganin isleyisi sayesinde asimile
olmasi ile degisti. Bu gorisi degerlendirmeye alirsak ya gesitliligi agiklamayan bir kimlik ya da
hicten bir sey yaratma-ki bu da hi¢ mantikh degil- olarak belirleyebiliriz. Bilim adamlari oldukga
hizli bir sekilde bu agiklamanin s6zel yaninin ve gercekte, ayni anda olan iki olaya higbir basit
dogrulama getirmediginin farkina vardilar. Bu da bilimsel uygulamalarda birliktelik serisini
yerlestirdi: Artik bir yasa (kanun, kural) arastirmak yerine olayin nedenleri arastiriimaya
baslandi.

Fakat sirasiyla yasa kavramini ve buna bagli olarak nesne ve olay (phénoménes)
kavramlarini da revize etmek gerekiyordu. Uzunca bir sire, bilim “seyci” (chosiste) olarak kaldl,
yani olaylari ve nesneleri, bunlarin aralarindaki iliskiyi bulmak icin degerlendirdi. Yine de
belirgin bir sekilde sinirlandiriimis bireysellikte (individualité) kaldi. Glnimizde bilim
adamlari, doganin bize bireysellikler degil sadece baska nesne ve olaylar ile ayrilmaz baglarla
bagli olan nesneler ve olaylar sundugunu anladi. Bunlar doga tarafindan bize verilen nesne ve
fenomenler bitinudir. Bu nesne ve fenomenleri biitiinden bagimsiz olarak tanimlamak
bosuna bir caba olacag gibi, biitliniin herhangi bir parcasinda yapilacak olan bir degisimin de
diger parcalarda da karsilik bulacagi bir gercektir. Hareketi, istikrar ve istikrarsizligi bir arada
olan bir sistemden baska bir sekilde tanimlamak imkansizdir. Tipki hareket icermeyen, ayrica
zaman faktorld de barindirmayan, uzamsal (spatiale) bir blyuklik tanimlamanin imkansiz
oldugu gibi. Uzamsal hareketler disinda zamansal (temporelle) bir buylklik
belirlenemeyecegini de dislinlrsek, doganin bize birbiriyle butinlesik bir zaman-mekan
(temps-espace) yapisi sundugunu fark ederiz. Bu “seyci” kavramlarin en iyi ¢dziimlenmisi olan
kiitle (masse) bile, bu yapinin icinde ¢ozulir. Bir diger imkansizlk ise, gbzlemcinin dogasi ile
gozlemleneni ayirmaktir ki modern bilim bu nedenle goreceli veya daha iyi bir tabirle
“totaliterdir”.
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Nesneler ve olaylar bize degismez bir bireysellikte goriinseler de, bu sadece bizim
blylklik o6lgcegimizin kiyaslamasi, yani kabaca, ortalama olarak yapilan hesaplardan
kaynaklidir. Bir kabin duvarlarindaki gaz basinci temelde sabittir, fakat bu sonsuz molekdillerin
belirsiz degiskenlikteki vuruslarinin ortalamasidir. Toplam basing, bizim 6lgegimizde, mutlak
bir zorunluluk degil neredeyse sonsuz bir istatistiksel olasiliktir (probabilité statistique).
Belirleyici kural kavrami, yerini istatistiksel olasiliga birakmistir. Fakat bu determinizmin yanlig
oldugu anlamina gelmez. Hala pratikte kanitlanmis olan kurallarin varligi ve bitlinin
parcalarinin birbirine tesadiifen baglanmadigi gercegi, gecerliligini koruyor. Aceleci
spiritalistler (tinselciler), yeni bilim anlayisinin igerisine insani ve ilahi 06zglrlugu
sokabilecegimiz bir catlak bulduklarina inandilar. Tuhaf bir sekilde gercek¢i olmayan, doga
kanunlarinin kesinligine etki etmeyen 6zgurlik anlayisindan bahsetmiyorum bile! “Bir olayin
tespitini buyudkligin belirli bir 6lctsiiniin disinda yapmanin da bir nesne veya bir olguyu
evrensel bir agin baglantilarindan baska bir sekilde agiklamak da mimkin degildir.” demek
determinizme karsi ¢ikmak olmadigi gibi, yapilmasi gereken de sadece neden ve sonuclarin
determinizminin mekanik anlayisini tamamen asmaktir ki, bu sebepler ve sonuglar ayni
kiimenin ayrilmaz birer iyesi olmaktan baska bir sey degildir. Ve 6yle ki baska bir denge aninda
terse gevrilip sebep sonuca, sonug da sebebe déniisebilir ve bahsi edilen bu durum evrensel
etkilesim (I'universelle interaction) kiimesinde var olan karsilikli eylemlerdir. Bununla birlikte,
doganin cesitli yonleri de bize daginik halde degil zit ciftler halinde verilir. Ornegin dalga-
parcacik (onde-corpuscule), kitle-enerji (masse-énergie) vb. Bilimsel ilerleme higbir zaman
birine evet; digerine hayir demekten ibaret olmamistir. Bilimsel ilerleme dedigimiz sey, her
ikisini de hesaba katarak ikisinin de 6tesinde yeni bir fikir bulmaktir. Tipki Einstein’in teorileri,
dalga mekanigi (mécanique ondulatoire) gibi. Hatta, 6zellikle matematikte, dnceki bilginin
olumsuzlugu lzerinden ilerleyip daha sonra ikisini de ayni anda dahil etmeye izin veren yeni
bir fikir icadi da yapilabilir. Negatif sayllar (nombre négatifs), sanal sayilar (nombre
imaginaires), oklit disi (non-euclidiennes) geometriler gibi. Bunu felsefi dille ifade edecek
olursak “bilimsel duslince diyalektik ilerler (la pensée scientifique procede dialectiquement)”.

Dogal olarak bu, soyut bir calismadir. Ama dikkat! Bazilarina gore dislince, icinde
kavramlari yaratarak keyfi bir is ¢ikarir, bilim ise béyle degildir. Yani bunlar, bilimsel diislince
icin gosterilen cabanin gercek dogasini yansitmazlar. Bu nedensel bir slire¢cle maddesel
gerceklikten (la réalité matérielle) varlik ortaya ¢ikarma sorusu degildir, lakin duyularimizin
kaba goruslerinin arkasindaki gergekligin daha buyilk bir yaklagimini (approximation)
bulmamizi saglar ve basarinin da basarisizligin da yaniltmayan ve keyfi olarak ortaya
konulmayan bir 6lciiti, bir kaniti vardir. Ornegin yaratici bir bulus (I'invention créatrice) yahut
eylem... Radyo dalgalarinin (onde hertziennes) gergekligi Gizerine yapilan verimsiz bir konusma
bizi ilgilendirmiyor; ¢linki biz gercek bir nesne olan telsiz telgraf (T.S.F. Télégraphie Sans Fil)*
sayesinde Hertz’'in basariya ulasip gercegi buldugunu biliyoruz. Bilim, nesnel basarinin
gereksinimlerini (exigences) karsilamak igin, daha soyut (abstrait) kalan kisimlarin Gzerinde
durmustur. Bu eylemin basarisi, bilimin nesnelliginin (objectivité de la science) bir garantisidir.
Tam tersi yolda, bilimsel yasalara meydan okuyarak hareket etmek ise bosa kiirek cekmekten
baska bir sey degildir.

Bilim, doganin cesitliligi ile karsi karsiya kaldiktan sonra sayisiz bilim dallarina
bollinmustir. Fakat bu dallar arasinda herhangi bir cesitte farkhlik veya bagimsizlik s6z konusu
degildir. Tabii, her bilimin dncelikli olarak ilgilendigi kendi alani ve bu alanin 6zellikleri ile ilgili

4T.S.F. kisaltmasinin anlami icin bkz. http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;5=2239407705;
Pars Tuglaci, Tiirkce-Fransizca S6zIiik, inkilap ve Aka Kitabevleri Yayinlari, istanbul 1984, s. 707.
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arastirma metotlari vardir. Ancak genel diisinme metodu ayni oldugu icin bu bilim dallar
birbirlerinden ayri sinirlar ¢izip kesin duvarlar ¢cekmek yerine, ilerledik¢e diger dallarin da
ilerleme gostermesi icin onlara el uzatirlar. Ornegin fizik (physique), matematiksel
(mathématique) islemler olmadan gelismeyecegi gibi matematigin gelismesi de fizigin
taleplerinden etkilenir. Biyoloji (biologie) ve kimya (chimie) igin de bu gegcerlidir. Genel olarak
bilimin, dnceki kazanimlar ile baglantili yeni bir veri eklenmesiyle bir 6éncekinden farklilasan bir
kademelendirme sistemine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Cebir (algébre), geometri-uzay
(espace), mekanik-hareket, dolayisiyla zaman-(mouvement, donc temps), fizikokimyasal
bilimler-geri dondirilemez hale geliyor-(devenir irréversible), biyoloji-yasam-(vie), insan
bilimleri-biling-(sciences de I'homme-conscience-). Ornegin biyoloji, tim yasamimizi
fizikokimyasal silireglere indirgeme olasiigini 6n plana ¢ikarmiyor ama fizikokimyasal
sureglerden ayri olarak gozlemlemenin de mimkin olmadigini  bilmemizi sagliyor.
Bu fizikokimyasal calismalar sayesinde yasam hakkindaki bilgilerimizi belirleyebiliyor ve
sinirlarini gizebiliyoruz. Bahsini ettigimiz bu c¢alismalara dayanmayan acgiklamalar, ancak
afyonun (I'opium) insanlari uyuttugunu séylemek gibi s6zli varliklarin bir dizenlemesi olabilir,
¢linkl uyku da bir erdeme sahiptir. Tium bunlar, tarih biliminin gelismesi igin gereken kosullari
saglamak amaciyla bilimin akilda tutulmasi gereken 6zellikleridir.

Belki beni hemen durdururlar. Cikarimlarima gore her bilim bir yandan gergegin
arastirilmasini diger yandan da arastirma ve olglimlerin izin verdigi 6l¢lide agiklanan
hipotezleri icerir. Peki, tarih, diger pozitif bilimlerdeki gibi ne gozlem ne de deney imkani
sunmazken bilimsel bir arastirmaya nasil devam edebilir?

Suphesiz ki, insani bilimler icerisinde de, 6rnegin psikolojide (psychologie), bazi deneyler
yapma imkani bulunabilir, keza sosyolojide (sociologie) de, eger gilincel olaylar konu ediliyorsa
direkt olarak gozlem yapmanin mimkin oldugunu da soyleyebiliriz. Oysa ge¢mis zamanin
incelenmesinde bu yontemlerden higbirini kullanmak mimkiin degildir. Fakat tarih biliminde
asil olan, deney (expérience) veya gbzlem (observation) yapmak degil, objektif olarak
gerceklesmesinin mimkiin olup olmadigini bilmektir. Gorullyor ki, bu noktada tarih ve diger
bilim dallari arasinda radikal bir farkhlik s6z konusu degildir. Astronomi yasalarinin ¢ogu
deneye basvurulmadan kurulmustur. Ayni sekilde, modern fizikte de olayi ve/veya nesnenin
kendisini direkt olarak inceleyemeden sadece etkilerine bakarak elde ettigimiz sonuglar
bulunmaktadir(6rnegin elektron). Tersine, mevcut insan hareketlerinin c¢alismalara
yapabilecegi faydadan bile bahsetmeden, toplumlarin karsilastiriimali incelenmesi insani
bilimlerin deneyleridir diyebiliriz. Her seyden dnce gecmis de bize nesnel izler birakir(érnegin
yazilar ve objeler). Diger yan bilimlerde (epigrafi, paleografi, arkeoloji, niimizmatik, diplomatik,
taniklik elestirisi vb.) olanin aksine, gergek bir tarihginin etrafinda pratikle elde edilmis bilgiler
veya alinmis dnlemler yoktur. Bu sekilde bir seyler 6grenemeyecegimizi fark etmemiz, gercege
yaklagimlarimizda bize yeni yollar agmamizi saglar. Bilim bu hususta daha fazla neler yapabilir?
Fizik, olasi hata payminin sinirlarini hesaba katarak hassas bir sekilde ele alinan bu
degerlendirmelerdeki ilerlemenin birer parcasidir.

Aslinda, tarihe yoneltilen elestiri, her zaman temel bir yorumlama hatasindan
kaynaklanir. Herhangi bir iliskinin, hususun disinda kalan gecekleri temsil etmekteyiz. Yani, her
biri belirli kosullar altinda gorilen gercegin bir yonini ortaya koyan iki celiskili yanita da
sUipheci (scepticisme) yaklasiyoruz. Tarihci olarak bizim sahsi 6lcegimiz detaylardir. Bu sebeple
detaylara hipnotize oldugumuz bir gercek. Fakat detaylar tarih icin her bir gaz molekilliniin
hareketinin hesaplanmasi kadar zor belki de imkansizdir. Bu sebeple de 6nemli degil gibi
gortinmekle birlikte, bir gercegin ortaya cikmasiyla, tipki fiziksel teorilerde oldugu gibi, onunla
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beraber o kadar ¢ok fark edilmemis ve uzun zamandir geliskilerinin ayirdina varmadan yanlis
yorumlanmis yansimalari da gorilir! Zaten bizi gergeklik yaklasimina ulastiran da budur.
Dinyada meydana gelen olaylarin, gerceklerin bilinmesi, fizigin hipotezlerini desteklemek igin
ne kadar gerekliyse tarihgi icin de toplumu olusturan bireylerin baslarindan gecenleri bilmek,
toplumun 6zini kavrayabilmek icin de o kadar 6nemlidir. Tarih icin gerceklerin arastiriimasi,
ne kadar gerekli olursa olsun, fizik veya biyolojinin laboratuvar deneylerinden daha fazla bir
sey degildir. Hipotezin kendisinden ayrilamadigi gibi ¢oktan bilim anlayisina dahil olmus
durumdadir.

Tarihi nasil algiliyoruz?

Tarihin konusu, toplumsal var olusunun evrimiyle (évolution) birlikte, insandir. Diger
disiplinler, (biyoloji, antropoloji, etnoloji, etnografi, psikoloji, dilbilim, sosyoloji, vb.) insani
biyolojik, sosyal ve bireysel olarak ele alir. Disiplinlerin ihtisaslagsmasi (spécialisation des
disciplines), kapsamli arastirma yapmak icin muhakkak surette gereklidir. Fakat dogal olarak
bunlarin da birlestigi bir nokta vardir ki, insani bir batln olarak incelerken kalici bir kesisim,
disipliner yakinlasma olmasindan daha dogal ve zorunlu bir sey olamaz. Tarihsel arastirmalar
bu 6znesi insan olan bilimin icinde 6zel karakterler sunmakla birlikte, dnce var olus kosullarini
olusturmamiz gereken bitlnd ile bir insan bilimidir.

Tipki 6nceki bilimlerde oldugu gibi beseri bilimler ve biyofiziksel bilimler arasinda da bir
kesinti olamaz. Nasil ki bu bilimler hipotezleri lizerine ¢alisirken deney yapmayi ve ana
degiskeni sabitlemeyi zorunlu tutuyorlarsa, benzer sekilde insani bilimler de daha 6nceden
yapilan ¢alismalarda elde edilen kanunlari kullanmadan hipotez olusturup sorular sorulmasina
izin vermez. Bazl sinirli alanlarda (politika, ekonomi gibi) bu hususun gerceklesmesine
kesinlikle karsi ¢ikamayiz. Ancak bu alanlarin diger alanlara dogru genislemesi ve alanlarin
birbirine baglanmasi konusunda cok fazla tereddit mevcuttur. Pratigin isleyebilecegi
konusunda herhangi bir 6n bilgi verilemese de bahsi edilen bu durumlar harig, hipotez
olmadan insani bir bilim insa etmek de kesinlikle s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bizim
konumuz insandir, her seyiyle, insan. Burada bir kopukluk da yoktur. Ogelerin karmasikligini
veya ana unsuru insan olan bu karmasik gercekligin indirgenemezligi (I'irréductibilité) de inkar
edilemez. Tam aksine! Her birinin toplam bir gercekligin yalnizca bir yoni oldugunun ve birinin
dogrudan veya bir bitilin olarak iliskilerini ele almadan o kisiyi tamamen anlamak istemenin
de bosa oldugunun farkina varilmali. Ozerk ve etkilesimsiz bir alan yoktur. Onemli olan bu
etkilesimin metotlarini bulmaktir.

insanin verileri diger bilimlerle nasil baglantilar icerir? Bu veriler bize ciftli bir formda
sunulur: Fiziksel ve biyolojik yasalara maruz kalan insan viicudu; bilginin nesnesi (I'objet de la
connaissance) ve gergek bilginin 6znesi olan biling. Bu ikili yapida: Ne bilincin temel bilgileri
olmayan viicut, ne doganin ve bedenin farkinda olmayan bir biling, ne de bu maddesel veriler
Uzerine bir eylemde bulunmak, mimkiin degildir. Beden ve biling, ancak ortak gergekligin
(commune réalité) ayrilmaz yonleri olarak verilebilir.

O halde, eylem, bagimsiz midir? Bu her yerde ve her zaman karsimiza c¢ikan bir
sorunsaldir fakat bilimsel yontem icin hatal bir sorunsaldir. Veri dedigimiz sey sadece insan
dogasinin belirli ihtiyaclarinin bilinci (conscience) ile anlam kazanan bir karardir ve doga
yasalari da bir olay meydana getirerek diizenli olarak belirli sonuglara yol agacaktir. Bu iki kosul
olmadan verilerin etkili bir o6zgurluginin/bagimsizliginin (liberté effective) oldugunu
soyleyemeyiz. “Bir nehir icerisinde onu olusturan su olmasa var olabilir miydi?” sorusunu
sormak ile bir problemin tamamen 06zglr/bagimsiz olmasini istemek ayni seydir.
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Ozgiirligiin/bagimsizligin yegane kaniti eylemdir ki bu sebeple gercek yaraticilik telsiz telgraf
(T.S.F.) gibi icatlardir.

Bu perspektiften bakildiginda, maddi (matériels) ve manevi (spirituel) gerceklerden
birinin digerini dogurdugunu disinmenin ne kadar yanls oldugunu gorebiliriz. Onlarin
arasinda surekli bir etkilesim (interaction) vardir yahut daha iyi ifade etmek gerekirse insanla
ilgili alanlarda, biri, digeri olmadan tek basina saf bir veri olusturamaz diyebiliriz.

Ancak, maddi ve manevi gergeklikler arasinda, eger bilimsel olarak ele alacaksak
bilincinde olmamiz gereken farkliliklar vardir. ilk olarak yasamin zaman cizelgesinde ortaya
¢ikan bir fark vardir. Yeni dogmus bir hayvan, temel bilince sahip olabilir. Daha sonra da ileriki
zamanlara kadar belki de gelisemeyecek olan davranislari, (o zaman da kendini insanin maddi
taleplerinin acil baskisindan kurtarabildigi 6lctide gelisecek) diistinceden kopup nesnel dogaya,
nesnel adaptasyona yonelmistir. Dolayisiyla maddeci kisim kronolojide (en azindan maddesel
olaylarin olusmasinda) tinsel (spirituel) kisma gore dncelik sahibidir. Ote yandan metafiziksel
bir kanit olmadan yaptigimiz, anlamdan yoksun tiim deneyimlerimiz (expérience), tim
eylemlerimiz bize insan bilincinden bagimsiz olarak ve ondan 6nce de var olan maddi doganin
kesinligini verir. Buna karsin maddi destek olmadan ya da maddi doga tarafindan az ya da cok
dogrudan sartlandiriimis (conditionné) icerik olmadan higbir biling var olamaz. Bu nedenle
maddeciligin, maneviyatin bize esdegerini sunmadigi, bir 6zerkligi (autonomie) vardir.
Metodolojik olarak tinsel faktorlerin ortaya ¢itkmasinin yol boyunca kesinlikle mesru oldugunu,
ancak analizin sonuna gelmenin tatmin edici olmadigini da ekleyelim. Aslina bakarsaniz,
tinsellikle 6ngorilen sonuglar, sadece s6zIU olarak ifade edilebilir gibi gézikse de, aksine,
maddesel gergeklige giden yolda kaginilmaz bir baslangi¢ noktasidir. Eger ki gergekten bilimsel
bir calisma ortaya ¢ikarmanin pesindeysek bu yolda karsimiza ¢ikan bu tarz gesitli engebeler
sayesinde, kosullanani (conditionné) kosullayana (conditionnant) baglayarak maddesel
verilere ulasabiliriz. Bu maddesel veriler sayesinde de, nesnel bir uzlasmaya varmak
mimkundir, ¢inkld kendisi yahut ayni karaktere sahip dolayli tezahiirler (manifestations
indirectes), direkt olarak gozlemlenmeye uygundurlar; artik o bastaki muglak olan tinsel
faktorler yerine direkt olaylara dontismuslerdir. Béylece, insanligin bitlinln 6ziinde yer alan
bu kisith ve karsilikli etkilesimi de hesaba kattigimiza gore, artik bu etkilesimin analitik
incelemesini yapmaya gecebiliriz. Tinsel olanla maddesel olan arasindaki etkilesimle karsi
karsiya kaldigimiz durumlarda, vardigimiz son nokta her zaman maddesel olanda sakli olacaktir
ki bunun da metafiziksel bir onaylanmayla hicbir ortak noktasi yoktur. Oysaki bu icteki
tinselligin yok sayilmasi bir aykiri dislince niteliginde (paradoxale) gibi goriinebilirken ayni
zamanda, tinsel olanin maddesel olanla bir nedensellik bagi icerisinde oldugunu da gosterir.
Bu konuda, biz de ayni diger bilim dallari gibi hareket ederiz, baska bir deyisle, arayisinda
oldugumuz esasin, tipki bahsi gecen bilim dallarinda oldugu gibi, bilimimizin yani tarihin
gecmisten edindigimiz bilgileri, yeni kesfettigimiz verilerle iliskilendiririz.

Ne tinsel olan ne de maddesel olan sonsuzlukta (I'éternité) sabittir. Clnki bilimin
bitlinlinde yer alan mekanizma zaman elementine baglidir. Bununla ilgili olarak fiziksel
bilimlerde karsimiza geri dondiriilemezlik (irréversible) kavrami ¢ikar (6rnegin enerjinin adim
adim azalmasi gibi); 6lcegimiz evrenden de atomdan (radioactivité) da yapilmis olsa fark
etmeksizin bu siirec hala tam olarak takip edilebilir degildir. insanin dlgegine baktigimizda ise,
fiziksel asinmalar (usure physique), kimyasal tepkimeler (réactions chimiques) karsimiza cikar,
bunlardan bazilari gecmisten gelirken bazilari da gelecekte olusacaktir. Evrimse, bunun tam
aksine, biyolojiden 6grendigimiz verilere gore, insanligin 6lcegini derinlemesine ve daha glicli
bir nedene dayanarak (a fortiori) gelecege hazirlanmaya iter. Biitlin canlilar ve insanoglu, hem
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ayri ayri hem de batiintyle stirekli bir dontisiim icerisindedir. Fakat insanoglu, (insanhgin diger
canhlarla ne olglide ayni kefeye konulabilecegi hala tam olarak kanitlanmis degildir) karsimiza
farkh bir dontsim faktérinu de gikariyor. Burada bahsedilen, dis faktorlerden etkilenme
yoluyla ortaya ¢ikan evrimsel stirecten farkli olarak, insanoglunun kendi koydugu yasalara bagl
eylemlere gectigi, bilingli bir yaratim sonucu olan bir doniisiimddr. Yani insan kendi evriminin
motorunu kendi eliyle yaratip ve harekete gegiriyor.

Peki, bu evrim, hangi normlara gore Uretiliyor? Isiya yahut uzayda kapladigi goreceli
(relative) yere bagl olarak gerceklesen evrim sirasinda, 6rnegin birbirine kosullanmis iki
bedenin denk olmayan karsilikli etkilesimine taniklik ettigimizi dustnelim, bu durumda
kimyasal bir tepkime ve bunun sonucunda da yeni bir bedenin tretimi s6z konusu olur. Fakat
bu Uretilen beden, kosullanan iki bedenin safi bir toplami degil, nitel (qualitative) bakimdan
olusmus yepyeni bir varliktir. Canli varliklar ve insanoglu, kendilerine doga tarafindan yiklenen
gerekliliklerin genelde karsisinda dururlar, ancak uzlasim, nadir de olsa saglanabilir. Fakat
siklikla rastlanan bir durum, bu uzlasimin énlinde engellerin olmasi ve dolayisiyla zitlasmadir.
Bu tip catismalari, insanin yasaminda yani toplum kavraminin binyesinde de rahatlikla
bulabiliriz. Toplumsal evrim, topluma bagh faktorlerin yavas yavas donlismesiyle gerceklesir
ya da daha ac¢ik konusmak gerekirse ortaya koyulan yeni bir yaklasimin, yeni bir toplumsal
diizen insasinin, onu dnceleyeni ve 6nceleyeninin ¢atismalarini yok edip lstiine ¢ikmasiyla ve
bu kez de bu yeni dlizenin gatismalarinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir. Dogal olarak bu
catismalar dongusinin sonu yoktur ve bu yizden, insanligin karmasik gercekligine (réalité
complexe) sadik kalarak ona so6zli olarak tercliman olabilmek, ancak ve ancak, bu donginin
bir catismalar (tezler ve antitezler) semasiyla temsil edilmesiyle ve bu semadan dogan 6z ve
basit sentezlerle sonuglandirilmasiyla mimkin olabilir. Ayni zamanda, bu c¢atismalar
evreninde, yeni ve daha saglam, daha sabit, daha sorunsuz bir toplumsal diizen arayisinin da
sonu yoktur. Bu sebeple, olaylar arasinda direkt baglantilar aramak, calismamizin ana
hipotezlerini tGretmek birinci sirada olmali, hemen ardindan da bu hipotezlerin en benzer
sekilde temsil edildigi gercek olaylar bulunmali ve buna gore de uygulamalarinin verimli olup
olmadigi sorgulanmalidir. Stphesiz ki, karsilasacagimiz catismalar mantik biliminde (science
logique) gecen, var olus (I’étre) ya da olmayis (non-étre), evet ya da hayirla sinirli olmadig gibi,
sentez kavramimiz da deyim yerindeyse “bir elmanin iki yarisi” yani uzlastirlamazlarin
uzlasimindan ibaret degildir; ¢atisan taraflardan hangisinin zamanla digerini gegersiz kilacagini
analiz etmektir. Bu, felsefi terminolojide evrimin diyalektik olusuyla ifade ettigimiz bir
durumdur. Bu ylzden de, diyalektik olarak incelememize geri dondigimiizde, yapmamiz
gereken, insan gerceginin farkli 6gelerinin arasindaki iliskilenmelerini aramaktir. Dis ve
maddesel diinyanin kendi bedensel dogasina yansimasi... iste doga karsisinda insanin yeri
budur. Daha dogaya karsi verdigi ilk tepkisinden itibaren disiince dinyasinin en miindemic
(inhérent) bolimlerinde, bir olcek olusmaya baslar. Peki, bu Olcegin basamaklari nelerdir?
Dogayla karsi karsiya kalan insan, onun maddesel eylemlerine uyum saglar ve ayni zamanda,
bilinci de bu durumun bir temsilini olusturur. Baska bir deyisle, her yeni teknik bir diislinceye
denktir. Fakat bu ayrim, ikisi arasinda bir etkilesimsizlik oldugu manasina gelmez. Bir yandan,
teknik dedigimiz sey, bir icat etme eylemidir, dolayisiyla gerek biling gerekse yaratma istegi ile
olsun, insan biitiintyle etkilesim halindedir. Ote yandan, diisiince maddesel yasama siki sikiya
baglidir, dolayisiyla teknik yaratimin ilkel asamasinda yer almaz ve eylemin maddesel ve tinsel
sartlari, medeniyetin safaginda, birbirinden ayirt edilemez bir bitlindir. Bu durumu goz 6niine
almak icin zihnin mindemic (inhérent) 6zelliklerini 6ne slirmek, bir yere varmayacak bir laf
kalabaligindan 6teye gecemez. Zira bu 6zellikler sonugta karsimiza ¢ikan diislince haricinde bir
etki alanina sahip degildir. Buna karsin, maddesel teknik tamamen acikliga kavusturulmus olsa
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dahi (ki bu durumda yaratimi geri dondirilemez), en azindan kati maddesel gergekler
tarafindan kosullandirilmis olmasi inkar edilemeyecek bir veri olarak kalmaya devam
edecektir. Dolayisiyla baslangi¢c noktamiz burasi olmalidir ve yapacagimiz galisma da, teknikle
ona eslik eden distiinme bicimleri arasinda bir benzesim kurma yontemi bulmak lzerine
olmahdir. Ve bu ilk aglar bitlinlinde, teknigin tim evrimi, teknikle diistince arasindaki iligkinin
de evrimini pesinden siriikler ve boylece dislinceyi de bu sirkilasyonun icine alir. Burada
farkina varmamizin énem teskil ettigi esas durum, énsel (a priori) olarak icatlarin mimkin
olmasini sadece yaratma istegine baglamamak gerektigidir. Ciinkii bunun kanitlanmasinin
mimkiin olmadigl, 6te yandan maddesel kosullarin yenilerinin bulunabilmesi icin diisiinceye
mecbur oldugu bir gercektir. Ornegin, bir bélgenin tahliye edilmesi, zorunlu gé¢ ve buna bagli
olarak baska ihtimaller miimkiin olmadigi igin o bolgeye ait hasadin ve tarimin da yok olmasi
gibi.

Lakin dogal olarak, sadece teknikten bahsetsek ve diger basamaklara gegmek zorunda
olmasak aslinda karsimiza higbir sorun gikmazdi. insan sadece bir bireyden ibaret degildir, ayni
zamanda bir toplum igerisinde varligini siirdiiriir. Burada da, yine, bu ikisini birbirinden
ayirabiliyormusuz gibi davranmak beyhude bir caba olur. Bireylerden olusmamis bir toplum
gorme ihtimalimiz ne kadar dislikse toplumdan bagimsiz halde varligini sirdiiren bir birey
gdrme ihtimalimiz de o kadar distiktiir. Ama bunun da 6tesine gecmek gerekir: insanlara dair
verileri ortaya koymaya calisirken insani sadece biyolojik olarak ele almak ne kadar sagmaysa
sadece toplumsal olarak ele alip bireysel 6zelliklerini goz ardi etmek de bir o kadar manasizdir.
Biling bireyseldir, insana dair sdyle ya da boyle 6zellikler bireyseldir, (6nsel-a priori-olarak
sadece buna indirgememek gerekse de) bireye ait biyolojik 6zelliklerle sekillenmistir. Ama
insana sadece bu faktorler hilkmetmez, bu faktorler arasinda biri vardir ki bireyin yasadigi
toplum tarafindan sekillenir, bu faktor dildir. Hangi disincenin dilden ibaret olmadigini
soyleyebiliriz ki? Yalniz, metodolojik olarak ilerledigimizde, bireysel ve toplumsal olarak
ayirdigimiz ayni planin lzerinden devam etmemiz s6z konusu olamaz. Esasinda, bireylerin
varligini yok saymamiz nasil mimkin degilse toplumsal olanin incelenmesinde siklikla
yaptigimiz gibi, bu bireylerin kendilerine has 6zelliklerini, biyolojik 6zelliklerini hari¢ tutup
(hichir zaman tam olarak mimkin olmasa da) yok sayamadigimiz gibi, bireyin toplumdaki
yerini de yok sayamayiz. Bir toplumu anlamak icin ilk olarak dikkate almamiz gereken sey,
bireylerin neye benzedigidir. Bireysel farkliliklar (différences individuelles), istatistiki olarak
¢cogu zaman, butlininlin beraber gerceklestirdigi davranislari pek etkilemez ¢linki birbirlerini
dogru orantili olarak notrlerler. Elbette, bir “6nemli sahsiyet” durumu da s6z konusudur, yani
bu bireyin bagli oldugu topluma olan etkisini yadsimak mimkiin degildir. Ama, acgik¢asi biz onu
Ozerk bir star olarak gorip incelemeyiz. Onun bu 6nemi, aslinda toplumun bir yansimasidir
(dogrudan yahut dolayli fark etmeksizin), bu da demek oluyor ki, onun ifade ettikleri yahut bu
topluma kattiklari, o olmasa da bu toplumda var olabilirdi ama kendisi, bagh oldugu toplum
olmadan bu kadar énemli olamayabilirdi. Bu 6nemin tam olarak anlagilmasi igin elimizde bir
baska Ol¢clim araci olmadigi gibi, bu “6Gnemli sahsiyet”lerden bahsetmek icin kendi icinde
kifayetsiz bir kavramlastirma vardir. Bu durumda bile, bireye ulasmanin yolu toplumdan
gecmektedir. “Anormal” (aberrant) olarak gorilen bireylere baktigimizda da, yine, bir
toplumsal evrim siirecinin icinde ortaya ciktiklarini goriiriiz. Baska bir deyisle, en bireysellesmis
birey bile toplumun Grdndidur.

Birey, timiuyle ve direkt olarak toplumun bir Gyesi degildir, ciinkii her birey, belli
gruplar icerisinde yasar. Bu gruplar, tesadifi sekilde olusmaz. Maddesel dis etkenlere bagh
olarak olusanlar (cografi gruplar), biyolojik 6zelliklere bagl gruplar (irk, yas, cinsiyet gibi)

220



vardir. Digerleriyse; kelimenin tam anlamiyla sosyal hayata bagh gruplardir. Her insan, bircok
farkh gruba baghdir ancak hepsinin kendi Uzerindeki etkisi ayni degildir. Cografi kosullar
genelde sabittir yahut ¢ok yavas bir degisim halindedir ve bu ylzden toplumsal evrimle ilgili
hicbir bilgi vermezler ya da sadece ¢ok genel ve uzun bir dénemi kapsayan bilgiler verebilirler.
Yas ve cinsiyete bagh kosullar ise, evrensel olduklari igin yine toplumsal evrim hakkinda pek
fazla bilgi vermezler. Irk dedigimiz sey de bir gergekliktir, fakat eger farkli renklerin ayrimini
saymazsak su anki devlet kurumunun isleyis sekline baktigimizda irka bagl bir sosyal ayrim
goremeyiz. Toplumsal hayatta 6zel olarak kargimiza gikan isgal ve sémurgecilige bagli irkgi ve
ayrimci olaylari bir kenara biraktigimizda, sosyal siniflar gibi irksal siniflarin oldugu bir toplum
gostermemiz mimkin degildir. Yani toplumsal evrim, irklarin kendi igindeki ayrismalarindan
bagimsiz olarak dénismeye devam eder diyebiliriz.

Son olarak da sosyal hayattan dogan gruplardan bahsedelim. Ailenin toplumda
gercekten var olan bir birim oldugu dogru ama bu birim, bireyler arasinda hicbir farkhligin
olusmasina sebep olmuyor c¢linkii kendisi de kendisinin disindaki kosullara bagh olarak
sekilleniyor. Her insan, ideolojik, dini, politik vb. gruplara baghdir. Bu gruplar o kadar
gerceklikle ic icedir ki, cogunlukla aklimiza ilk sirada gelmezler. iste tam da bu yiizden, birey
Uzerindeki etkilerini tam olarak belirlemek mimkin degildir. Dolayisiyla, bizim yapmamiz
gereken bu maddesel hayattaki gruplasmalarin aralarindaki farklara odaklanmaktir. Her birey,
hayati boyunca (ordu, okul vb.) bir yigin grubun pargasi haline gelir, bunlardan bazilari gelip
geciciyken bazilarinin birey lzerinde dnemli etkileri olur. Daha uzun sireli olanlar arasinda,
mesleki gruplar vardir ancak c¢ok fazla ¢esit meslek oldugu ve bu mesleklerin bazilarinin
arasinda 6nemsiz ve kiguk farklar varken bazilarinda ise cok 6nemli farklar olabilmektedir.

Problematigimizi tekrar ele aldigimizda, demistik ki, ilk ele almamiz gereken unsur,
tekniktir. Toplumun yapilanmasinda, bu teknik, isin ekonomik kismini belirler (go¢ebelik ya da
yerlesik hayat, tarimsal ya da sehirsel bir ¢alisma dizeni, bireysel ya da kamusal, Gretim ve
ticaretin her alaninda 6denek verilip verilmemesi hususlari). Tam tersi durumda ise, bu
karsilikl eylem hala gecerlidir, teknik, 6rnegin bir ticaret kurulusunun Gretim fazlasini tanzim
etmesi ile tesvik edilebilir. Stphesiz ki, ekonomik diizenin saglanmasinda insani icatlar biyuk
bir rol oynar fakat bu rolii ancak belirli ve gerekli nesnel kosullara bagh olarak oynayabilir.
Burada bir noktayi netlestirmek gerekir. Ekonomik diizenin iki boyutu vardir: Uretim ve
tiketim. Bunlar da uretim ¢alismasinin iginde bireylerce boéltsiliur. Teknikle direkt bir
baglantiya sahip olansa Uretimin (ve bunun ulastirilmasinin) diizenlemesidir. Bu durum,
bolisim kisminda bdyle gergeklesmez ¢linkli béllisimin her pargasi esit degildir. Bu bollsim,
insanlarin Gretimin ekonomik organizmasindaki yeriyle direkt baglantihdir. Clinkl insanlarin
ne kadar ekonomik giicleri varsa bélisiimden o kadar fazla pay alirlar.

Durumun toplumsal plan kismina geldigimizde gorlyoruz ki, sosyal farkhliklarin
hareketlerini tam olarak fark edebilmemiz ancak liretim slrecinde olan konumlanmalarin
incelenmesiyle miimkiin olabilir. insanlarin cogunlugu bu siirecte benzer (analogue) bir yer
kaplarlar, ev sahipleri calismaz, calisanlar mulk sahibi degillerdir, hem calisip hem miilk sahibi
olanlar vardir, Giretim aginin profesyonel olarak disinda olanlar vardir, bitin bu gruplar diger
gruplarla benzerlikleri yahut farkliliklariyla toplumdaki siniflari olustururlar. Toplumsal
bilincte, belli belirsiz de olsa bu ayrisma hep hissedilir ama daha c¢ok, giinlik hayattaki anhk
olaylardan dolayi bu boélisim, zenginleri ve yoksullari karsi karsiya getirir. Bu iki kavram
muglak ve yetersizdir. Bir yandan, bu hemen fark edebilecegimiz bir ayrim olmadigi gibi, 6te
yandan da ¢ok fazla basite indirgenmistir. Toplum, birbirine zit bu iki siniftan, zenginlerden ve
yoksullardan olusmaz, buraya orta sinifi da dahil etsek dahi bu ayrim, yeterli degildir.
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Gunlmuzde isciler, ciftciler, kamu calisanlari ve esnaflarin gelirleri arasinda denklik vardir ve
kendilerine de sorsak ayni sinifta olduklarini séylemezler, zaten bunu iddia etmek de mantikh
degildir. Fakat toplumun ekonomik yapisina Uretim acgisindan bakarak analiz ettigimizde
aralarindaki farklari rahathkla goérebiliriz. Kapitalist sistemde, Uretim araci mdlkleri olan
kapitalist ev sahipleri ve bu milklerde payi olmayan, calisan isci sinifi dismandir (classes
antagonistes). Bu ikisi arasinda, orta kademe yoneticiler vardir ki bu yoneticiler de mulk sahibi
degillerdir fakat milk sahipleri tarafindan diizenlenen islerde yonetici roliini Ustlenebilirler ve
kapitalist kardan pay alabilirler. Akabinde daha az kapitalist olan sektorler gelmektedir
(zanaat, kiglk ve orta biyilklikte tarim ve ciftgilik gibi kapitalizm Oncesi sisteminin
uzantilaridir), bu durumda isci ve milk sahibi 6zellikleri tek kiside ayni anda var olabilmektedir.
Son olarak da, evrimlesmis, gelismis ve karmasik bir toplumda var olan ve lretim zincirinde
direkt bir rolii olmayip da dizenin saglanmasinda ya da manevi ve kiiltlrel anlamda topluma
katki saglayanlarin oldugu gruptan soz edilebilir (kamu ¢alisanlari, serbest galisanlar, din
adamlari, sanatcilar vb). Bu karmasikligin sonucu olarak her zaman sinifsal ayrimlari net ve esit
bir sekilde yapmak miimkiin olmaz, bu ayni zamanda, bireylerin de hangi sinifta olduklari
bilincine sahip olamamalarina da sebep olabilir. Fakat, bir insanin sadece ve sadece tek bir
sinifa ait olmasi gibi bir durumun da s6z konusu oldugunu goéstermez. Clnkl siniflar
birbirlerine bagh olarak varliklarini stirdardrler, tipki birbirine ¢ekilen manyetik zit kutuplar
gibi. GUnUmuiz Fransa’sinda, ekonomik yapida kapitalizm hikim siriyor, siniflarin durumu
kapitalist sektorin iki zitlasan kutbu arasinda gidip geliyor, diger sosyal siniflar sinirlart muglak
orta siniflara dahil ediliyor.

Elbette ki, Gretimdeki bu konumlanmalar arasindaki farklar nesnel bir gercekliktir ve bu
ylzden daha genis bir anlamda, ekonomik siniflarin da var olan nesnel bir gerceklik oldugunu
kabul edebiliriz. Bu da ¢alismanin yonetime bagli hipotezini destekler niteliktedir. Yalniz bu
siniflarin igerigini ya da toplum Uzerindeki etkilerini, dnsel (a priori) olarak bilmemiz de, diger
toplumsal ayrismalarin etkisini gézetmeksizin ele almamiz da mimkiin degildir. Fakat bu
gruplar arasinda derin farklar mevcuttur. Ustte acikladigimiz gruplar (Cografi, irksal farkliliklar)
Uzerinde etkiye sahiptir ve bunlardan biri digerine hig etkisi olmadan yok olabilir. Cinsiyetlerde
ise, biri olmadan digerinin var olmasi mimkin degildir, yaslilik ve genclik de keza ayni sekilde
(ama genclik ve yaslilik icin ayni seyi sdyleyemeyiz), ama burada biyolojik ve bireysel faktorlere
baglihk s6z konusudur ve oOzellikle eklenmedigi siirece toplumsal olarak ele alinamaz.
Meslekler arasinda gozle gorilur derecede bir karsilikli dayanisma, birbirine bagliliktan s6z
edebiliriz ama tabii bu, teknik ve ekonomi ile sinirlandiriimistir. Asagi yukari sunun da dogru
oldugu soylenebilir. Endlstrinin tamami, tarimda ciddi bir gerileme olmadigl slrece yok
olamaz. Buna karsin sosyal siniflarin elle tutulur tek bir varligi yoktur, bu da hepsinin varliginin
birbirine dayandigina isaret eder. Kapitalistler olmadan isci sinifi (prolétariat),
derebeyleri/lordlar (seigneurs) olmadan koleler (serfs) olamadigi gibi, isci sinifi olmadan
kapitalistler, koleler olmadan da derebeyleri var olamaz. Dolayisiyla burada konu edilen ayrim
muindemig-ickin- ve yapisal bir ayrimdir, sosyoekonomik varliklarindan ayri diisiinilemez.

Siniflarin bu yapisi, bize teknikten daha fazla sabit veri vermese de, ekonominin bel
kemigini olusturdugu da bir gercektir. Bu siniflarin olusturdugu bu birbirine bagli kompozisyon,
her daim bir dontisiim icerisindedir. Mindemig ¢atismalar genelde ekonomik ve sosyal planin
tizerinde gerceklesir. Ornegin, ekonomide kapitalist rejim olmasi durumunda, kapitalistlerin
maaslari ve dolayisiyla alim giiclini sinirlandirmasi her zaman bir gerekliliktir ve ayni zamanda
fiyatlari da dislrir; bu da toplumsal olarak zit gruplarin en azindan bir kisminin lehinedir. Ama
bu catismalar da evrim gecirir. Bazi zamanlarda bu zitlasmalar yok denecek kadar azdir, bazen
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de ortliktir ve direkt etkilerini gormemiz de mimkin degildir (mutsuz isci sinifinin gog¢ etmesi
gibi). Bazense direkt olarak bir catisma meydana gelir. Toplumsal evrim sirasinda, hiikiim siiren
sinifin artik gliciinl koruyabilecegi bir ekonomik durumunun olmadigi noktaya gelindiginde,
bu sinif diger siniflarin hayatini idame ettirmesini saglayan kaynaklara tutunmaya cgalisir ve
bunu cogunlukla glic kullanarak yapar. Boylelikle, bir devrim gerceklesir ve bu da liretim
araglarinin hakimiyetinin bir siniftan digerine gegmesi anlamina gelmektedir.

Toplumsal yapi da ekonomiye gére sekil alir. Ornegin devrim éncesi Rusya’sindaki tarim
yabancilara ihracat yapmaya yonelikti ve boylece dongli milk sahibi ciftcilerin lehine isliyordu.
GUnumdizde ise tarimlari sadece ulkenin kendi icindeki temel gida-Uriin ihtiyacini karsilamaya
yonelmis ve bu da kdltirlerinin yapisinin degismesine neden olmustur.

Toplumsal yapi, evrim igin gereken kosullarin bel kemigi niteligindedir. Karmasikligin
adim adim arttig1 diizlemde ilerlemek bizim icin en iyisi olacaktir. Oncelikle, bir devlette siyasi
kurumlarin olusturulmasinin dogal bir sonucu olarak teknik olanaklar ortaya ¢ikar ve buna
bagli olarak da var olan siniflarin glict belirlenir. Hikim stren sinif hikmin( asagi yukari bu
yolla belirli bir diizene koyar. Fakat her seyden 6te, insan diisliniir. Bu diisinme eylemi tabii ki
de hayatinin maddesel kosullarindan bagimsiz degildir. Ornegin teknikle belirli noktalarda
direkt baglantilari da vardir ama daha da 6nemlisi burada sosyal, yani toplumsal diizene bagl
olarak sekillenen insani da ele almaktir. Bu durumda tarihg¢i olarak éniimiize yeni ve pek de
kolay olmayan gérevlerden biri cikar: iceriginin ydntemlerini de belirterek disiince ile
toplumsal yapi arasindaki iliskilenmeyi ¢alismamizin yonetme hipotezi lizerinden incelemek.
Zira su ana dek, hangi toplumsal yapi yahut konumlanmanin hangi distincenin “yansimasi”
olduguna dair bir sey soylemedik. Burada bahsedilen bir betimlemedeki ya da bir camdaki
yansima gibi bir yansima degildir. Bu etkilesim ¢ok daha farkli bir bicimde karmasiktir. Clinki
konu edilen sadece diislinceyle, dogal verilerle ya da toplumla beslenerek olusan maddesel
icerikler degildir, bu ikincil bakis acisidir, birincil bakis agisi ise anlamak, yorumlamak, bu
verilerin belli kisimlarini ayiklamak ya da oldugu gibi birakmaktir. Bu tipki dindar yahut
pozitivist bir tavra benzer. Belirli bir zihinsel tutumla belirli bir toplumsal yapi arasindaki
etkilesim aslinda bu etkilesimin olmayisi ya da sistematik bir sekilde verilerle diisiinceler
arasinda gidip gelmesidir. Baska bir deyisle, “yabancilasma”dir ve sosyoekonomik planda
insanlarin verdikleri emek sonucunda ortaya ¢ikan Uriine “yabancilasmasi” ile paraleldir. Bu
noktada kendimize su soruyu sorabiliriz: Duygusal ve entelektiiel yaklasim, s6z konusu
gelismekte olan bir toplumsal durumdaki insan oldugunda da ayni midir, yoksa bu bir agmaz
midir? Bu arastirma konusundaki en zorlayici faktérlerden biridir ve belgeleme harici bir amacg
icin Uzerlerine egilinmemis olmasi ve genelde sanatgisinin bireysel izini tasiyan sanat
eserlerinden tam olarak taniklik ettigi toplumsal dislince sisteminin okunamamasi gibidir.
Sadece bu bahsettigimiz, donemin toplumsal dislince sistemini bilmemiz halinde, bir sanat
eserinde neyin donemi yansittigini, neyin déneme yeni bir soluk kazandirdigini, neyin
toplumun geneli tarafindan kabul gérmedigini yahut neyin tamamen sanatg¢inin kimligine ait
oldugunu ayirt eememiz miimkiin olabilir. Ote yandan, tinsel verileri asla sabit verilermiscesine
ele alamayiz, daha cok, evrilmekte olan ve bu evrimi 6zerk olmayan, onceki tinsel
disavurumlara baglihgini da inkdr etmedigimiz ve yukarida acikladigimiz toplumun o6ziyle
iliskisini de ¢cozlimleyerek incelememiz mumkindir. Bu iliski ayni zamanda hangi eylemin
sosyal hayatta karsilik bulacagini da analiz etmemiz gerektigine isaret eder, béylece ekonomik
diizenin, teknigin ve tinsel evrimin Gizerindeki etkisini de direkt olarak gorebiliriz.

Bunlar, son derece basit bir sekilde semalastiriimis, tarihi ve insani anlama ¢abasinda
bize yol gdstermesi gereken onciil hipotezlerdir. Onsel (a priori) olarak bilmedigimiz, tarih
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biliminin oldukca basitlestirilmis verilerinin dogal sonuglaridirlar ki, tarih bilimi, bunlari aslinda
kademe kademe, metafizik ve dini ekollerden ayirmayarak bir araya getirir. Tipki, Descartes’in
matematikten mantik ilkelerini ¢itkarmasi ya da Claude Bernard’in doga bilimlerinde biyiik bir
basariyla kendi deneysel yontemini kullanmasi gibi.

Az oOnce acikliga kavusturdugumuz tarihsel inceleme yontemi, belirli bir agidan
baktigimizda, tarihsel siregte “diyalektik maddecilik” (matérialisme dialectique) adini almistir.
Bunu tarih bilimine uyarladigimizda ise “tarihsel maddecilik” (matérialisme historique) olarak
adlandirilir. Bunu basindan itibaren adlandirmayisimiz da aslinda kasitliydi. Zira diyalektik ve
tarihsel maddecilik ile sosyalizm arasindaki bag ge¢cmise dayanmaktadir. Glinimizde,
kominizm ¢ogu kisinin diyalektik ve tarihsel maddeciligi onsel (a priori) olarak 6nerilen bir
doktrin olarak goériyor. Bunun sebebiyse bu kavrama belirli bir siyasi anlam yiklemis
olmamizdir. iste mesele tam olarak da bu. Tarihsel maddecilik dedigimiz, tarih biliminin
teorilestiriimesinden bagka bir sey degildir. Tarihe dair verilerin toplanmasi ve anlasiimasi,
pratikte belli seylerin yasanmasina sebep olabilir. Bu tipki bizim radyotelgrafi bilimsel olarak
ortaya konulan hertz dalgalarinin 6zelliklerini bilmeden iretemememiz gibidir. Nasil ki pozitif
bilimler, kullandiklari metodun degerini sadece aciklamalarinin tutarhligiyla degil de,
tartismaya acik olmayan pratikteki uygulamalariyla kanitliyorlarsa insani bilimlerde de, insan
ortaya koydugu bilimin gergek hayattaki karsiliklarini gérmeye ihtiya¢ duyar ve bu karsiligin
basarisi ya da basarisizligl, ele aldigi metodun degerini yahut yetersizligini gbzler 6nline serer.
Eger bugin maddeci tarih, kominizmle baglantili olarak goriliyorsa bu hem bu fikri
benimseyenlerin hayata geciris bicimleriyle hem de, daha 6nemlisi, bu uygulamanin
sonuglariyla ilgilidir. Resmi 6gretim bu konu hakkinda sessiz kaliyor ve bu ylizden de meraklilari
arasinda en ¢ok konusulan konu da bu oluyor. Bazilari sirf sinif dayanismasi icin bazilari da
tamamen farkli sebeplerden, kominizmin saflarinda yer aliyorlar. Bu durum boyle oldugu igin
affiniza siginiyoruz fakat bir konu hakkindaki bilginin ve bir olayin kosullarinin oldugu gibi
olmasi akademisyenlerin elinde olan bir durum degildir. Dahasi, resmi 6gretimin bu konudaki
sessizligi, aslinda metodun ise yararligi konusunda en blylk kanit niteligindedir. Marx ve
Engels’in hikim slrdlGgl bir ylzyilin ardindan, daha acgik hale getirilip, glincellenip
yorumlamaya dayali bilgi kirliliklerine olan egilim Lenin’e ve ondan sonra gelenler tarafindan
da o sekilde devam ettirilmistir. Artik bu yabanci isimlerin yanina bir Fransiz’in ismini koymanin
vakti gelmistir.

Bu sebeple galismalar tretmek gereklidir. Sadece metodun genel prensiplerini bilip
onlarin iginden karmasikliga karsi gelen basit dnermeler gikarmak yeterli degildir. Yahut
mesela, eger Ucretsizlik (gratuité) kavrami derinlemesine incelenerek gosterilmezse metodun
kendisinin sayginliginin sarsilmasina neden olabilir. Ayni zamanda, genel bir tarih anlayisi
olmaksizin bu konuda detayli arastirmalar yapmaya girismek son derece verimsiz; genel
fikirlerin tipki bir pozitif bilimin keskinligiyle, gercek olaylarla desteklemeden tartisiilmaya
¢alisiimasi da nafile bir gabadir. Bu durumda bize kalan miras da, tarihgilerin XIX. ve XX.
ylzyilda ortaya koyduklari elestiriler ile birlikte “yardimci bilimlerin” (sciences auxiliaires)
gozler 6nine serdikleridir.

insanlardan bazen duydugumuz tarih biliminin gecmisine yonelik “savaslar ve
krallardan ibaret” elestirileri hem yanlis hem de fazla basittir. Bu hem siyasi tarihi, hem de
ekonomik(iktisadi) tarihi gérmezden gelmemiz anlamina gelir. Ekonomiyi oncelik olarak
belirleyen metot, dislayici bir “ekonomizm” anlamina gelmez, bu ayni dislayici bir “politizm”
kadar mantiksiz olacaktir. Bu ylizden de, tarih bilimini tanimlamasi gereken kavram aslinda
“totalitarizm” dir. Yukarida acikladigimiz sentezle sonuglanan bir tarih bilimi metodu olmasi
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da sart degildir aslinda. Su da bir gergektir ki, genelde elimizde olan dizenli belgelemeler
siyasidir, cok daha rahat bulunurlar ve anlasiimasi kolaydir. Ote yandan, direkt olarak
ekonomiye bagh verileri gosteren belgeler daginik ve seyrektir, 6zellikle de daha antik
¢aglardan kalanlar. Su da baska bir gergektir ki, tarihsel evrimi inceleyebilmek igin, kronolojisini
bozmamak gerekir ve bu kronoloji de tabii ki “politik”tir, ki bu da ¢cogu zaman isimizi epey
kolaylastirir. Henliz Gizerine yeterince ¢alisma yapilmamis bir alanda uyguladigimiz dolayisiyla,
politik verilerin ayrintili bir semasini ¢ikarmak ve bdylece arastirmanin adimlarini
netlestirmektir. Ama eger bu verileri ele almaz da, baska verilerin pesine disip oradan
ilerlemek istersek son asamada olmasi gereken sentezimizi en basta aciklamis oluruz. Ayni
sekilde, bireylere ait olan tim tarihi silmek de yine asiriya kagmak olacaktir. Zira sadece
bireysel verilerdeki ortak noktalari tespit ederek genel bir tarihin 6zelliklerini ortaya koymamiz
mumkuin olabilir. Bu noktada bile isi daha ileri gbtliirmek gerekir.

Agikga gordiguimiz Uzere, tarihsel bir arastirmanin sonucunda, pargalara ayirarak
incelenmis de olsa, ekiplere pay edilerek (tipki bir laboratuvarda yapildigi gibi) lzerine
distlmis de olsa, her seyi ayni anda kapsayacak bir yontem bulmak da, her konudan
bahsetmek de mimkiin degildir. Yalniz, blyik olaylar igin konustugumuzda, bitiin detaylarin
acik secik belirtilmesi, ozellikle de diger alanlarin da ufkumuzda yeni pencereler agmasiyla
birlikte miimkiin olabilir. Konulari pargalara ayirmanin son derece elzem oldugu egitimde bile,
bu parcalari tarihin alanlarina baglamak, kiictik cocuklarin zihinlerinde daha net bir tarih bilgisi
ve algisi olusmasini saglayacaktir. Ama o durumda bile, ufuktaki pencereyi sadece agmak,
ufuktaki her seyi gostermemeye calismak gerekir. Sadece Ogrencide, o pencerenin
ardindakiler hakkinda bir merak uyandirmak kafidir.

Bollstirmek yerine birlestirmek her zaman basarisizlikla sonuglanacak diye de bir sey
yoktur. Tarihteki bir olay elbette ki giiniimlzdeki bir hadiseye benzeyebilir. Sonuglari ayni
olabilir de olmayabilir de. Ayni anda tarihi olaylar arasinda, hem belirli ve yonetilebilir iliskiler
kurmali hem de dénemlerin goreceliligini (relativisme) de unutmamaliyiz. Yani her ekonomik
durum, siyasi sartlarla ilintilidir, derebeylikte olan sinif ayriminin benzerini modern kapitalist
sistemde de gérmemiz mimkiindir, bu durumda Orta Cagi demokratik olmamakla ya da geri
kalmis olmakla itham etmek yahut giinimizde IX. Louis (St. Louis), lll. Innocentius (lll.
innocent) ya da I. Friedrich (Fréderic Barberousse)’in rejimi olmasini dilemenin bir mantig
yoktur. Ogretmemiz gereken sey, biitiin bu asamalar sirasinda da sonrasinda da hep orada
olan, gelismenin sirekliligidir (continuité du développement). Onceki dénemlerdeki bir seyleri
yapma yontemlerinin anlasiimasi, glinimuzdeki sartlara uygun metotlarin kesfedilmesini
kolaylastirir. Bu da arastirmalarimizin sonuglarinin dogru olup olmadigini bize gosterir ki bu
sekilde, tarihi de yasamimizla iliskilendirmemizi saglar.

Ortaya koydugumuz tarih anlayisi, aslinda sadece bir teorik programdan ibaret degildir.
Zaten tam da bu sebepten dolayi, onu parcalara ayirabilir ve tarihin gelismekte oldugu yonde,
bilgelerin bilingli ve felsefi iliskilendirmelerine baglayabiliriz. Neredeyse bir asirdir, Marx’in
doneminde yeni olarak adlandirilabilecek gérisler, glinlimizde artik ortak aklin Girtinleri olarak
kabul gormektedir. Ama halen, bizi 6nceleyenlerin izinden giderek olusturmaya calistigimiz
tarih biliminin gidecek cok yolu vardir. Onsel (a priori) prensiplere uyarak bunu yapmaya
calisirsak hicbir yere varmamiz mimkin degildir, dolayisiyla her zaman gelismenin ve
arastirmanin pesinde olmaliyiz. Ote yandan, sunu da biliyoruz ki, topluma ve ¢cocuklara sunulan
ve Ogretilen tarih, aslinda hikim siren sosyal sinifin gostermek istedigi kadaridir. Burada
bizim gorevimiz, hem topluma hem de 6grencilere arastirmalarimiz sonucu ulastigimiz tarihi
bilgileri sunabilmektir. Boylece de tarih biliminin bilim yoniini daha ¢ok vurgulamamiz
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muimbkiin olabilecektir. Tarihin gelisimini ve degisimini gormek de zaten ilgi uyandiracaktir. Zira
bdylece, tarih artik dis etkenleri ve hayati gormezden gelen, istemedigi bilgileri silen, kolayca
okunan bir roman gibi degil de, durmadan insanligin 6zlinl gozler dnline sermeye c¢alisan bir
bilim olarak goériilmeye baslanacaktir. Bilimin kurallarina uyarak ve hatta bu kurallari
genisleterek daha objektif bir tarihin anlayisinin/yaklasiminin 6nini agmak igin tim nefesimizi
gecmis jenerasyonlarin eylemleri ve bu eylemlerin gliniimize etkileri icin harcamaliyiz.
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