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Hane ve aile, yoksullugun yénetilmesinde anahtar birimlerdir. Hane ve
aile stratejileri, gegim, basa ¢ikma, hayatta kalma, uyum saglama gibi yoksullukla
miicadele edilirken ulasilmak istenen amaci niteleyen farkly kullamimlaria
karsimiza ¢tkar. Bu calismanin amaci, sosyal politika ve yoksulluk ¢calismalarinda
stklikla  kullanilan  hane stratejileri ve aile stratejileri  kavramlarimin
incelenmesidir. Bu ¢aliymada, hane stratejisi ve aile stratejisi kavramlarinin
giiclii ve zayif yonleri ele alinmig, bu kavramlarin yoksulluk aragtirmalart igin
onemi tartisilmig; hane ve aile birimlerinin strateji analizinde kullanilmasinin,
yoksulluk karsisinda bireyi asan kararlar ve eylemlerin anlasiimasina sagladigi
olanaklara yer verilmigtir. Caliymanmin ilk kisminda hane ve ailenin farkl
tammlarima deginilmistir. Her ne kadar hane ve aile arasinda kavramsal farklilar
bulunsa da hane stratejilerinin ve aile stratejilerinin benzer hayatta kalma ve
gecim cabalarina isaret ettigi goriilmektedir. Ilk kisimda, hanenin ve ailenin
yoksulluk karsisinda bireyin ayakta kalmasi konusundaki onemine ragmen, bu
birimlerin toplumsal cinsiyet ve yas basta olmak iizere ¢esitli faktorlerin etkisiyle
esitsiz gii¢ iligkilerini icerdigine dair elestirilere de yer verilmigtir. Ayrica, bu
esitsizliklere ragmen hane ve aile iiyelerinin bir arada kalarak stratejiler
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olusturmasimin  kosullart ve simrlarmma dair literatiirde sunulan analizlere
deginilmistir. Caliymanmin ikinci kismi ‘strateji’ kavramina ve bu kavramin
yoksulluk calismalarinda kullanimi iizerine yapilan tartismalara odaklanmistir.
Strateji analizi, hanelerin ve ailelerin kosullarini doniistiirme yetisine 6nem veren
bir analiz sekli olmasi nedeniyle yoksulluk literatiirii i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hane stratejisi, Aile stratejisi, “Kaynaklarin
yoksullugu”, “Dayanismaci ¢atigsma”, Yoksulluk ¢aligsmalari.

A CONCEPTUAL DISCUSSION ON HOUSEHOLD/FAMILY
STRATEGIES IN POVERTY STUDIES

Abstract

Household and family are critical units in coping with poverty. Different
terms, such as livelihood, coping, survival, and adaptation, are used
interchangeably to refer to the same activities to deal with poverty at the
household level. This study aims to examine the concepts of household strategies
and family strategies that are frequently used in social policy and poverty studies.
In this study, the strengths and weaknesses of household strategy and family
strategy concepts were discussed, and the importance of these concepts for
poverty studies is discussed. Moreover, the opportunities provided by household
and family units in the analysis of strategies to understand the decisions and
actions going beyond the individual against poverty are elaborated. In the first
part of the study, different definitions of household and family are elaborated.
Although there are conceptual differences between household and family,
household strategies and family strategies appear to involve similar survival and
livelihood efforts. In the first of the study, it is elaborated that despite the
importance of the household and the family for the survival of the individual
against poverty, it is known that these units contain unequal power relations with
the effect of various factors, especially gender and age. Despite these inequalities,
the literature analyses the conditions and limitations of how people and family
members stay together and form strategies are discussed. The second part of the
study focuses on strategy and discussions on its use in poverty studies. By using
household and family units in strategy analysis, decisions and actions beyond the
individual can be understood. Strategy analysis is essential for the poverty
literature as it is a form of analysis that emphasizes households and families’
ability to transform their conditions.

Keywords: Household strategy, Family strategy, Poverty of Resources,
Cooperative Conflict, Poverty studies.

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 * Sayi/Issue: 21 * Bahar/Spring 2021

Giris

Bu calismada yoksulluk literatiiriine katki saglamak amaciyla hane
stratejisi ve aile stratejisi ele alinmaktadir. Hane ve aile stratejileri, yoksulluk ve
sosyal politika literatiiriinde yoksulluga kars1 gelistirilen ¢abalar1 analiz ederken
siklikla kullanilmakta fakat bu kavramlarin teorik koklerine ve birbirlerinden
farklarma ¢ok deginilmemektedir. Birgok calismanin hane stratejisi ve aile
stratejisinin kavramsal sinirlarii belirlemeden bu kavramlart kullandigina
rastlanir. Bu nedenle bu ¢alisma, bu kavramlarin ayrimlarina ve benzerliklere
dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nemlidir.

Kavramsal olarak hane ve aile arasindaki ¢izginin ¢ekilmesinin zorluguna
ve hane tiyelerinin kimler oldugunun belirlenmesindeki zamana ve topluma gore
degisen farkliliklara ragmen hane, bir analiz birimi olarak siklikla kullanilir.
Hanenin analiz birimi olarak kullanilmasinin temel sebebi, analiz birimleri olarak
birey ve toplumun arasinda bir koprii gorevi gérmesidir. Hane, emek piyasasina
katilma, tiikketme ve go¢ etme gibi kararlarin bireysel kararlar ve yapisal kisitlar
arasinda nasil alindigmin anlasilmasima “arabulucu” birim olarak alternatif
olusturur (Schmink, 1984: 87). Bu anlamda toplumsal ve tarihsel kosullar makro
birim iken birey, mikro ve hane ise mezo birimdir. Ayni yorum aile birimi i¢in de
gecerlidir.

Hane stratejileri ve aile stratejileri; iktisat¢ilarin, niifus bilimcilerin, sosyal
politika uzmanlarmin, sosyologlarin, antropologlarin ve hatta tarihgilerin ele
aldig1 ve tahlillerinde kullandig1 kavramlardir. Bu disiplinlerin her birinin
kendilerine 6zgii ¢alisma metodlari, teorileri ve vurgulari oldugu i¢in hane ve aile
stratejilerine farkli sekillerde yaklastiklar1 goriiliir. Bu metin, bu tanim
farkliliklarinin ve ¢esitliliginin iginde, yoksulluk calismalar1 i¢in anlamli ve
islevsel olan tanimlar1 ve analizleri yakalamayi amaglamigtir.

Calisgmanin basinda belirtilmesi gereken Onemli bir husus, hane/aile
stratejisinin bir kavram olarak ele alinmasinin yani sira bir analiz bigimi olarak da
kullanilabilecegidir. Wallace (2002) “hane stratejisi”sinin ii¢ sekilde kargimiza
cikabilecegini belirtir: Ik olarak hane stratejisi bir kavram olarak ele almabilir.
Kavram olarak hane stratejisi; aktorlerin failliklerini ve davramiglarindaki
sebepleri dikkate aldig1 icin énemlidir (Wallace, 2002: 277-279). ikinci olarak
hane stratejisi bir analiz metodu olarak incelenebilir. Bir metod olarak hane
stratejileri, hanedeki kisilerin davraniglarinin kesisimlerini ve bunlarin sonuglarini
anlamaya olanak saglar (Wallace, 2002: 279). Uciincii olarak ise hane stratejileri,
bireylerin degil, hanenin davraniglarina odaklanan bir analiz birimi olarak ele
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almabilir (Wallace, 2002: 280-281). Bu c¢alismada, hane stratejileri ve aile
stratejilerinin bu ti¢ kullanimina da deginilmektedir.

Calismanin iki ana ekseni bulunmaktadir; bunlardan ilki hane ve aile
kavramlarinin ¢evresindeki tartismalardir. Hane ve aile kavramlarinin i¢ igeligi ve
diger yandan farklilig: ile ile baslayan bu tartisma ekseni, hanenin/ailenin bir
birim olarak yoksulluk ¢alismalarinda kullanimima yoénelen elestirilerle devam
etmektedir. Calismanin bu kismi, sosyal politika ve yoksulluk alaninda calisan
arastirmacilarin karsilastiklar: ilk tercihlerden biri olan, arastirma birimi olarak
hanenin mi bireyin mi segilecegi konusunda teorik tartismalara deginmektedir.
Caligmanin ikinci ana ekseni ise strateji kavraminin ve analizinin yoksulluk
aragtirmalar1 ¢ercevesinde tartigilmasidir. Bu boliimde strateji kavraminin teorik
temelleri ve yoksulluga karsi stratejinin  kullanimindan kastedilenler
aciklanmistir. Bunlarin yaninda yoksul hanelerin ve bireylerin strateji gelistirme
kapasitelerine dair literatiirde sunulan kars1 ¢ikislar da tartigilmstir.

1. Yoksulluga Kars1 Miicadele Eden Birimler Olarak “Hane” ve
“Aile”

Hane ve aile hem kirsal yoksulluk hem de kentsel yoksulluk ¢alismalarinda
kullanilan analiz birimleridir. Hane ve ailenin kavramsal olarak birbirlerinden
farkinin ne oldugu konusunda c¢elisen agiklamalarla karsilagilir. Genellikle
mekana vurgu yapilarak hanenin, aileden ayrildigi iddia edilse de ailenin, kisilerin
ayni ¢at1 altinda/birlikte yasamasiyla tanimlanmadigi ¢alismalar da bulunur. Bu
nedenle dncelikle hane ve aile lizerine yapilmis olan kavramsal tartigsmalar gézden
gecirilecek ve yoksulluk arastirmalarinda bu iki kavramin birbirleri yerine
kullanilmasinin ~ kabul edilebilirligi tartisilacaktir.  Calismanin  ilerleyen
boliimiinde farkli aile ve hane tanimlarina deginilmistir.

1.1. Kavramsal Sinirlar1 Cizmek: Aile ve Hane nedir?

Antropolog Murduct aileyi “ortak ikamet, ekonomik ig birligi ve iireme ile
karakterize olan bir sosyal grup” (Murdock, 1965: 1) seklinde agiklarken haneyi
ise “tek bir biiylik konutta veya bitisik barinaklardan olusan bir kiimede veya
sinirlart belli bir yerleskede birlikte kalma” olarak tanimlamistir (Murdock, 1965:
23). Murduck haneyi, belli bir yer ve mekan odagi ile tanimlamigsa da ¢cogunlukla
ayn1 hanede yasamanin c¢ekirdek aile ve genis aile iliskileri ile sekillendigini
belirtmistir (Murdock, 1965: 33-34).

Hane ve aile arasindaki iliskiye isaret eden bir diger antropolog Bohannan
(1957)’dir. Bohannan, ev ve hanenin ¢okga karigtirildigini ¢iinkii diinyanin birgok
yerinde bu ikisinin ayni1 kisilerden olustugunu ifade eder. Buna ragmen Bohannan,
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hanelerin birbirleri ile akraba olmayan kisileri de igerebildigine dikkat g¢eker;
bir¢ok toplumda haneler “hizmetgileri, kéleleri, rehinleri, pansiyonerleri ve diger
akraba olmayan kisileri” igerir (Bohannan, 1957: 127). Buna ragmen Bohannan
yine de hanelerin ¢cogunlukla bes iliski temelinde olustugunu ifade eder: 1) kari-
koca, 2) baba-ogul, 3) ana-kiz, 4) baba-kiz, 5) erkek kardes, kiz kardes. Bunlarin
disinda istisnalar mevcut olsa da temelde haneler bu iliskiler ekseninde kurulur
(Bohannan, 1957: 127).

Guyer (1981: 89) ise haneyi, iiretim ve tiiketim konusunda karar verme
otonomisine sahip bir domestik birim olarak tanimlar. Bu tanima goére hane,
icerisindeki kaynaklar1 yoneten ve bu kaynaklarin paylasimi konusunda karar
verilen bir birimdir (1981: 98). Hanenin Afrika’da ekonomik analiz i¢in ¢okga
kullanildigini ve verilerin hane bazli olarak toplanmasina siklikla bagvuruldugunu
sOyleyen Guyer, hane biriminin siklikla kullanilmasina ragmen aslinda
Afrika’daki ekonomik aktivilerin anlasilabilmesi i¢in yetersiz ve hatta zaman
zaman yaniltict oldugunu acgiklar. Afrika i¢in hane iizerinden bir analizin
yetersizliklerinin agiklanmasi ayn1 zamanda genel olarak hane biriminin ge¢im ve
hayatta kalma stratejileri i¢in kullanildiginda ortaya ¢ikacak ¢ikmazlar konusunda
bir tartigma sunar. Bu kapsamda Guyer, kimlerin hane fiyeleri oldugunu
tanimlamanin ve yiiksek bir mekansal hareketlilik durumunda hanedeki kisilerin
tespitinin zorluguna dikkat ¢ekmistir (1981: 98). Hanenin tanimindaki mekan
vurgusu nedeniyle evde bir siire kalip sonra evden ayrilan ve bir siire sonra tekrar
gelenlerin hanedeki konumlar1 ve hane iiyelikleri sorunlu hale gelir. Donemsel
gbc¢ ve is igin eve gidip gelinen donemlerin olmasi gibi hallerde, bu kisilerin hane
iiyesi olarak sayilip sayilmayacaklari konusunda soru igaretleri ortaya ¢ikar. Bu
durumlarda hem hane birimi iizerinden veri toplamak hem de hane bazli {iretim
ve tiikketim hesaplamalar1 sorunlu hale gelir (Guyer, 1981: 98).

Ayrica bir toplumda, ayn1 mekanda yasamak iizerinden tanimlanan hane
iliskiskilerinden daha oncelikli olan iligkiler varsa, yasam c¢abasinin hane birimi
iizerinden toplanan verilerle ve hane merkezli bir analizle anlagilmasi zorlagir.
Guyer (1981), Afrika’da soy baglarinin ayn1 hanede yasamaktan daha 6nemli
oldugunu, kadin ve erkeklerin ayn1 hanede yasadiklari halde soy baglarindan
kaynakl1 iligkilerini hane iligkilerinden 6n planda tuttugu durumlar agiklar.
Ozellikle kadinlar icin bu durum dikkat cekicidir; Afrika’da baz1 durumlarda
kadinlarin kocalari ile birlikte yasadiklar1 hanelerin topragi ve islerinden ziyade
soybagi ile bagli olduklar1 kisilerin evleri ve topraklar icin c¢alistig
goriilmektedir. Bu duruma rastlanmasi, kadmin yasadigi hane disinda
soybagindan kaynaklanan toprak ve miilkiyet edinme haklarina, kendine ait mal
ve miilk edinme hakkina, kocasinin hanesini terk edip dogdugu eve geri donme
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sansima ve ekonomik olarak kocasimnin hanesi disinda tutunabilme olanaklara
baglidir. Kadinlarin erkegin hanesi diginda ekonomik firsatlarinin ve soybagindan
gelen haklar1 olmasi, kocalarinin kadinlarin emegi tizerindeki kontroliinii ve hane
icerisindeki is boliimiinii sekillendirir (Guyer, 1981: 99-101).

Bender (1967: 493) ise antropolojik ¢aligsmalarin isaret ettigi bir noktay1
dile getirir; baz1 toplumlarda aileler hane olusturmazken baskalarinda ise haneler
ailelerden olugsmaz. Aile liyeleri her zaman birlikte yasamak zorunda degildir
(Bender, 1967: 499). Bu durumda, birlikte yasayan kisilerin her zaman aile olarak
goriilmeleri ve ayr1 hanelerde yasamayanlarin ise aile sayilmamalari dogru
degildir (Bender, 1967: 493). Bender, aile olduklar1 halde aymi hanede
yasamamanin en sik karsilasilan Orneklerini  antropoloji  ¢aligmalarinda
karsilagilan, kan bagi ile bagl olan yakin akrabalarin yani ana, baba ve ¢ocuklarin
ama Ozelllikle babanin haneden ayr1 yasadigi 6rneklerle agiklamistir.

Bender’in dikkat ¢ektigi bir bagka nokta, hanenin bir yandan ayni gati
altinda yasamayi ifade ederken diger yandan ev ile ilgili fonksiyonlarin birlikte
iistlenilmesini i¢ermesidir. Hem ayni meskende yasayan hem de ev igi isleri
iistlenen gruplar olabilirken bu unsurlarin ayr1 ayr1 goriildiigii, yani aynit meskende
yasamadigi halde evigi isleri paylasan ve yerine getiren hane halklar1 da bulunur
(Bender, 1967: 504). Bu anlamda hanenin iki farkli anlami vardir: ilki, aym
meskende yasamayi ifade ederken diger anlamda hane, birtakim sorumluluklarin
ve amaglarin paylasilmasini anlatir. Bu nedenle haneden bahsederken hangi
anlamin kullanildiginin belirlenmesi 6nemlidir, ev i¢i islerin ve fonksiyonlarin
paylasimi ve beraber yerine getirilmesi bu anlamda ayirt edici unsurdur. Bender’a
gore, mekana vurgu yapan hane tanmiminda, bir hane halkinin ev i¢i islevleri
birlikte yerine getirmesine gerek yoktur. Tkinci anlamda ise bir hane halkinin bir
birim olarak birlikte yasamasina gerek yoktur. Bender bu noktada, hanenin
birlikte yasamak seklindeki sinirli anlaminin disia ¢ikilarak (yani bahsedlen
ikinci anlama gonderme yaparak) ev i¢i islerin birlikte yerine getirilmesindeki
paylasim ve is birlikteligi ile tanimlanabilecegine isaret etmektedir (Bender, 1967:
493-495, 504), bu anlamda Bender’1n haneyi bir iligki ag1 olarak ifade ettigi iddia
edilebilir.

Yukarida bahsi gecen tartismay1 detaylandiracak olursak Bender (1967)
evigi aktiviteleri/ evigi isleri, yasam icin gerekli olan giinliik ihtiyaglar, seklinde
tanimlamustir. Bender, bu aktiviteler arasinda yiyeceklerin temini ve tiiketim igin
hazirlanmasi ve ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve ihtiyaglariin karsilanmasini sayar. Bu
eylemler giinliik bazda ihtiyag¢larin karsilanmasini i¢erdigi i¢in genellikle birlikte
yasayan Kkisiler tarafindan yerine getirilir, fakat bu eylemlerin mutlaka aralarinda

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 * Sayi/Issue: 21 * Bahar/Spring 2021

kan bagi olan veya birlikte yasayan kisilerce yapilmasi ve paylasilmasi zorunlu
degildir. Ornegin, bazen aralarinda kan bagi bulunmayan ve bu nedenle aile olarak
degerlendirilmeyen fakat birlikte yasanan kisilerce bu ev igi igler ve eylemler
paylasilarak yerine getirilebilir. Farkli bir sekilde, ayni meskende yasansa da evigi
ihtiyaglarin mesken disindaki bir aile lyesi tarafindan Kkarsilandigina da
rastlanabilir. Bu anlamda, kan bagi, birlikte ikamet etme ve evigi ihtiyaglarin
karsilanmas1 bazen kesisen fakat birbirleri ile ayn1 sayilamayacak unsurlardir
(Bender, 1967: 499).

Bender (1967)’in bu analizi, hane ve ailenin gec¢im stratejisi analizinde
kullanilmasi konusunda 6nemlidir. Eger ayn1 mekanda yasaniyor fakat yasam igin
gerekli olan ihtiyaglar i¢in is birligi yapilmiyor ise hanenin daha genis tanimi olan
evici isler ve gereklilikler i¢in katki saglama seklindeki tanim karsilanmiyordur.
Ote yandan, aym mekanda yasanmadigi ve hatta kan bag bulunmadig
durumlarda bile evin ihtiyaglar ve iglevleri i¢in katki saglaniyorsa katki saglayan
bu kisinin hane halkindan olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Ailenin ve hanenin i¢ i¢e gegmisligi ve tanimi tarihsel olarak da
degisebilmektedir. Tadmor (1996), zamana gore aile ve hane tanimlarinin
farklilasmasia yonelik bir analiz sunmustur. Ailenin Ingiliz toplumunda degisen
anlami iizerine yazan Tadmor (1996), giinliikkler lizerinden yaptig1 analizde, 18.
Yiizyilda “ailenin” ayni hanede yasan kisileri ifade ettigini yazmaktadir.
Tadmor’un analizinin sonucunda 18. Yiizyil Ingilteresinde aile, birlikte yasayan
bir grup kisiyi tanimlamaktadir ve bu birimin kan bagi, akrabalik ve evlilik baglari
disinda kalan kisileri de kapsamasi dikkat ¢ekicidir (Tadmor, 1996: 131).
Tadmor’un analizinde hane-aile birimi, basinda ¢ogunlukla bir erkegin bulundugu
ve hane-ailenin yoneticisi olarak bu kisilerin digerleri ilizerinde otorite sahibi
oldugu bir organizasyon ve yonetim iligkisidir. Bu durumda kan bag1 ve evlilik
hane-aile biriminin olugsmasinda temel belirleyici degildir, bu nedenledir ki bu
bahsedilen tarihsel siiregte ve cografyada, aralarinda kan bagi olan fakat ayni
hanede yasamayan kisgiler aileden olarak tanimlanmazlar (Tadmor, 1996: 123).
Tadmor’un analizine gore bu devirde ayni1 yerde ikamet eden ve himayeye alinan
kisiler, hizmetgiler ve ¢iraklar da “aileden” olarak goriilmektedir. Buna gore,
hane-aile birimleri i¢ige gegmis ve klasik anlamda kan bagi gerekliligini agan bir
aile tanimi1 var olmustur. Hatta ayn1 hanede ikamet etmeyen fakat kan bagi olarak
oldukga yakin olan kisiler aileden sayilmazlar (Tadmor, 1996: 123). Bu anlamda
“aile” icerisindeki iligkiler duygular lizerinden degil, (efendi, hizmetgi, ¢irak vb.
olmak gibi) aragsal ve fonksiyonel baglar iizerinden tanimlanir (Tadmor, 1996:
124). Bu donemin aile taniminda bugiin bizi sasirtan bir baska nokta ise bu
iligkilerin esnekligi ve degiskenligidir. Bu donemde aile kolaylikla genisleyebilen
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ve daralabilen bir yapidadir, 6rnek olarak yapilan sozlesmelerle ¢iraklar aileye
katilabilirdi (Tadmor, 1996: 118). Tadmor’un analizini bize sunu gostermektedir;
ailenin ve hanenin tanimlari tarihsel siireglerde farkl sekillerde yapilmis ve hatta
aile, kan bagi ve duygusal iligskiler merkeze alinarak degil, ayn1 yerde ikamet etme
iizerine dahi tanimlanmustir.

Hane ve aileye dair sosyoloji disiplini igerisinde yapilan tanimlar, sosyal
antropoloji tanimlarindan beslenmekte ve ayrica arastirmacilarin kendi saha
arastirmalarina dayanmaktadir. Hane, ayni mekdnda yasayan, yemekleri birlikte
yiyen, kaynaklarin ve gelirin biriktirilmesi ve paylasilmasi, ¢ocuk sayisi,
hanedekilerin egitimi ve emek piyasasina katilim gibi kararlar birlikte alan ve
beraberce hareket eden sosyal grup (Sant’Anna, Merric, Mazumdar, 1976: 5;
Ellis, 1993: 14; Ellis, 1998: 6, vurgu eklenmistir) olarak ele alinarak ayni yerde
yasamak hane olmanin 6nemli 6zellikleri arasinda siralanmaktadir. Roberts’a
gore de hane birimi mekdna, aile ise iliskilere dikkat ¢eker (1994: 10). Caldwell
ise aileyi “ayni ekonomik faaliyetleri ve sorumluluklari paylasan bir grup yakin
akraba” olarak tanimlamaktadir (1978: 553). Caldwell’in aile tanimlamasinin da
mekandan ziyade iligkilere ve grup olusturma dinamiklerine dikkat ¢ektigini
diisiinebiliriz. Diger yandan Thornton ve Ficke (1987)’nin haneyi bir “sosyal ag”
olarak tanimladigin1 goriirliz. Thornton ve Fricke’ye gore hane, bir gesit “sosyal
ag” olarak tanimlanabilir, bu agin icindeki kisiler kaynaklarini bir araya
topladiklar1 gibi sorumluluklari paylasir ve aralarinda bir is bolimii yapar
(Thornton ve Fricke, 1987: 748). Bu tartismalardan anlasilabilecegi gibi hem
ailenin hem de hanenin bir iliski ag1 olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Hane/aile stratejilerini  anlamaya c¢alistigimiz  durumlarda hanenin
iiyelerinin ayn1 mekéanda ikamet eden kisilerle sinirli olmadigini, iyelerin farkl
mekanlarda yasadiklar1 halde ortak bir amagla hareket ettiklerini gorebiliriz. Bu
anlamda hane de bir iliskiler agina génderme yapabilmektedir. Ornek olarak
hanenin ozellikle babalar1 ve bazi durumlarda diger ¢ekirdek aile iiyelerini
disarida biraktigi/igermedigi goriilebilir (Silbaugh, 2016: 1073, 1078). Ozellikle
go¢ gibi durumlarda yakin akrabalardan biri hanede yasamasa da kisilerin
stratejileri yine de “hane stratejileri” altinda incelenebilir. Bu nedenle hem aile
hem de hane kavramlari iliskiler, destek mekanizmalari ve sosyal aglara degindigi
stirece birbirleri yerine kullanilabilir. Bunun yaninda ayn1 mekanda yani hanede
yasayan Kkisilerin stratejileri ele alinirken de hane stratejisi yerine aile stratejisi
kavrami kullanilabilir.

Tiim bu tartigmalarin 1s181nda hane ve ailenin kavramsal olarak neyi ifade
ettigi konusunda farkli aciklamalar oldugu goriillmektedir. Bu farkli
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tanimlamalara ragmen hane/aile ekonomik stratejileri, hane/aile basa ¢ikma
stratejileri, hane/aile yasam stratejileri, hane/aile ¢alisma stratejileri ve hane/aile
gecim stratejileri kullanimlarinda, hane ve ailenin birlikte bir amaca yonelik ortak
eylemde bulunan kisiler toplulugunu ifade ettigi diisiiniiliirse bu iki kavramin
birbirinin yerine kullanilabilecegi anlasilir. Fakat yapilan arastirmada, ayni yerde
ikamete 6zel 6nem atfedilmesi ya da ayn1 mekanda yasayan ama sadece aralarinda
kan ve akrabalik bagi olan kisilerin dayanismasinin aragtirilmasi gibi 6zel bir
vurgu varsa, bunlarin arastirmada belirtilmesi kavram karmasasini 6nleyecektir.

1.2. Hane ve Aileye Elestiriler: Esitsizlikleri Gizleyen Birimler
Olarak Hane ve Aile

Yukarida deginildigi gibi, yoksulluga karsi gelistirilen ge¢im ve hayatta
kalma cabalarinin anlagilmaya c¢alisilmasi durumunda aile ve hane kullanimlari
icice gecebilmekte ya da aralarindaki teorik ayrimlar siliklesebilmektedir. Bu
nedenle hane stratejisi ve aile stratejisi kavramlarinin birebir ayni1 olmadigi
durumlar olabilecegini kabul etmekle birlikte (6nceki boliimde deginildigi gibi
agirlikli olarak hanenin mekéana, ailenin iliskilere ve bazen kan bagina génderme
yapmasi gibi) hane stratejisi ve aile stratejileri hakkindaki analizler benzer grup
davraniglarini anlattign i¢in ilerleyen kisimlardaki tartismada her iki kavrami
kullanan arastirmacilardan da istifade edilmistir.

Hane ve aile, toplumsal cinsiyet ve yas hiyerarsileri gibi toplumun
igerisindeki esitsizlikleri yansitan mekanizmalari iginde tagir. Bu nedenle bu
birimlerin ge¢im/hayatta kalma stratejileri analizi i¢in se¢ilmesi konusunda ¢esitli
tartismalar vardir. Hane/aile stratejileri kavramini segen ¢aligmalar i¢in en 6nemli
sorulardan biri, hane igerisinde alindig1 varsayilan bu kararlarmm aslinda kim
tarafindan alindig1 yani bunlarin kimin stratejisi oldugudur. Hane ve aile
stratejileri kavramlarinin, bu birimlerinin igerisindeki gii¢ iligkilerini ve kisisel
refah ile hanenin kolektif refahinin farklilasabilecegi konusunu goz ardi ettigi, bu
nedenle 6zellikle ataerkil gii¢ iliskilerini gizledigi ifade edilir.

Belli bir gelir ortalamasina sahip olan hanelerde, o hanede yasayan kisilerin
tiimiiniin yoksul olmadigmin varsayilmasinin sorunlu olduguna dikkat ¢eken bu
goriis, hane igerisinde kaynaklarin esit dagitilmamasi nedeniyle yoksul sayilan
hanelerdeki bazi erkeklerin aslinda yoksul sayilamayacagini ve yoksul olmadigi
varsayilan hanelerdeki kadinlarin ise yoksul olarak kabul edilmesi gerektigini
iddia eder (Findlay ve Wright, 1996: 335-336). Hanenin analiz birimi olarak
secilmesi halinde “gizli yoksullugun” g6z ardi edildigi ve paranin esitsiz
dagiliminin stlinlin ortiildiigii (Pahl, 1983: 241) ifade edilmektedir. Yoksul
hanelerde, kadmlarin kit kaynaklarla evin ihtiyaglarinin karsilanmasi ¢abalarina
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ve bunun kadinlar i¢in yarattig1 yiike dikkat ¢eken ¢alismalar (Roberts, 1994: 10;
Findlay ve Wright, 1996: 350; Ellis, 1998: 6; Rosas, 2002: 84; Kalaycioglu,
2006a: 92; Kalaycioglu, 2006b: 239; Giines, 2010: 33; Bora, 2011), kadinlara
yiiklenen bu sorumlulugun hane ve aile stratejisi kavramlari ile gizlenebildigine
isaret etmektedir. Kadinlarin hanenin gelir temel gelir getiricisi olsalar dahi hane
igerisindeki kaynaklardan esit sekilde yararlanamamalari ve hanedeki karar alma
mekanizmalar1 ise ayrica Onemlidir. Kalaycioglu (2006b: 239), kadmlarin
calisarak kazandiklar tcretlerin ailenin temel gegim kaynagi olsa dahi aile
igerisindeki paylasimindan kendi kisisel ihtiyaglar i¢in kaynak ayiramadiklarina
dikkat cekmistir. Aksan ise Konya’da yoksul haneler arasinda yaptigi yoksullukla
bas etme stratejilerine dair arastirmasinda, hanelerin karar verme
mekanizmalarini incelediginda ortaya ¢ikan tabloda, kadinlarin ¢ocuklar ile ilgili
konularda karar alic1 oldugunu, mal, miilk ve esya gibi hanenin maddi varliklar
ile ilgili konularinda ise erkeklerin daha ¢ok s6z sahibi oldugunu ifade etmektedir
(2014: 197, 321). Kériikkmez (2008) Izmir’de yaptig1 ve kadinlarin yoksullukla
miicadele stratejilerine odaklandig1 ¢alismasinda, hane igerisinde karar almaya
dair esitsizlige dikkat ¢cekmistir. Bu calismada, hanede masraflarin takibi gibi
rutin islerin daha ¢ok kadinlar tarafindan gerceklestirildigi, giinliikk harcamalarin
disinda kalan yatirim konusundaki daha uzun vadeli kararlarda ise erkeklerin 6n
plana ¢iktig1 tespit etmistir (Koriikmez, 2008: 240). Bu calismalar, hanedeki
ataerkil karar mekanizmalarini ortaya koymaktadir.

Hane icerisindeki esitsizliklere dikkat ¢eken dnemli bir diger isim Slyvia
Chant’tir. Chant, Meksika, Kosta Rika ve Filipinler’de yaptig1 arastirmanin
sonucu olarak erkek bir hane reisinin olmamas1 durumundaki hanelerin “yoksulun
yoksulu” olarak goriilmesine dair temkinli olunmasi gerektigini, ¢linkii hem
yoksullugun rakamsal yansimalarinin her zaman tek baslarina hanelerini
gecindiren kadinlar i¢in kotli olmadigint hem de ekonomik kirilganligi anlamak
i¢in toplam hane gelirine bakilmasinin yaniltici oldugunu; hane i¢i esitsizliklerin
kirilganlhig: etkiledigini ifade eder (1997: 27). Bunun yaninda Chant (1997: 34-
35) hanede birlikte yaganilan bir erkegin oldugu durumlarda, bu erkegin igsizlik
veya donemsel c¢aligma gibi nedenlerle temel gelir getirici rollinin
olmayabilecegine ve ayrica erkek gelir elde etse bile bunu birlikte yasadigi kadin
ve ¢ocuklar i¢in harcamayabilecegine dikkat ¢eker. Chant, erkeklerin “igki igme,
kumar oynama ve evlilik dis1 iliskiler” gibi “kisisel harcamalar”1 igin
kazandiklarin1 harcamalarina sik rastlandigini soyler. Bu tespitler, hane ve aile
bazl stratejilerin analizi agisindan 6nemlidir ¢iinkii hane i¢indeki esitsizliklerin
yansimalarina dair icerimleri vardir. Chant (2006) Gambiya, Filipinler ve
Kostarika’ya odaklanan bir bagka ¢aligmasinda da hanedeki kadinlar ve erkeklerin

4




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 * Sayi/Issue: 21 * Bahar/Spring 2021

hane igerisinde aldigi sorumluluklar ve kisisel harcamalar agisindan davranig
farkliliklarina deginmistir: Ev disinda ¢alisarak gelir elde eden kadinlar evigi
islerin sorumlulugunu almaya devam etmekteyken erkekler ise evin tek gelir
getiricisi olarak hanenin ihtiyaglarini karsilayamadiklari gibi, erkeklerin bakim ve
ev islerine yonelik katkilar1 da sinirli kalmaktadir (Chant, 2006: 207). Chant,
kadinlarin, hanedeki yoksullukla basa ¢ikmak igin aldiklar1 sorumluluklar ve
hanenin i¢inde ve disinda gosterdikleri ¢abalar sonucunda dinlenemedigini ve
kendileri i¢in zaman ve kaynak ayiramadigini; buna karsin erkeklerin ise
kendilerine “kagis” hakki tanidigini, bir siire haneye ekonomik katki sunmaktan
kaginabildiklerini, kendilerini “arkadaglarla vakit gecirerek, uyusturucu, icki,
cinsel iliski ve kumar gibi eylemlere avutabildiklerini” ifade etmektedir (2006:
207). Kadinlarin hanedeki yoksullukla basa ¢gikmadaki sorumluluklarinin arttigin
fakat haklarinda bir artis gozlemlenmedigini ifade eden Chant (2006: 208),
kadinlarin haneye daha ¢ok “girdi” saglamalarina ragmen haklar ve odiiller
baglaminda ¢abalarimin karsiliklarini alamadigimi, erkeklerin ise aile i¢erisindeki
“geleneksel imtiyazlarini” korudugunu ileri siirmektedir. Bu tespitler sonucunda
Chant, yoksul hanelerde “sorumluluklarin ve zorunluluklarin kadinsilasmasi”
kavramini olugturmustur (2006: 206-208).

Bahsedilen bu aile i¢i esitsizliklerin koklerine dair ¢ok 6nemli bir ¢alisma
Tilly (1979) tarafindan yapilmistir. Tilly’nin bu ¢alismasinda, 19. yiizyil
Fransa’sindaki is¢i ailelerin gegimlerini saglamak ve hayatta kalmak igin
uyguladiklan stratejiler analiz edilmektedir. Bu c¢alismada, aile stratejilerinin;
g6¢, dogurganlik, is piyasasina katilim, aile tiyeleri ile birlikte yasama ve evlilik
yast gibi farkli konularda verilen kararlari igerdigi belirtilir. Tilly (1979: 138), aile
stratejileri analizini, aile {iyelerine ve genel anlamda aileye rehberlik eden,
gozlemlenebilir ve belli bir oriintlisii olan kurallar1 agiga ¢ikarmak olarak
tanimlar, ailelerin bir dizi “Ortiik prensip” etrafinda hareket ettiklerini varsayar.
Bu prensiplerin kisisel olarak degil ailenin bir biitiin olarak devami igin
belirlendigi varsayilmaktadir. Tily’e gore bu analize, kimin karar verme
siireclerine katildigi, hangi aile iyesine hangi yilikiin verildigi, kimin
ihtiyaclariin bilingli ya da bilingsiz sekilde geri plana itildigi ve bu iiyelerin hangi
kisitlarla karsilastiklart da dahildir (Tilly, 1979: 138). Bu anlamda, aile/hane
stratejisi analizinin her bireye esit yiikiin verildigi gibi bir varsayim olmadan
yapilmas1 miimkiindiir.

Tilly (1979)’nin bu g¢alismasinda ¢ocuk sahibi kadinlarin, ailenin diger
bireylerinin bakim yiiklerini sirtlanmalarina dikkat ¢ektigini de goriiriiz. Her
bireyin ailedeki, ekonomideki ve sosyal diinyadaki farkli konumu nedeniyle farkli
secenekleri ve farkli zorunluluklart vardir (Tilly, 1979: 138). Aym calismada,
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yoksul aile igerisindeki Kkisilerin tiimiiniin igerisinde bulunduklart kosullarin
kurbanlar1 olduklarimi (1979: 151), fakat karar verme Oriintiilerinde gii¢
esitsizlikleri olabilecegi belirtilir. Ornek olarak, hanedeki ebeveynler ¢ocuklarin
okula gitme ya da gitmeme kararini, gidecek ise hangi ¢ocugun okula gidecegini
belirleme giicline sahiptir. Cogu zaman sartlar nedeniyle hi¢bir ¢ocuk okula
gidemese de yine de bu karar aile i¢erisinde alinmaktadir, fakat genellikle kadinlar
ve cocuklar aile igerisinde gelistirilen bu stratejilerin yiikiinii tasiyanlar olur
(Tilly, 1979: 150). Kadinlar yoksullugun asilmasi ic¢in fazladan bir caba
gostermek zorunda kalir. Tilly (1979: 149) kadinlarin harcadiklar1 fazladan
emegin ve kazandiklar {icretlerin, ¢ocuklarin ve babanin bos zaman aktiviteleri
i¢in ve bazen de birikim i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmistir.

Tilly baska bir calismasinda, aile stratejileri kavramimi kullanma
amaclarindan birini, ailelerin ekonomik, demografik ve politik siireceler
karsisinda pasif aktorler olmadiklarini gostermek olarak belirtir (1987: 123) ve
bunu yaparken aile igerisindeki iyelerin “mutlu, uyumlu, esit ve hemfikir”
oldugunu varsaymadigin1 fakat “bir takimdaki oyuncular” ya da “montaj
hattindaki is¢iler” gibi birlikte hareket ettiklerini ifade eder (1987: 123). Tilly’nin
bu analizlerinde Bourdieu’nun izleri bulunmaktadir.

Bourdieu (1976) de hane igerisinde gelistirilen stratejilerin “kurbanlar1”
olabilecegini ifade eder. Bourdieu’nin bu ¢alismasi Fransa kirsalinda ailedeki en
geng erkek ¢ocugun “yapisal kurban” olarak degerlendirilecegi halleri analiz
etmektedir (1976: 557). Fransiz evlilik yapisinda, dogum sirasinin ailenin
miilklerinin dagitimindaki belirleyici etkisi bu duruma neden olmaktadir: En geng
erkek cocuk, aile miilklerinden ciddi bir pay alamayacagin bildigi halde ailesi
igin ¢aligir. Kiiltlirel normlar, aileler icerisindeki “yapisal kurbanlar”1 da igeren
tiim tiyeler tarafindan igsellestirilmistir. Bu nedenle, ¢ocukluklarindan itibaren bu
normlar ile sosyallesmis olan bu kisiler, ailelerinin kendilerinden ne beklendigini
bilmektedir. Sorumluluk ve onur gibi olumlayici normlar, aile igerisinde
kisilerden beklenen davraniglarin devamini saglar.

Hane/aile i¢indeki esitsizliklere dikkat ¢eken bir bagka isim Caldwell’dir.
Caldwell, (1978) ailedeki ekonomik iligkileri merkeze aldig1 calismasinda
kugaklar arasinda varliklarin el degistirmesine odaklanarak yas unsurunun da aile
igerisinde esitsiz gii¢ iliskilerinin bir pargasi olduguna dikkat ¢eker. Caldwell’in
calismasinda, yas faktoriiniin aile biriminde yarattig1 farkl giig iliskileri ve bu gii¢
iligkilerin yansimasi olarak aile birikimlerinin el degistirme siiregleri ele
alimmaktadir. Caldwell, ailedeki gii¢ iliskilerinin dogasina bagl olarak varliklarin
genclerden yaglilara dogru ya da yaslhilardan genglere dogru hareket ettigini

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 * Sayi/Issue: 21 * Bahar/Spring 2021

belirtmistir. Ailenin demografik gecis siirecini tamamlamig bir toplum yapisi mu,
yoksa demografik gecis Oncesi bir yapt mi sergiledigine gore bu dinamikler
degisse de yas, bu el degistirme siireglerini yonlendirmektedir. Bu analiz,
toplumsal cinsiyet gibi yasin da aile ve hane birimlerinde karar alma siireglerinde
esitsiz iligkiler yarattigini desteklemektedir. Akrabalar arasinda daha giiglii olanin
materyal avantaji kendi lehine kullandigi ve ailedeki ekonomik iliskilerin
“somiirii ve ¢atisma” igerdigi (Caldwell, 1978: 554) goriilmektedir. Caldwell de
Bourdieu’ya benzer sekilde aile igerisindeki dezavantajli pozisyonlarin “dogal
haklar ve dogru davramig” (Caldwell, 1978: 554) ile mesrulastirildigini ifade
etmektedir.

Wolf (1990) ise ¢alismasinda, kiz ¢ocuklar1 ve genc kadinlar {izerinden
kusaga ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklere ve diger yandan kadinlarin
kendi ¢ikarlari i¢in sergiledikleri direnglere odaklanir. Wolf’un Giiney ve Dogu
Asya’da yaptig1 etnografik ¢alismay1 sundugu makalesinde, hane/aile* stratejileri
literatiiriinde en ¢ok yapilan hatanin, bu birimler igerisindeki esitsizliklerin goz
ard1 edilerek hane/ailedeki her iiyenin hane/aile ihtiyaglarimi karsilamak igin
cabalayan kigiler olarak ele alinmasi oldugunu belirtir. Wolf, inceledigi
orneklerde hem yas hem de toplumsal cinsiyet olarak dezavantajli olan geng
kadinlarin farkli toplumsal yapilarda farkli davranislar sergileyerek zaman zaman
kendi istekleri ve Oncelikleri dogrultusunda hareket edebildiklerini
gostermektedir. Wolf’un Endonezya’daki saha aragtirmasi verilerine dayaranak
yaptig1 analizi, ailedeki evlenmemis kizlarin, ailelerinin tarlalarinda degil,
fabrikalarda ¢alisma kararinin hane/aile igerisinde, sorunsuz ve ortaklasa sekilde
almmadigim1 ortaya koymaktadir. Bu siire¢, gen¢ kadinlarin karsi ¢ikis ve
isyanlar1 ile sekillenmektedir. Wolf, aile tarlalarinda ticretsiz olarak ¢alismak
yerine fabrikalarda ¢aligmak isteyen bu geng¢ kadinlara (fabrikadan kazandiklari
paray1 yine hane/aileye getirdikleri halde) aileleri tarafindan fabrikada ¢aligma
izninin ¢ogu zaman ilk seferinde verilmedigini belirtmistir. Hane/ailedeki bu geng
kadinlarin neden ailelerine kars1 ¢ikip fabrika iscisi olmak istediklerine
bakildiginda, hane/ailenin ekonomisini iyilestirmekten ziyade bu gen¢ kadinlarin
kisisel nedenlerinin baskin ¢iktig1 goriilmektedir. Fabrikada c¢aligmalari
karsihiginda geng kadinlara {icret 6denmekte ve boylece gen¢ kadinlar kendi
adlarma gelir elde edebilmektedir. Wolf, bu gelir sayesinde geng kadinlarin aile
kontroliinden biraz da olsa uzak kalabildiklerini belirterek fabrika iscisi olmanin

4 Wolf (1990: 45), hanenin ortak yasanan birim, ailenin ise akrabalifa dayanan bir birim
oldugunu kabul etmekle birlikte, hane iiyelerinin ¢ogunlukla akrabalardan olugmasi nedeniyle
kendi caligmasinda hane ve aileyi birbirinin yerine gegecek sekilde kullanabilecegini
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Yoksulluk Calismalarinda Hane/Aile Stratejileri Uzerine
Kavramsal Bir Tartisma

bu gen¢ kadinlara sagladig bir miktar finansal ve kisisel bagimsizlik nedeniyle
geng kadinlarin ticretsiz ev i¢i is¢i olmak yerine fabrika ig¢isi olmayi istediklerini
agiklamistir (1990: 50-52).

Wolf un bu analizi, bir yandan bu geng¢ kadinlarin hane igindeki tiiketim
kararlarinda kisitlandiklarin1 diger yandan bu kisitlamalar1 asabilmek igin
gerekirse aileleriyle catisabildiklerini gostermektedir. Ozetlemek gerekirse
Wolf un yaptig1 etnografik ¢alisma, hane/ailenin bir biitiin olarak hareket ettigi ve
hane/ailenin ¢ikarlar agisindan homojen bir birim olmadigini ortaya koymasi
agisindan 6nemlidiri. Endonezyanin Javanese bolgesinde yapilan bu arastirma,
gen¢ kadinlarin fabrikada calisip c¢alismama kararlarmin sadece hanenin
ekonomik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmedigini, ebeveynlerin kars1 ¢ikislarina
ragmen bazi gen¢ kadinlarin yaslar1 ile baglantili olarak bu kararda
direnebildiklerini gostermektedir. Wolf Endoyezya’da yaptig1 saha ¢aligmasina
dayanarak bu analizi yaparken ayni makalesinde Taywanli gen¢ kadinlarin
verdikleri kararlarin ve direnme smirlarinin Endenozyadaki Ornekle ayni
olmadigimi sdyleyerek toplumsal yapinin ve aile dinamiklerinin bu kararlar1 ve
stirecleri etkiledigini vurgulamistir (1990: 54-59).

Calismanin bu boliimiinde hane ve ailenin ¢ikar c¢atigmalari tasiyan
birimler oldugu konusundaki tartigmalara deginilmistir. Temel soru ise sudur;
Hane/aile birimi temel alinarak yoksulluga kars1 gelistirilen ¢abalarin isabetli bir
analizi miimkiin miidiir? Bu soruya cevaben “dayanigmaci ¢atigma” modeli ayri
bir incelemeyi hak etmektedir.

1.3. Birey ve Hane Arasinda Bir Orta Yol Bulmak: Dayanismac:
Catisma Modeli

Yoksullugun hane ya da aile bazinda incelenmesinin 6zellikle toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle olusan hane i¢i esitsizlikleri gizledigi iddiasi, gbz ardi
edilemeyecek kadar biiylik bir elestiridir. Birgok arastirmaci, bu elestirilerin
farkinda olmasma ragmen yoksullugun ve oOzellikle ge¢im stratejilerinin
incelenmesinde haneyi ve aileyi arastirma birimi olarak se¢cmeye devam
etmektedir. Bu tercihin O6nemli bir nedeni, hanenin igerisindeki paylasim
esitsizliginin farkinda olunmasina ragmen hane/aile igerisindeki bireylerin kendi
devamliliklarinin  saglanmasi igin hane/aileyi ayakta tutmak igin ¢aba
gostermeleridir. Bu anlamda hane/aile, esitsiz iliskilere ragmen igerisindeki tiim
bireylerin hayatta kalmasini ve gecimini saglayan bir birim olarak onemli bir
isleve sahiptir. Bu durumda ugradiklar esitsiz muameleye ya da esitsiz kaynak
paylasimina ragmen bireylerin, hane/aile biriminin disinda kalmamaya caba
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gosterdikleri goriiliir, ¢linkii hanenin/ailenin disinda kalmak bireylerin tek
baslarina ayakta kalamamalari ile sonuglanabilir.

Folbre (1987), hane/aile igerisinde bireysel ¢ikarlarin varligina ragmen bu
birimlerin nasil devamlilik sagladigina dair 6nemli yorumlarda bulunur. Folbre,
erkeklerin bireysel ¢ikarlarinin aile igerisinde daha ©on planda oldugunu
belirtmekle birlikte, aile stratejilerinin ne sadece bireysel ¢ikarlarla ne de tam bir
digerkamlikla anlagilamayacagini ifade eder (1987: 115). Aile stratejileri hem
bireysel ¢ikarlarin hem de belli bir kolektif iyiligin amaglandigi bir biitiindiir. Yas
ve toplumsal cinsiyet dinamiklerinin hesaba katilarak bireysel ve kolektif iyiligin
nasil bir etkilesime girdiginin anlagilmasi gerekir. Bu ¢ergevede aile stratejileri
hem kisisel ¢ikarlar hem grup ¢ikarlar: arasindaki catismayi hem de kisilerin
igerisinde olduklar1 farkli gruplar arasindaki (agirlikli olarak yas ve topumsal
cinsiyet) catismalar1 igerir (Folbre, 1987: 116). Folbre, bu c¢atigmalarin aile
stratejilerini belirleyici roliiniin kadinlarin ve ¢ocuklarin yasal, politik ve
ekonomik haklartyla ve pozisyonlariyla sekillendigini belirtir (1987: 116).

Sen (1987: 9-13) de benzer siireclere dikkat ¢ekerek hane igerisindeki
esitsizlige ragmen hanedeki bireylerin hane devamlilifina katkilarini analiz
edebilmek i¢in dayamismact c¢atisma (cooperative conflict) ¢ercevesini
sunmustur. Hanenin devamlilifi ve hayatta kalmasi i¢in gelir elde etmek,
tiiketilecek {irlinleri ve yiyecegi hane icerisinde liretme gibi eylemler zorunludur.
Topyekin hane refahini saglamanin is birligi ve dayanisma ile saglandigi bu
iliskilerin yaninda, ozellikle toplumsal cinsiyete dayali ¢atigma iliskileri de
bulunur. Hane iiyeleri her zaman bu iki kuvvetin sekillendirdigi bir ¢ergevede
eylemlerini siirdiiriir. Is birligi/dayanisma iliskilerinin baskin oldugu alan hane
refahin1 arttiracak gida, triin ve hizmetlerin elde edilebilmesiyken eldeki
iiriinlerin ve refahin nasil paylagilacagi bir ¢atigsma alanidir. Hane ve aile iligkileri,
bu tiir catigmalarin varligina ragmen hanenin maddi devamliligi i¢in stirdiiriiliir.
Bu nedenle Sen (1987) yoksunlugu ve yoksullugu anlama g¢abasinda toplumsal
cinsiyeti hesaba katan caligmalari, haneyi merkeze alan caligmalarla ‘rekabet
eden’ durumda olarak algilanmak yerine, hane merkezli analizleri ‘tamamlayan’
¢aligmalar olarak ele almaktadir.

Wilson (1991: 31) ise dayanigmaci catigma iligkilerinin sadece hane
icerisindeki gii¢ iliskileriyle degil aym1 zamanda toplumun genelindeki yani
hanenin disindaki esitsiz giic iligkileriyle sekillendigini ifade eder. Bir kiginin
haneden ayrilma karar1 aldiginda yani hane disina c¢iktiginda karsilagacagi
kosullar ve zorluklar, o kiginin hanede kalma olasiligini etkiler. Bu durumda
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sosyal olarak daha gii¢siiz olanlar hane igerisinde esitsiz iligskilere maruz kalsalar
bile bahsedilen bu dayanigmaci ¢atisma durumunda kalmaya devam eder.

Fontaine ve Schlumbohm (2000) da aileler ve haneler igerisindeki
bireylerin birbirleriyle ¢ikarlarinin ¢atigsabilecegini belirtmekle birlikte bazi
durumlarda hane bazinda strateji gelistirmenin gerekliligine dikkat ceker.
Fontaine ve Schlumbohm’a gore, ister hane reisinin giicli ister miizakereler
sonucu olsun, belli durumlarda haneler “dis diinyaya karsi birlesik bir grup
olarak” hareket eder (2000: 5-6). Cornell (1987: 121) de aile/hane stratejileri
literatiiriinde hanenin igerisinde higbir ¢atigmanin bulunmadig1 yekpare bir biitiin
olarak ele alinmasinin yanlis oldugunu ifade eder ve hane/aileyi “her birinin kendi
kisisel ¢ikarlar1 olan bireylerin bir koalisyonu” olarak tanimlar. Ayrica Cornell
(1987: 122) haneler ve ailelerin igerisinde “bedavacilarin”, “sabotajcilarin” ve
“kagaklarm” varligindan ve hanenin, bunlarin varligmi da yoOnetme
zorunlulugundan bahseder. Yani hane iiyelerinin hepsi, tiim enerjilerini ve
zamanlarini hane tiyelerinin ortak iyiligi i¢in seferber etmezler. Bedavacilar, hane
kaynaklarindan yararlanan fakat bunlara katki saglamayanlardir. Sabotajcilar hem
katki saglamayan hem de olumsuzluk yaratip haneye olumsuz etki birakanlardir.
Kagaklar ise hane kaynaklarini alip haneden ayrilanlardir. Dolayisiyla Cornell’e
gbre bir hane yalnizca ortak c¢ikarin saglandigi bir birim degildir, hane/aile
stratejilerinin basarisi, yukarida sayilan gruplari bile yoneterek bir arada
kalabilmelerinden geger (1987: 122).

Tiim bu tartigmalar en son tahlilde, hane/aile stratejilerinin bu birimler
igerisindeki bireyler i¢in yoksullukla basa ¢gikabilmek agisindan genellikle olumlu
sonuglart olduguna isaret eder. Hane igerisinde bireysel olarak aile {iyelerinin
birbirileriyle catisan ¢ikarlar1 olmasina ve bazilar1 digerlerinden daha fazla bu
stratejilerden yararlanmasma ragmen yine de aile iiyelerinden her biri hane
stratejileri sonucunda bir miktar refah elde eder. Aile temelli hane birimi, her seye
ragmen hane dig1 sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in aile iiyelerinin temel baga ¢ikma
mekanizmasidir (Roberts, 1994: 11).

Caligmanin bundan sonraki kisminda ‘“hane/aile stratejileri’nin strateji
kismina odaklanilarak yoksulluk ¢alismalarinda strateji kavramimin ve analizinin
kullanimi konusundaki tartismalar ve elestiriler sunulacaktir.

2. Strateji Analizi ve Yoksulluk Calismalarinda Kullanim

Strateji kelimesinin sdzliik anlamina bakildiginda “6nceden belirlenen bir
amaca ulagsmak icin tutulan yollarin ve uygulanan yontemlerin timii”
(Piiskiillioglu, 2015: 1738) olarak tanimlandigi goriiliir. Strateji, yOnetim
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bilimleri, iktisat ve giivenlik ¢alismalar1 gibi farkli disiplinlerce kullanilmakla
birlikte yoksulluk ¢aligmalar igin de kilit kavramlardan biridir. Hayatta kalma
stratejisi, miicadele stratejisi, geginme stratejisi, hane halki stratejisi gibi
kavramlar yoksulluk literatiiriinde i¢ ige gecmistir ve birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Sahin, 2018: 135).

Strateji kavraminin yiikseliste olmasinin nedeni, sosyoloji disiplini
icerisinde yap1 merkezli bakisa verilen tepkidir. Strateji kelimesinin sosyoloji
literatiiriinde ekonomik stratejileri, is stratejilerini, hane stratejilerini ve bireysel
stratejileri iceren ¢ok genis bir alanda yaygin olarak kullanilmaya baglanilmasi,
yapisalciligin bireyin failligine ve rasyonalitesine yer vermeyen yapisina bir tepki
olarak dogmustur (Crow, 1989; Rosas, 2002; Sahin, 2018). Bu anlamda strateji
bakigi failin roliinii 6nemser. Strateji analizinde aktorler, yapilarin yoksulluk
yaratan etkileri karsisinda pasif degildir, aksine ¢esitli direnme yollar1 yaratir.

Fontaine and Schlumbohm (2000) Bourdieu’nun Fransiz toplumundaki
evlilik stratejilerini analiz ettigi makaleyi yorumlamislar ve Bourdieu’nun bu
makalede “kurallarin dili’nden degil, “stratejinin dili”nden bahsederek
yapisalciliga karst ¢iktigini sdylemislerdir. Fontaine and Schlumbohm’a gore
Bourdieu bu makalede, aktorlerin kurallar1 dogrudan uygulamadiklarini, “oyunun
icinde” stratejiler gelistirdiklerini, aktorlerin bir amaca ulagmak icin farkli
stratejiler uygulayabileceklerini fakat tamamen segimlerinde 6zgiir olmadiklarini
ifade etmistir, ¢iinkii “stratejiler habitus®un bir {iriiniidiir” (2000: 6-7). Lingard ve
Christie (2003)’de Bourdieu igin stratejinin, ‘“hareket halindeki habitus”
olduguna, yapisal kisitlara ragmen cesitli yetilerle ve dogaglamayla yapilan
secimlere dayandigina ve habitustan beslendigine dikkat ¢ekmistir. Strateji,
"oyunda hamle" yapilmasimi gerektirir ve bu hamleler habitusun bir pargasini
icinde tasir (Lingard ve Christie, 2003: 320-325). Yani Bourdienun habitus
kavrami, aktorlerin tamamen 6zgiir olmadiklar1 fakat yine de se¢imlerinin var
oldugunu anlatabilmeye olanak saglamaktadir. Habitus kavrami, yap1 ve aktor
karsithigini agsmanin da bir yoludur ve aktoriin segimlerini ve diger yandan yapisal
kisitlar1 da hesaba katmaktadir (Fontaine and Schlumbohm, 2000: 6-7).

Aktore 6nem vermek yapisal kisitlarin yok sayildigi anlamina gelmez.
Yoksul kisiler, yoksulluk yaratan yapilar1 kdkten doniistiiremeseler de giinliik

> Habitus belli bir durumda nasil davranilacag: konusundaki igsellestirilmis pratik egilimlerdir.
Habitus, sosyal aktérlerin toplumsal olarak olusturulmus egilimlerin, kullandiklart
smiflandirma ilkelerinin ve bilingli planlama olmadan gerceklestirdikleri eylemlerin
orgiitlenme ilkeleridir. Bu anlamda, habitus, belirli bir sekilde sosyallesme ile asilanmig
zihinsel bir yapidir (Bourdieu, 1998: 25, 66).
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hayatlarinda yoksullukla aktif olarak basa ¢ikma ve daha uzun vadeye yayilan
stratejiler gelistirme kapasitesine sahiptir. Ote yandan aktdrlerin basa ¢ikma
mekanizmalar1 ve ge¢im stratejileri gelistirme kapasitelerinin yapisal faktorler
tarafindan sekillendirildiginin de kabulii gereklidir. Etniklik, goé¢menlik,
toplumsal cinsiyet, yas, engellilik ve dil yeterliligi gibi o6zellikler kisilerin
yoksulluk karsisinda cevap gelistirebilme yetenekleri ve olanaklari tizerinde ¢ok
etkilidir. Bu yonden hayatta kalma stratejileri ile ilgili tartismalar Giddens’in
‘yapilasma teorisi’nden beslenir (Sahin, 2018; Whittington, 2010).

Yapilagma teorisi, stratejik analizi kullanan sosyal bilimciler i¢in yap1 ve
fail arasindaki karsilikli iliskiye dikkat ¢ektigi i¢in dnemlidir (Whittington, 2010:
145). Yapilagsma teorisi, yap1 ve failin birlikteligine ve yapinin degisim imkanina
dair bir analiz sunar. Bu teori, sosyoloji disiplinindeki temel ikiliklerden biri olan
yapi ve fail arasinda bir koprii olusturur. Bu kopriiniin yapi tast “sosyal pratik”tir
(Whittington, 2010: 145-146). Giddens, faillerin siirekli olarak uyguladiklari
sosyal pratiklerin, yapilar1 doniistiirme giiciine dikkat ¢eker. Yapilar yalnizca,
belirli niyetleri ve ¢ikarlar1 olan aktorlerin davraniglari ile yeniden iiretilerek var
olabilir. Yeniden iiretim (reproduction) kavrami Comte’tan bu yana islevselciligin
temellerinden olan toplumun duragan yapisi ve toplumun degisen yapisi
arasindaki ayrimin agilmasina yardimer olur (Giddens, 2007: 134). Kisacasi,
aktorlerin tekrarlanan davraniglar1 yapilarin varliklarini devam ettirmede veya
onlar1 doniistiirmede etkilidir.

2.1. Yoksulluk Calismalarinda Strateji Neyi ifade Eder?

Neyin stratejik eylem oldugu ve stratejik eylemlerin istemli, bilingli ve
rasyonel tercihler olup olmadigi konusunda cesitli tartigmalar vardir. Bu
tartigmalar, hanelerin yoksullukla kars karsiya kaldiklarinda verdikleri kararlarin
temelde planli m1 yoksa plansiz mi, bilingli mi bilingsiz mi, kisa donemli mi uzun
dénemli mi olduklarina dair ayriliklar: ifade eder. Bu tartismalarda goriilecegi
iizere birbirleri ile celisen strateji tamimlar: literatiirde sunulmaktadir. Ornek
olarak Crow (1989: 2), stratejik davranistan s6z edilebilmesi i¢in eylemin dort
ozelliginin 6nemli oldugunu belirtmistir, bunlar; “kapsayicilik”, “tutarlilik”,
“uzun donemlilik” ve eylemin bilin¢li sekilde yapilmasidir. Ellis (1998: 13) ise
hayatta kalabilmek i¢in karsilagilan durumlarla basa ¢ikmanin, sorunun ortaya
cikmastyla birlikte istemsizce gelistirilen tepkileri icerdigini belirtir. Eldeki
birikimleri kullanma, elde bulunan varliklar1 satma, tanidik ve akraba yardimina
basvurma bu tepkiler arasindadir.

Geginme/hayatta kalma stratejilerine dair bir diger dnemli tartigma, birey
ve hane davraniglarinda rasyonel tercihlerin var olup olmadigidir. Ertas, bu
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soruya cevaben insanlarin yoksullukla basa ¢ikmaya calisirken benzer davranig
kaliplar1 gelistirdiklerini ve bu kaliplarin ¢ogunlukla bir rasyonalite tagidigini
ifade etmistir (2000: 114). Gonzalez de la Rocha (1994: 12-13) ise yoksulluk
karsisinda verilen tepkilerin ¢ogunlukla akilci olarak tasarlanmasalar ve yapilan
eylemlerin baglangictan itibaren rasyonel olmasina niyet edilmese bile, bu
tepkilerin ve eylemlerin ¢ogu zaman rasyonel oldugunu belirtir. Meert, Mistiaen,
Kesteloot’un (1997: 173) ise hayatta kalma stratejilerini “en temel insani
ihtiyaglart en azindan asgari seviyede Kkarsilayabilmek igin iizerinde
diigtiniiliilerek yapilmis ekonomik eylemler” olarak tanimladiklarini goriiriiz
(vurgu eklenmistir).

Stratejik eylemlerin bilingli ve akiler olup olmadiklari konusundaki
tartismada da Bourdieu’ye bagvurmak yararlidir. Bourdieu, Fransiz toplumundaki
“evlilik stratejileri” analizinde, ailedeki “dogurganlik stratejileri’ne deginmis ve
aile igerisinde gelistirilen bu stratejilerin biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik sistem
icerisinde gelistirilen eylemler oldugunu ifade etmistir (Bourdieu, 1976: 558).
Bourdieu igin strateji, bilingli olarak gelistirilen akilc1 karar anlamina gelmez,
duruma uygun ve deneyimle elde edilen bilgiye dayanan eylemler anlamina gelir
(Bourdieu,1990: 59-75). Diger yandan Bourdieu’nin, evlilik ve dogurganlik
stratejilerini analiz ederken ailelerin ulasmak istedikleri bir amaglarinin oldugu ve
bu amaglar dogrultusunda hamleler yaptiklarini anlattigini goriiriiz. Bu bakimdan
bir amaca ulagmaya calismak ve bu amag¢ yoniinde hareket etmenin kendi
icerisinde bir rasyonelite tagidig1 sdylenebilir.

Bu gerceveden bakildiginda stratejiler her durumda bilingli ve istemli
olmak zorunda degildir, stratejiler belli bir amaca ulasmak i¢in dogan dogaglama
tepkiler olabilir ve igsellestirilmis olan toplumsal kurallarla hareket edilecegi igin
tiimiiyle ekonomik rasyonaliteye de dayanmaz, fakat bu durum stratejilerin belli
bir amag¢ tagimadigini gdstermez. Strateji, yapilarn, faillerin, igsellestirilmis
kurallarin ve ekonomik ihtiyaglarin sekillendirdigi bir eylem olarak karsimiza
cikar. Kiiltiirel degerler de gecim/hayatta kalma/yoksulluk stratejilerini
sekillendirir.

Strateji kavramina dair diger tartigma stratejilerin uzun ya da kisa dénemli
tepkiler olduguna dairdir. Crow (1989: 2)’un stratejilerin uzun dénemli olarak
kurgulandiklar1 iddia eder. Smith (1987: 118) ise askeri anlamda stratejilerin
taktiklerden farkli olarak “savas baglamadan 6nce” nerede ve nasil savasilacagina
dair kararlarin verilmesi ile ilgili anlamina génderme yaparak stratejilerin daha
uzun vadeli oldugunu soyler. Taktiklerin ise “savas alanindayken yapilan
kararlar” olarak daha anlik olarak verilen tepkiler oldugunu agiklar. Smith, aile
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stratejileri baglaminda ise taktik ve strateji arasindaki farki su 6rnekle agiklar:
Cocuklardan birinin ileride ailedeki yaslilarin bakilmasi igin hi¢ evlendirilmemesi
bir strateji iken bir ¢gocugun hanenin ihtiyaglarini karsilamaya yardimeci olmasi
i¢in galistirilmasi ise taktik olarak ele alinabilir (1987: 118).

Cornell (1987: 120) ise (hane stratejilerini aile stratejileri ile ayni anlamda
kullanacagini belirterek) strateji kelimesinin askeri kullanimindan hareketle
strateji gelistirildiginin sdyleyebilmek i¢in {i¢ unsurun var olmasi gerektigini
savunur. Bunlardan ilki, uzun vadeli amaglarin belirlenmesidir. Cornell, bir hane
igin iki tip amacin varolabilecegini belirtir, ilk amag hayatta kalmak iken ikinci
amag, hanenin/ailenin sosyal statiisiiniin arttirilmasidir. Cornell’e gore stratejinin
var olabilmesinin ikinci unsuru ise “6nceden avantajli bir posizyon belirtlemek ve
buna ulasabilmek icin biiyiik dlgekli bir operasyona girismek”tir. Ugiincii unsur
ise taktikleri ifade eder, taktikler belirlenen amaglara ulasilmak igin girisilen
stirecte alinan giinliik kararlardir. Goriildiigii gibi Cornell (1987) de stratejilere
daha uzun vadeli planlamalar olarak bakmaktadir.

Kisaca, yoksul hanelerin eylemlerinin stratejik olarak nitelendirilmesinde
eylemin daha planli olmasi ve uzun vadeye yayilmasi 6zelliklerinin vurgulandigi
goriiliir. Ote yandan stratejilerin anlik kararlar1 da icerebildigi de savunulabilir
¢linkii uzun donemlilik, sartlar1 her an degisme olasiligi tagiyan kosullar igerisinde
yasayan ve bu kosullara hizli tepkiler vermezlerse hayatta kalmalar1 zorlagan
yoksul haneler i¢in sorunlu bir kriterdir. Uzun donemde hanedeki ¢ocugun ya da
cocuklarin egitime devam etmesi, bir konutun inga edilmesi ya da alinmasi veya
g6¢ edilmesi kararlart uzun donemli planlama gerektiren eylemler olarak kabul
edilse de bunlardan vazgecilmek zorunda kalimmasi ya da hala planlansa bile
bunlarin hi¢ ger¢ceklesmemesi miimkiindiir. Bu, eylemlere ulasabilmek i¢in alinan
hizli kararlarin ve yapilan manevlarin stratejik olmadigr anlamina gelmez.
Strateji, bu anlamda uzun dénemli bir istegi ve niyeti ifade ederken, bu istek i¢in
yapilan kisa donemli hareketleri ve manevralar1 da kapsar.

2.2. Strateji Kavramina Elestiriler: Yoksullar Strateji Gelistirebilir
mi?

Stratejileri merkeze alan calismalarin 6nemi ve yiikselisine ragmen
gecim/hayatta kalma stratejisi  kavramsallastirmasimna  ¢esitli  elestiriler
sunulmaktadir. Bu elestiriler, yapi-fail ikiliginde yapinin, fail kargisindaki giiclinii
on plana cikarir. Bu elestirilerde, bireylerin/gruplarin eylemlerinin yapisal
sorunlar1 agmada bir ¢ikis noktasi yaratabilecek kadar yapi karsisinda giicli
olmadiklari, dayanma ve doniistiirme siirlarinin olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Bu elestirilerin temel ¢ikis noktasi, sosyal yapilarin bireylerin ve gruplarin
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eylemlerini ve segeneklerini kisitlayici olduklar fikridir. Yapisal faktorlerin
kisilerin sahip olduklar1 olanaklar1 kisitlamasi ve bireylerin ancak bu yapilarin
kendilerine izin verdigi sinirlarda hareket edebilecegi elestirisi strateji analizlerine
kars1 ¢ikar (Crow, 1989: 15-17).

I1k elestiri, yoksul hanelerin strateji gelistirebilmesinin miimkiin olmadig,
¢linkii strateji gelistirebilmek i¢in farkli se¢eneklerin var olmasi gerektigi fikridir.
Bu bakis acgisimi yansitan elestiriler, yoksullarin  kendi durumlarin
doniistiirebilecek giigten ve segimlerden yoksun oldugunu iddia eder ve yapisal
kisitlarin  baskinligina vurgu yapar. Bir¢ok durumda haneler ve bireyler
gelistirilen stratejilere ragmen ‘hayatta kalamamakta’ ve yaratici stratejiler
hanelerin yoksulluklarina ¢are olamamaktadir (Amis, 1995: 153; Ertas, 2000:
114). Kaynaklarin yoksullugu bakis agis1 bu diisiincelerin bir yansimasidir; bu
yaklagim yoksullarin kaynak eksiklikleri nedeniyle yapabilecekleri seg¢imlerin
kisitliligina (Gonzalez de la Rocha, 2001) vurgu yapar.

Bu elestiriler ¢ercevesinde, ekonomik krizler, kronik ve donemsel issizlik,
yiiksek enflasyon, diisiik {icretler nedeniyle hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak
icin kullanabilecekleri varliklarin asindigina ve bu nedenle yoksullarin hayatta
kalma stratejileri ve hayatta kalma stratejilerinin dayandig: {i¢ temel ilke olan
“uyum saglama”, “dayanisma” ve “karsiliklilik” kapasitelerinin sinirlarma
dayandigina dikkat ¢ekilmektedir (Gonzalez de la Rocha, 1994, 2001, 2007). Bir
noktadan sonra varolma stratejileri, kisilerin ve hanelerin tim ¢aligma
alternatiflerini degerlendirmelerine, gelir saglayabilmek i¢in bagvurduklari yollar
cesitlendirmelerine ve dayanisma aglarina bagvurmalarina ragmen basarisiz
olmaktadir. Bu elestirilere gore, bir sinirdan sonra artik yoksulluk yonetilemez ve
varolma saglanamaz hale gelmektedir. Bu nedenle, yoksul hanelerin
gecim/varolma stratejisi gelistirme kapasiteleri kaynaklarinin azligi nedeniyle
smirlidir (Gonzalez de la Rocha, 1994, 2001, 2007; Giines, 2010).

Yoksulluk caligmalarinda strateji analizine yoneltilen bir diger elestiri,
devlet ve diger kurumsal aktorlerin miidahalesini gerektiren olumsuz yapisal
kosullara degil yoksullarin kendilerine gecinme ve hayatta kalma yollarina
¢ekilen dikkatin ideolojik bir sdylemin parcast oldugudur. Kisilerin ve gruplarin,
siirli kaynaklarina ragmen strateji gelistirerek yoksullugu asabileceklerini iddia
etmenin, ideolojik bir sdylemin parcast oldugu dile getirilmektedir. Neo-liberal
ekonomik politikalar nedeniyle ortaya g¢ikan olumsuz etkilerin, yoksullarin
kendilerinin  gelistirdikleri  stratejiler — sayesinde  asilabilecegi  fikri
yayginlastirilarak ilginin sorunlu politikalarin  ve kurumlarin {izerinden
dagitilmaya ¢aligildigi (Gonzalez de la Rocha, 2007) ifade edilir.
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Strateji kavrami, tim bu elestirilere ragmen giiclii bir analiz noktasidir.
Gonzalez de la Rocha (1994: 12—13) strateji kavraminin giiglii yonlerini su sekilde
siralamaktadir: Strateji analizi bireylere ve segimlerine yer verir, bu analizde
kigiler, yoksulluga karsi pasif olarak algilanmazlar. Ayni zamanda kisiler
geleneklere ve aligkanliklara karsi da hareket edebilen aktorler olarak diistintiliir.
Hane stratejileri kavramiyla hanelerin degisen kosullara cevap verebilme ve
adapte olma yetenekleri analiz edilebilir. Hane stratejileri kavrami hanelerin az
gelirle nasil gegindiklerini ortaya koyar ve gelir digindaki kaynaklarin da ge¢imi
devam ettirmedeki 6nemini agiga ¢ikarir (Giines, 2010: 36).

Gegim stratejileri  kavramsallagtirmasina yonelen elestirilerin - dikkat
cektigi yapisal kisitlar1 kabul edip yine de stratejik analizin igerisinde kalmak
miimkiindiir. Failin/aktoriin yoksulluk ile karsilastigi durumda verecegi yanitlarin
ve gelistirdigi tepkilerin hayati iizerinde etkili oldugu fikri, strateji kavrami igin
onemli bir temel olugtursa da strateji ¢ercevesinin kullanilmasi aktdriin giiciiniin
sonsuzluguna ve her kosulda aktoriin g¢evresini istedigi sekilde basari ile
donistiirdiiglini ifade etmez; stratejilerin yapilara kargi tretilen cevaplar
olduklar1 ve bir noktaya kadar etkili olabildikleri de g6z ardi edilmemelidir.
Yoksul hanelerin ge¢im stratejileri, devrimsel bir sekilde kosullar1 ve yapilar
doniistiiremese de yoksullarin hayatta kalma amaci tasiyan eylemleri ve
olusturduklar1 oriintiiler, kendi hayatlarina yon verebilmek igin Onemli
mekanizmalardir. Strateji gelistirme siirecine odaklanmak ve failin bu siiregteki
manevralarint analiz etmek hem fail hem failin i¢erisinde bulundugu kosullar
daha iyi anlamak i¢in bir aragtir.

Sonug¢

Hane stratejileri ve aile stratejileri, yoksulluk karsisinda gelistirilen
¢Oziimleri ve alinan kararlari agiklayabilmek icin 6nemli iki aragtir. Bu ¢aligma,
yoksulluk arastirmalarinda kullanilan hane stratejisi ve aile stratejisi
kavramlarinin temellerini ve bu kavramlara karsi yoneltilen temel elestirileri
sunmay1 amaglamistir. Calismada oncelikle hane ve aile kavramlari analiz edilmis
ve bunlarin arasindaki kavramsal ayrimlara deginilmistir. Hane ve aileyi
birbirinden kavramsal olarak ayirmanin 6nemine ragmen yoksulluk literatiiriinde
bu kavramlarla yapilan arastirmalarin ayni eylemlerden bahsettigi ve benzer
esitsizlik siireclerine vurgu yaptig1 goriiliir. Bu nedenle, ¢caligmalar i¢in 6nemli bir
metodolojik ve teorik gerek¢elendirme bulunmuyor ise bu kavramlar birbirlerinin
yerine gececek sekilde kullanilabilmektedir.
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Sosyal politika alaninda ve yoksulluk sosyolojisi ¢alismalarinda hane ve
ailenin analiz birimi olarak secildigi ¢alismalar belli agilardan siklikla elestirilir.
Bu elestiriler, hane ve aile igerisindeki esitsiz gii¢ iliskilerine ve esitsiz yiik
dagilimlaria odaklanir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve yas unsuru, hane igerisinde
esitsizlik yaratan etkilerin basinda gelir. Yoksul ailelerde 6zellikle kadinlar ve
¢ocuklar daha giigsiiz bir pozisyondadir. Bireyler, bu esitsizliklerin farkinda
olmalarina ragmen kendi hayatlarin1 devam ettirmek i¢in hanenin/ailenin ayakta
kalmasina ihtiya¢ duyar ve hanenin devamlilig1 i¢in emek sarf eder.

Yoksulluk literatiiriinde strateji kavraminin  “ge¢im”, “yoksullukla
miicadele”, “yoksullukla basa ¢ikma”, “varolma”, “hayatta kalma” terimleri ile
birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimler arasindaki farkliliklara ragmen
genel olarak yoksulluga karsi gelistirilen stratejilerin benzer tiirden cabalar
anlattig1 goriliir. Bu cabalar genel olarak hanenin ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanmasini amaglayan gelir kazanma, dayanisma, go¢ etme, evlenme ya da
evlenmeme, sosyal aglara dahil olma, ihtiyaglar1 ve harcamalar1 diizenleme
eylemleridir. Strateji kavrami ile hanelerin bu tiir eylemleri incelenirken yoksul
haneler, yapisal sorunlara karsi pasif birimler olarak algilanmaz. Yoksulluk
caligmalarinda strateji kavraminin kullanilmasina kars1 yoneltilen temel elestiri
ise stratejik davranigin yoksullugun ¢ok agir formlarini yasayan haneler ya da
bireyler i¢in mimkiin olamadigidir. Bu elestiriler 1s1¢inda, yoksul hanelerin
gecim stratejileri analiz edilirken strateji gelistirme kabiliyetinin yapisal kisitlarla
sekillendigi kabul edilmelidir.

Sonug¢ olarak bu tartismalara ragmen aile ve hane stratejisi analizi,
yoksulluk ve sosyal politika aragtirmalart i¢in teorik ve metodolojik yonden
onemli bir aractir. Strateji analizi ile hanelerin/ailelerin yoksulluk karsisinda pasif
olmadig1 vurgulanabilir ve diger yandan yoksulluga direnmelerinin sinirlari analiz
edilebilir. Bu analizleri yaparken hanenin ve ailenin ciddi esitsizlikler barindiran
birimler oldugu ve hanedeki/ailedeki her bireyin karar almada ayni oranda sz
sahibi olmadigi akilda tutulmalidir.
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