UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Dr. Istar B. TARHANLI'

Doktrine gore kamulagtirmasiz el atma, Idare'nin bir sahsa ait tasinmaz bilerek ya
da bilmeyerek kamulastirma usulii ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeden fii-
len 1ggal ederek bir kamu hizmetine tahsis etmesi ve iizerinde birtakim bayindirhik eser-
ler1 yapilandirmasi sonucu ortaya ¢ikar'). Boylelikle, iizerinde herhangi bir bayindirhik
eser1 yapilip bir kamu hizmetine 6zgilenmemis bulunsa "fiili yol" veva miilke tecaviiz
gib1 haksiz eylem sayilabilecek sekilde baslayan siirecin daha sonra kamu yararinin ko-
nusu ve ger¢eklesme araci haline doniustigi ayrik bir durum olusmaktadir. Tiirk huku-
kunda, kamulagtirma islemi olmaksizin tizerinde yol insa edilen tasinmaz mallar sebe-
biyle ortaya ¢ikan ve Yargitay'in iki i¢tihadi birlestirme kararina® konu olmus olan "ka-
mulagtirmasiz el atma” kurumunu nihayet, 4 Kasim 1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun® 38 incit maddesinde tanimlamis oldugu soylenebilir),

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.

(1) Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslari: Uciincii kitap (ldarenin Imtivazlart ve ldari Usul-
ler), 3.basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, 1558; Ismet Gintli-Pertev Btlﬂen [dare Hukuki
Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 1979, 140; Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1979, 212 vd, Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Kovma ve Yent Hiikiim-
ler, Se¢kin Kitapevi, Istanbul 1987, 23; [l Han Ozay, Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Korunma I, Filiz
Kitapevi, Istanbul 1987, 21-22; Pertev Bilgen, /dare Hukuku Ders Notlari, MUHF Mezunlar Demegi-
Ders Notlar-Yaynlan, Istanbul 1988, 68-70. Onar, Ginitli-Bilgen, Ozay ve Bilgen iradeleyecedim durum
1gin "dolayisiyla kamulagtirma™, Arcak i1se "kamulastirmasiz el koyma" terimini kullanmaktadir; bu ince-
lemeyr Uyusmazhk Mahkemesi kararlan g1ginda yaptigimdan, yargi merciinin kullanmakta oldugu "ka-
mulagtirmasiz el atma"y1 yegledim.

(2) Yargitay, 16 Mayis 1956 tanhli ve 1/6 ve 1/7 sayihi igtihadi birlestirme kararlanyla maligin men'i miida-
hale ya da taginmaz bedelinin tahsili davalanindan birini agma hakki oldugunu hiikme baglamistir.

(3) Diistur, V, 22(1983), 843; R.G. 811.1983-18215.

(4) "Hak digiinici stre” baghikla anilan madde gu hikmi icermektedir: "Kamulastirma yapilmig, ancak 1g-
lemlen tamamlanmamus veya kamulagtirma hi¢ yapilmamig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararna yonelik bir ithtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan taginmaz malin malik, zilyed veya mi-
rasgilanmin bu taginmaz mal 1le ilgihi her tirlt dava hakki yirmi yil gegmekle diiger. Bu siire taginmaz
mala elkoyma tarthinden baslar".
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Ben. bu incelemede bir yargr merciinin, Uyusmazlik Mahkemesinin, 1985-90 yil-
lar1 arasinda vermis oldugu ilgili kararlarda kullanmig oldugu kavramlar irdeleyerek; bu
kavramlar dolayisiyla Mahkeme'nin idari ve adli yarginn gorev alanlarimm belirlenmesi-
ne iliskin tutumunu degerlendirecegim.

Anilan yargi merciinin siireklilik kazanmig igtihadi, "kamulagtirmasiz el atmadan
dodan ve haksiz fiil niteliginde olan eylemden kaynaklanmig zararn tazmint davasinin
adli yargi yerinin gorevine girdigi" yolundadir. Beg yillik sure iginde Mahkeme, bu ko-
nuda sekiz karar vermigtir®):

1. E. 1984/26. K. 1985/3. T. 4 Subat 1985; R.G. 18 Nisan 1985-18729, 13-14.

2. E. 1985/27. K.1985/33, T. 9 Aralik 1985; R.G. 17 Mart 1986-19050, 30-31.

1986/14. K. 1986/13. T. 23 Haziran 1986; R.G. 16 Ekim 1986, 21-22.
1986/50. K.1986/50. T. 8 Aralik 1986; R.G. 1 Subat 1987-19359, 9-11.

1988/10. K.1988/16, T. 13 Haziran 1988; R.G. 28 Mart 1989-20122, 10-12.

7.
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5. E. 1986/51. K.1987/9, T. 23 Mart 1987; R.G. 2 Temmuz 1987-19505, 18-22.
E
E. 1988/27, K.1988/35, T. SAralik 1988; R.G. 28 Mart 1989-20122, 45-47.
E

]. E. 1990/5. K.1990/4, T. 26 Subat 1990; R.G. 21 Nisan 1990-20499, 45-46.

Bu davalarda uyusmazliklar, her biri 6zel miilkiyete ait olan(© birtakim tagmmaz-
larin bir kisminin yola kaybedilmis (1 ve 8); iginden sulama kanali gegirmis (2,3,4.6).
mezarhida (5) ya da ¢ocuk bahgesine(7) katilmig olmasindan domustur. Tecavuzun, olay-
larin bir kisminda hicbir kamulagtirma iglemine girigilmeden gergeklestirilmig oldugu
(1,6.7.8): bir kisminda ise, baglatilmig, ancak herhangi bir sebeple sonuglanmamis bir ka-
mulastirma islemi nedeniyle ortaya giktig1 (3.4,5) goriilmektedir; diger bir ifadeyle. 2942
sayil Kamulastrrma Kanunu'nun 38 inci maddesindeki tamma tam bir uygunluk mevcut-
tur.

Mahkeme'nin gorevli yarg: yerinin belirlenmesi i¢in karalarinda kullanildigi ortak
kriter. dava konusu zararin, idare'nin idari bir eylem veya iglemine dayali olup olmadigi-
nin belirlenmesidir; ya da kendi ifadesiyle Mahkeme, ortada bir kamulagtirma iglemi ve-

(5) Asagida kararlara yapacagim atiflarda sira numaralan kullanilacaktir.

(6) Bu sekiz karar arasinda ilk sirada yer verdigim, davacinin bir kamu tiizel kigisi olan Vakiflar Genel Mii-
diirliigii olmasi bakimindan tek ayrik 6zellik tagiyandir. Genelde kamu tiizel kisileri arasinda ve aynca bu
kurum bakimidan "kamulagtirma" yapilip yaplamayacaginailigkinirdeleme ve deferledirmelenm asagich
yeralaaktir.
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ya kamulagtirmasiz el atma durumu oldugunu saptanmaya ¢ahismaktadir. Mahkemeye
gore, kamulagtirmasiz el atma, agsagida daha ayrintihi irdelenece@i iizere, bir haksiz fiil
niteligindedir; dolayisiyla 6zel hukuk kurallari uygulanarak ¢oziilmesi gereken bir du-
rumdur. Oysa kanimca, yargi merciinin duraksamaksiz kullanmakta oldugu bu "anahtar"
daha siki1 bir incelemeyi gerektirmektedir.

Idari rejim, 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi ve cercevesinde gerceklestirilen
yasal diizenlemelerin de temel ilkelerinden biridir; ancak her iki anayasada da Idare'nin
tim eylem ve iglemlerinin yargisal denetiminin mutlaka idari yarg: diizeni icinde yapil-
masi zorunlu kilinmamistir?, Ote yandan, 1961 Anayasasi'nda yeralan 144 ve 140 inc
maddeler birlikte degerlendirildiginde agik olarak ortaya ¢ikan, "biitiin idari tasarruflarin
idari yarg yerlerinin denctimine tabi olmasi gereZini emrettidi"® ve adli yarginin gorev
alaninin ancak bir 1dar 1glemin varhi@indan sozedilmeyece3i hallerde giindeme gelece-
81 olgularma kargilik: 1982 Anayasasi'min 155 inci maddesindeki ifadeyle yasakoyucu-
ya her 1ki yarg: diizeninin gorev alanlarim bi¢cimlendirme konusunda belirli bir harcket
serbestisi getirmigtir'”, Yukarida anilan ilgili madde baglaminda yasakoyucu. "kamulas-
tirmasiz el atma” bakimindan yargi merciie yonelik somut bir saptamada bulunmamis
gozikmektedir. Boylelikle kanimca bu alanda da uyulmasi gereken, Anayasa Mahkeme-
si'nin yerlegik kararmda koymus oldugu, "Anayasa'nin agik tuttudu yarg: yolunun kamu
hukuku alaninda 1dari yargi, 6zel hukuk alaninda ise adli yargi oldugu bir agiklamay: ge-

rektirmeyecek derecede belirgindir...""'" ilkesi olmalidir.

[dare'nin iglem ve eylemlerinin "idari" nitelik tasiyip tastmadiiin belirlenmesin-
de organik kriterin tek basina yeterli olmadigi, fonksiyonel Olgiitlere de bakilmas: gerek-
tigi muhakkaktir. "Idari" bir iglem ya da eylem igin bir "idari birim"den kaynaklanma ge-
rekli ancak yeterli degildir; "Idare islevi"(12) kapasaminda da bulunmasi gerekir. Irdele-

(7) Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakinundan Idari [slemin Kimligi, Damistay Yaymnla-
n, Ankara 1990, 155 ve ibid. dipnot 356'da atif verilen kaynaklar.

(8) Bkz. Sait Giiran, "Anayasinin 144 ve 140 nci Maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli bir Tetkik" [stanbu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XXX, 1-2 (1964), 73.

(9) Prof. Dr. Giiran, dogasi geregi idan uyugmazlik olusturan g¢esitli konulanin adli yargiya birakilmasi husu-
sunun 1961 Anayasasi'min getlrdrgl ilkeler kargisinda olanaksizhiginmi vurgulamaktadir (bkz. Sait Giiran.
"Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Ozerkligi Sorunu", /stanbul U niversitesi Hukuk Fakiiltesit Mecmuasi

XXXVI, 1-4 [1971], 18-20).

(10) Prof. Dr. Yayla. bu konuda yasakoyucunun gorevli yarg: yerini belirlemedeki takdir yetkisisinin mutlak
oldugunu kabul etmektedir (bkz. Yildizhan Yayla, ldare Hukuku 1, 2. basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1990,
L d me Dr. Giiran ise timiiyle aksi kamdadir (bkz. Sait Giiran, "Yargi Denctiminin Kapsami", [stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Ord. Frof. Dr. Sulhi Dénmezler'e Armagan), L11, 1-4
(1986-1987), 38-39).

(11) Anayasa Mahkemesi, E.76/1, K.76/28, T. 25 Mayis 1976; R.G.16 Agustos 1976-15679.

(12) Kavramin ayrintih irdelenmesi icin bkz. Litfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast.
Istanbul 1982, 6-10.
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mekte oldugum sekiz karar bu kuramsal gerceve i¢inde deZerlendirildiginde oncelikle,
herbirinde davali tarafin bir idari birim oldudu goriiliir; dava konusu uyusmazliga sebep
olanlar. Bafra Belediye Baskanhgi (1), Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii (2.3.4, ve 6).
Adana Belediye Baskanlig1 (5). Antalya Belediye Baskanlig (7), Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii (8)'diir. Ayrica, olaylarin her biri de bir idari eylemin? varligim ortaya ko-
yucu Ozelliklere sahiptir: davaciya ait taginmaz tizerine, davaci tarafindan insa olunan 1s-
haninin cephesine isabet eden 36.35 metrakarelik saha kamulagtiriimadan ve bedeli
6denmeden Bafra Belediye Bagkanhidi'nca yola kalbedilmig (1); tarladan, kamulagtirma
yapilmadan Devlet Su isleri Genel Midiirligii'nce kanal agilmig (2): ekili oldugu 1ddia
edilen taginmazin icinden yine Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii'nce sulama kanak aeCl-
rilerek gerek tasinmaz gerek iriin tahrip edilmis (3 ve 4); mezarlik yerine ozgiilemek 1cin
iizerinde kamulastirma islemine girisilen taginmazin miilkiyeti [dare'ye gecmeden Adana
Belediye Baskanligi tarafindan hafriyat yaptrilmak suretiyle ekili uriine zarar verilmig
(5): tasinmazdan Devlet Su Igleri Genel Miidiirliigii tarafindan sulama kanaletinin gegi-
rilmesi sonucu parselin yolla baglantisi kesilmig (6); imar planinda gocuk bahgesi olarak
belirlenmis alanda kalan taginmaz, iizerinde kamulagtirma iglemine girigilmeden Antalya
Belediye Baskanlig: tarafindan anmilan amaca ozgilenmig (7); KOy Hizmetler1 Genel M-
diirliigii'niin ilgili plana uymadan ve kamulagtirmadan yaptigi yol nedeniyle ozel mulke-
yete tecaviiz edildigi gibi tarlaninin bir kisminin sulanmasina da engel olunmustur(8).

Mahkeme ilgili kararlarmin ¢ogunda ortaya ¢ikan durumun, hukuken gegerls bir
idari isleme dayamlmadigindan "kamu hizmeti amaci giidiildigi""" ya da "kamu hiz-
metinin yiriitiillmes: sirasinda dogdugu"nun''® kabul edilmeyecedi: boylelikle davali
idare'nin bu tiir eyleminin haksiz fiil niteliginde oldugu gerekgesine dayanmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore, bu durum dolayisiyla, anilan zarardan [dare'nin, Borg-
lar Kanunu'nun haksiz fiile iliskin 41 inci maddesine gore sorumlu olup olmadigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir ki; bu hukuki sorunun ¢oziiminiin, 6zel hukuk hitkiimlerini ve binne-

tice olaya Bor¢lar Kanunu'nun anilan maddesini uygulayacak olan adli yargi yerine ait

(13) ldare'nin faaliyetleri sirasinda, gerek idaresi diginda gergeklegen olaylar ve gerckse bilerek ve Isteyerek
yapmis oldugu maddi fiiller ile hatta hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir takim fuli durum-
lar "idari eylem"i olusturur. Bkz. Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari [5-
lemin Kimligi, 11, Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda gerekge belirtmeden, kamulagtirmasiz el atma
halinde idari eylemden de s6z edilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir (bkz. E. 1988/27,
K.1988/35. T. 5 Aralik 1988: R.G. 28 Mart 1989-20122, 46); diger bir karaninda ise ileri sirdiigtine gore,
"kamulastirmasiz el atmada taginmaza idarenin miidahalesi bir idari karara dayanmadigindan yapilan
miidahale, bir idari eylem olmayip haksiz eylem nitelifindedir"! Bkz. E.1990/5, K.1990/4, T. 26 Subat
1990; R.G. 21 Nisan 1990-20499, 46

(14) Bkz. E 1984/26, K.1985/3, T. 4 Subat 1985; R.G. 18 Nisan 1985-18729,14.

(15) Bkz. E. 1985/27, K. 1985/33,T. 9 Aralik 1985; R.G. 17 Mart 1986-19050, 31 ve E. 1986/14,
K.1986/13,T. 23 Haziran 1986; 22.
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oldugu kuskusuzdur(16), Oysa, yukarida belirtildigr gibi bu eylemlerin her birn istcimsizee
de olsa, bir hizmetin sunulmaya ¢ahisildigi sirada gerceklesmistir: dahas: 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu'nun 38 inci maddesinde tanimlandig@i tizere uyusmazhiklarin herbiri-
nin konusunu, "kamulastirma yapilmig, ancak islemlen tamamlanmamis veya kamulas-
tirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine aynilarak veya kamu yararina yonelik bir ihti-
yaca tahsis edilerek uzerinde tesis yapilan tasimnmaz mal’lar olusturmaktadir. Kamulastir-
masiz ¢l atmada kanimca onemle iizerinde durulmas: gereken husus, ging paragrafinda
da belirmis oldugum izere. uzerinde herhangi bir bayindirhik eseri yapilip bir kamu hiz-
metine ozgiulenmemis bulunsa "t yol™ veya miilke tecaviiz gibr haksiz eylem sayilabi-
lecek sekilde baslayan siirecin daha sonra kamu yararimin konusu ve gerceklesme ara-
¢1 haline dontstigi ayrik bir duruma donusmesidir. Diger bir anlatimla kamulastirmasiz
el atma, dogas: geregi kamu hukuku alaninda degerlendiriimesi gereken bir kurumdur:
Uyusmazlik Mahkemesi'nin ileri suirdiigii sekilde ne bir haksiz ful olusturur, ne de boyle-
likle 0zel hukuk kurallarina gore degerlendinimelidir.

Mahkeme'nin yapmis oldugu "kamu kuruluslarinin, alinmig bir kamulastirma ka-
rar1 olmadan Kiginin tasinmazina mudahale etmeleri ve bu tasinmaz tizerinde kiginin zil-
yetiligine son vermeleri"!” seklindeki kamulastirmasiz el atma tammi da 6zel hukuk
kavramlarim kullanmakta gosterdigr egilimi acik¢a ortaya koymaktadir. Uyusmazhk
Mahkemesinin adli yargr yoniindeki tercihi, konumuz baglaminda yalmzca kamulagtir-
masiz ¢l atma gibi bir kurumu "fitli yol" olarak nitelemek gibi bir hataya diismesiyle de-
§il; kamulastirma gibi bir islem siirecinde dogmus sakatliklarda dahi, "Idareye izafe ve
isnat edilebilecek bir nitelikte olsa 0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir haksiz eylem var-
dir""® gerckgesiyle gorevli yarg: yeri olarak adliye mahkemesini gostermesinde belirgin
olarak gozlemlenebilmektedir. Ayni yondeki siddeth egilimin bir diger drnegi de.
1988/16 sayih kararda goriilmektedir. bu karara yol agan olayda Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigia 2000 hektarhik bir tarim alanimin sulanmast amaciyla. yaptigi etud ve pojeler
ile aldigr kararlar geredince umumi yol kenarlarina kanalet inga ettirmigtir. Davacimin
malik oldugu tasinmazlarda bu sulama tesislerinden yararlanmaktayken: tarlalarindan
umumi yola ¢ikacak kestirme bir yola kavusmak i¢in hem gergek kigilere hem Idare'ye
basvuruda bulunmus, ancak reddedilmigtir. Davacinin, tarlasindan umumai yola gegebil-

(16) Ihid. ve E.1986/50, K.1986/50, T. 8 Aralik 1986; R.G. 1 Subat 1987-19359, 11.

(17) Ibid. Mahkeme, bir diger karannda da bu tamima, "kamulagtirma karan kesinlegmeden” kavramim da
eklemistir (bkz. E. 1990/5, K.1990/4, T. 26 Subat 1990; R.G. 21 Nisan 1990-20499 46).

(18) Bkz. E. 1986/51, K.1987/9, T. 23 Mart 1987; R.G. 2 Temmuz 1987-19505, 21. Erol Cirakman ve Uzdem
Akyiiz bu karara katilmamis; kaleme aldiklan kargi oy yazisinda, "kamulagtirma igleminin usul ve hukuka
aykin sekilde icra edilip edilmedigi ve bu nedenle tazmini gereken bir zarann dogup dogmadig: hususu-
nun tesbiti (...) idari yarg: yerine ait olmak gerekir" goriisiini savarmuglardir (bkz. ibid.22).
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mek icin kanaletin uygun bir yerinde batma-gikma (sifon) yapiimasi talebinde bulundugu
Devlet Su Isleri Genel Miidiirligi tarafindan "projede gerekli gorilen yerlerde sifon ya-
pildig1, ilave sifon yapiimasinin teknik bakimdan uygun olmadid1" gerekgesiyle reddedil-
mesi iizerine actid1 davalar sonucunda Uyusmazlik Mahkemest, "Bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesi sirasinda idarece bir zararin dogumuna sebebiyet verilmesi halinde bu zara-
rin tazmini istemiyle idari yargr yerinde: herhangi bir ayni hakka, veya taginmaz mala yi-
ne idarece miidahale edilmesi halinde ise adli yarai1 yerinde dava agilmasi mimkindir.
Kamu hizmetinin bir kanunla idareye verilmis olmasi da davann idari yargi yerinde go-
rillmesi icin yeterli sayilmaz. Idarenin taginmaz mala veya ayni hakka miidahalesinin hu-
kuka uygun ya da aykiri olmasi igin esasini tegkil eder ve aprevli mahkemece incelenme-
si gerekir (...) ...uyugsmazh3in Medent Kanunu hiikiimleri uyarinca gorim ve ¢ozumu
adli yargi yerine ait bulunmaktadir” hiikmiine varmigtirtt Uyusmazlik Mahkemesi'nin
bir kararinda verdigi "idari eylem" tanimi da. herhangi bir yoruma gerek birakmaksizin,
idari yarg1 alanim smirlama egilimini ortaya koymaktadir. Bu yargi merciine gore, "ka-
mulastirmasiz ¢l atmada taginmaza idarenin miidahalesi bir idari karara dayanmadi-
gindan yapilan miidahale, bir idari eylem olmayip haksiz eylem nitelizindedir"*”. Bu
tanimiyla Mahkeme, idari eylemlerin "fizik alaninda goriilen 1g, hareket, ameliye ve ¢a-
lismalar"*" oldugunu unutmus gozitkmektedir.

Yargitay'in kamulagtirmasiz el koyma ile ilgili anilan iki ictihadi birlegtirme Kar-
rarinda vardi@i sonug, tamamiyle 6zel hukuk ilkelerinden esinlenilmis oldudu ve malike
tazminat ya da zilyetlik davalar1 agma hakkmni taniyarak [dare Hukuku ve ozellikle kamu
hizmetlerinin devamlilid1 ilkesiyle catisip, bazan da kamu yararina aykirt sonuglar dog-
masina meydan verdiginden doktrinde elestirilere maruz kalmigtir2), Y ukarida da belir-
tildigi gibi, idare'nin bir sahsa ait taginmazi bilerek ya da bilmeyerek kamulastirma usulii
ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeden fiilen iggal ederek bir kamu hizmetine
tahsis etmesi ve iizerinde birtakim bayindirlik eserleri yapilandirmasi sonucu ortaya ¢i-
kan kamulastirmasiz el atma durumunda haksiz eylem sayilabilecek sekilde baglayan sii-
recin daha sonra kamu yararinin konusu ve gergeklesme araci haline doniigmesinden Otii-
rii bir 6zel hukuk kurumuna bagvurmaya gerek yoktur. Davaci lehine sonuglanabilecek

(19) Bkz. E. 1988/10, K. 1988/16, T. 13 Haziran 1988; R.G. 28 Mart 1989-20122, 11-12 Muammer Turan,
"(olayda) idarenin, dogrudan dogruya, yalmz bir icra ve eylem olarak herhangi bir ayni hakka veya tagin-
maz mala miidahalesi s6z konusu olmayip idare hukuku kurallarina gére kamu hizmeti ve kamu yarari
dolayisiyla, gorev ve yetkisi ciimlesinden aldigi idari karar ve iglemlerine dayanan fiillen mevcuttur” ge-
rekcesiyle karara katilmanugtir (bkz. thid. 12).

(20) Bkz E.1990/5, K.1990/4, T. 26 Subat 1990; R.G:. 21 Nisan 1990-20499, 46.
(21) L.Duran /dare Hukuku Ders Notlart, 381.

(22) S.S.Onar, Idare, Hukukunun Umumi Esaslari : Ugiincii Kitap (ldare'nin [mtiyazlart ve Idari Usuller), 3.
basi. 1561-1562; 1. Giritli-P. Bilgen, /dare Hukuku Dersleri, 142; A.Diiren, ldare Hukuku Dersleri,
216-218, P.Bilgen, /dare Hukuku Ders Notlari, 69-70.




47

miidahalenin men't davasi dolayisiyla kamu aleyhine dogacak sakincalarla ilgilinin ugra-
mi1$ oldugu zararinin denklestirilmesi, kanimca 1dar yargi yerlerinde acgilacak tam yargi
davasiyla saglanabilecektir.

Son bir nokta olarak da. irdelemis oldugum sekiz karardan ilki, ana sorunsal di-
sinda bir yonden elestiriye konu olabilir. Bu uyusmazhikta taraflarin her ikisi de kamu tii-
zel kisileridir ve kararda Mahkeme bir kamulastirma 1sleminin varolmadigi gerekgesine
dayanmaktadir. 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 30 uncu maddes: geregi, kamu tii-
zelkisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari
diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilmaz: bu kisiler arasinda
ancak tasinmaz mal usuliine uyularak devredilebilir. Ger¢i davalinin Vakiflar Genel Mii-
diirligii olmas: "kamulastirma"” bakimindan ayrik bir durum yaratmaktadir; zira bir Yar-
oitay i¢ctihadi birlestirme kurul karan¥ geregi, vakif mallart anilan kurumun kendi mals
olmadigindan, miilhak vakiflar ayr1 miitevelli ile 1dare edilen ve mazbut vakiflar da ayn
tizel kisiligi olup Vakif Genel Miidiirliigii'nce 1dare edilmekte bulundugundan 30 uncu
madde kapsami disinda kalmaktadir. Ote yandan amlan Uyusmazlik Mahkemesi kararin-
da bu hususa hi¢ deginilmedidi gibi; davaya konu olan tasinmazin niteligi hakkinda hig-
bir veri verilmemektedir. Muhakkak ki Vakiflar Genel Midiirliigii'niin de, 1dares: altin-
daki vakiflar disinda 6zel ya da kuramsal mallann bulunmaktadir ve uyusmazhga konu
olan tasinmazin bu tiirde olmasi da olasidir; nitekim kararda yeralan "davaciya ait tagin-
maz iizerine, davaci tarafindan insa olunan isham™* ifadesi de bunu duyumsattirici nite-
liktedir. Bu konuya hi¢ temas etmeyen ve kot bir ifadeyle de kaleme alinmi§ olan
1985/3 sayili Uyusmazlik Mahkemesi karart ne yazik ki Mahkeme'nin birtakim kavram-
lann kaliplar halinde kullamp, gercken 6zeni gostermediginin tipik bir ornegidir.

(23) 6.3.1978 giin ve 1978/2 esas, 78/2 sayili Yargitay Biiylik Genel Kurulu [¢tihad: Birlestirme kararinda,
"miilkiyeti vakfina ait olup tiizel kigilik niteligi bakimindan mazbut vakiflar nedeniyle ¢ikan uyusmazlik-
larina genel mahkemelerde bakilir, tahkim yoluna gidilmez" hikkmiine vanlmugtir.

(24) Bkz. E. 1984/26, K.1985/3, T. 4 Subat 1985; R.G. 18 Nisan 1985-18729,14.



