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Tirkiye Cumbhuriyeti i¢ gogler acisindan 1950°li yillara kadar sakin bir dénem
gecirmistir. Tiirkiye’de i¢ gb¢ hareketlilikleri 1950’lerden sonra bazi yapisal
degisikliklerle baglamis, politik ve sosyolojik baglamda degisimlerle i¢ go¢ hareketliligi
hiz kazanmustir. Tiirkiye’nin yapisal degisimleri ile birlikte insanlar, kirlardan kentlere
g0¢ etmeye baglamistir. Bunun yaninda ilk degisimlere karsilik bireylerin tepkilerinden
biri siiphesiz giiniimiize kadar devam eden i¢ go¢ olgusu olmustur. Insanlar i¢ goc
hareketlerini gergeklestirirken gelismis biyiiksehirlere dogru yonelmiglerdir. Bursa
sehri i¢ go¢ acisindan her zaman tercih edilen, gelismis bityiik sehirlerden biri olmustur
ve hala da ilk tercih edilen illerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada amag¢ Bursa’ya
gerceklesen i¢ goc¢ hareketinin altinda yatan temel faktorleri belirlemek olmustur ve
calisma Lee Kurami Perspektifinden analiz edilmistir. Anket yoluyla elde edilen bilgiler
sonucunda Bursa’ya goce neden olan temel faktoriin %76,8 ile ekonomik, gelinen
yerdeki itici faktoriin %52,9 ile igsizlik ve varilan yerdeki cekici faktoriin %47,4 ile
daha iyi is imkéanlar1 ve yiiksek iicret oldugu bulunmustur. Araya giren engeller
baglaminda %17,7 ile kalacak-barinma maliyeti gocii geciktirmistir. Mesafenin ise gogi
pek etkilemedigi goriilmiigtiir. Gelinen yer ile i¢ goce neden olan temel faktorler
arasinda, varilan yer ile ¢ekici faktorler arasinda ve gelinen yer ile itici faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli birer iliski bulunmustur.
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The Republic of Turkey had a quiet period in terms of internal migrations until the 1950s. Internal
migration movements in Turkey started with some structural changes after the 1950s, internal
migration mobility gathered speed with changes in the political and sociological context. In addition,
one of the reactions of the individuals in response to changes was undoubtedly the internal migration
phenomenon. While people migrated from villages to cities, they preferred metropolitan cities.
Bursa has always been one of the most preferred and developed big cities in terms of internal
migration and it is still one of the first preferred cities. This study has been based on fieldwork on
Bursa, which is one of the most preferred cities in internal migration mobility in Turkey. Migration
movements to Bursa have been examined from the perspective of Lee theory. The data have been
obtained by one on one interviews and conducted by means of survey. It was found that the main
factor causing internal migration in Bursa was economic factor with 76.8 %. It has been found that
the push factor causing migration is unemployment with 52.9 %, and the most effective pull factor in
migrating to the place (Bursa) is better job opportunities and higher wages with 47.4 %. In the
context of intervening obstacles, accommodation costs have delayed migration with % 17,7. It was
found that distance did not affect migration much. Finally, A statistically significant relationship was
found between migrated locations and push factors and between the destinations and pull factors and
between migrated locations and the basic factors causing migration.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan 20. yy’in ilk yarisina kadar i¢ gd¢ acisindan nispeten sakin bir dénem
gecirmigtir. 20. yy’m ikinci yarisindan sonra iilke kendi i¢ go¢ dinamikleriyle hizli bir dontisiime girmis ve iilke
niifusu artarak, yer degistirmistir. 1950’11 yillarda iilke siyasetinin ve iktisadi doniisiimiiniin iilke i¢inde ciddi
yansimalart olmustur. Bu yansimalarin basinda kdylerden kentlere gerceklesen i¢ gocler gelir. Tiirkiye’de bu
donemlerde baslayan i¢ go¢ hareketleri iilke ekonomisini degistirmis ve sosyo-politik olarak da etkilemistir.
Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ donemlerinde insanlar kdylerden sehirlere ve ¢ogunlukla da biiyiik sehirlere gog
etmislerdir. Insanlarin gog ettikleri duraklar agirlikli olarak Istanbul, Bursa, Ankara, Adana, Izmir gibi biiyiik,
gelismis sehirler olmustur. Bu duraklarin tercih edilmesinde sehirlerin gelismis ekonomik yapilari, sanayi yonleri
ve bolgesel olarak gelir farkliliklari rol oynamistir. Kadim Sehir Bursa da insanlarin her zaman en ¢ok tercih
ettigi sehirlerden biri olmustur. Bu sadece Cumhuriyet dénemine has olmayip, Osmanli’dan beri Bursa go¢ alan
ve gog¢ veren bir sehir konumundadir. Tiirkiye’de i¢c gd¢ donemlerinde (1950°1i, 1960’11 ve 1980°1i donemler)
Bursa siirekli i¢ go¢ almis olup, gliniimiizde de i¢ gb¢ almaya devam etmektedir. Bu ¢aligsmada i¢ go¢ agisindan
Bursa incelenmis ve teorik altyapist E. Lee’ye ait olan itici-¢ekici faktorler baglaminda i¢ gociin nedenleri
arastirilmigtir.

Tablo 1°e gore 1927°den giiniimiize kadar olan toplam niifusu, kentlerde ve kirlarda yasayanlarin niifus
oranlarmi vermektedir. Tabloya bakildiginda; 1927 ile 1950 arasinda neredeyse i¢ goc¢ hareketliligi
gorilmemektedir. 1927°de toplam niifusun kentlerde yasayan sayist 3.305.879 iken, koylerde yasayan niifus
sayist ise 10.342.391°dir. Sehirlerde yasayanlarin oram1 1950’lilere kadar ortalama %25°te sabit kalmistir.
Koylerde yasayanlarin orani ise %75’te kalmigtir. 1950’den sonra i¢ go¢ olgusu baslamis, birinci donem olarak
ifade edilen zaman diliminde (1950-1960 yillar arasi) kentlerde yasayan oran yaklagik %32’ye yiikselmis ve
koylerdeki oran ise %75’ten %68’e diismiistiir. Tiirkiye’nin yasadigi bu ilk hareketlilik etkisini gosterirken,
Tirkiye’deki yapisal doniigsiimler bu gogii tetikleyip ikinci donem olarak ifade ettigimiz (1960-1980 yillar1 arasi)
donemde kentlerde yasayan niifus orani yaklasik %44’e yiikselmistir. Kdylerde yasayan niifus orani ise %56’ya
diismiistiir. 1980-2000 dénemi sehirde yasayan niifus orani yaklasik %65’e yiikselmistir ve koylerde yasayan
oran %35 ‘e kadar diismiistiir. 1980’den baglayip gliniimiize kadar devam eden ve literatiirde ii¢iincii donem
olarak adlandirilan bu yillar arasinda ise kentlerde yasayan niifus orant %92,8’¢ yiikselmisken, kéylerde yasayan
niifus orani ise %7,2’e kadar ciddi bir diisiis gdstermistir®.

Ik i¢ gd¢ déneminden giiniimiize kadar olan siiregte Tiirkiye’'nin demografik agidan hizli bir degisim
yasadigi, insanlarin koylerden kentlere dogru akin ettigi anlagilmaktadir. 1927’lerde toplam 13 milyon olan
niifusun yaklasik 3,5 milyonu sehirlerde yasamisken; 1950°lilerde toplam niifusun yani 20 milyonun yaklasik 5,3
milyonu sehirlerde yasamustir. 1960°ta 28 milyon niifusun yaklagik 9 milyonu sehirlerde, 1980°de ise 44 milyon
niifusun yaklagik 20 milyonu sehirlerde yasamigtir. 1980 sonras1t donemde bu say1 yaklasik 24 milyonu bulmus,
giiniimiizde ise 83 milyonluk niifusun neredeyse 77 milyondan fazlas1 hayatlarini sehirlerde devam ettirmektedir.

Tablo 1. Toplam Niifus, Kir-Kent Niifusu ve Oranlar (1927-2019)

KENTTE KIRDA SEHIRLERD .
TOPLAM YASAYAN YASAYAN E YASAYAN ';2;}5;?
YIL - NUFUS (L VE |NUFUS TOPLAM
NUFUS : - TOPLAM
iLCE (BELDE  VE | NUFUS NUFUS ORANI
MERKEZLERI) | KOYLER) ORANI
1927 13 648 270 3305 879 10 342 391 24,2 75,8
1935 16 158 018 3802642 12 355 376 23,5 76,5
1940 17 820 950 4346 249 13474 701 24,4 75,6
1945 18790 174 4687 102 14103 072 24,9 75,1
1950 20 947 188 5244 337 15 702 851 25,0 75,0
1955 24,064 763 6927 343 17 137 420 28,8 71,2
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089 31,9 68,1

% Bu oranin diigmesinde kuskusuz 2012 yilinda 6360 nolu Biiyiiksehir Yasasi ile koylerin mahalle yapilmasi etkili olmustur.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html erisim tarihi: (01.07.2021).
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1965 31391421 10 805 817 20 585 604 34,4 65,6
1970 35605 176 13691101 21914075 38,5 61,5
1975 40 347 719 16 869 068 23478 651 41,8 58,2
1980 44 736 957 19 645 007 25091 950 43,9 56,1
1985 50 664 458 26 865 757 23798701 53,0 47,0
1990 56 473 035 33326 351 23 146 684 59,0 41,0
2000 67 803 927 44006 274 23 797 653 64,9 35,1
2007 70 586 256 49 747 859 20 838 397 70,5 29,5
2008 71517 100 53611723 17 905 377 75,0 25,0
2009 72561 312 54 807 219 17 754 093 75,5 24,5
2010 73722988 56 222 356 17 500 632 76,3 23,7
2011 74724 269 57 385 706 17 338 563 76,8 23,2
2012 75 627 384 58 448 431 17 178 953 77,3 22,7
2013 76 667 864 70034 413 6633 451 91,3 8,7
2014 77 695 904 71286 182 6409 722 91,8 8,2
2015 78 741 053 72523134 6217919 92,1 79
2016 79814 871 73671748 6143 123 92,3 7,7
2017 80 810 525 74761 132 6 049 393 92,5 75
2018 82 003 882 75 666 497 6337 385 92,3 7,7
2019 83 154 997 77151 280 6003 717 92,8 72

(Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri)

Tablo 2’ye bakildiginda; tablo Tiirkiye’de gerceklesen yaklasik 55 yillik i¢ gé¢ deneyimini dzetlemektedir.
1965-1980 yillar1 arasinda yasanan i¢ go¢ ortalama 3,1 milyon iken; 1980-2000 yillar1 arasinda bu say1 ortalama
3,9 milyondur. 2000’lerden giiniimiize kadar ise iller arasi go¢ ortalama 2,5 milyon civarinda bir seyir izlemistir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki iller Aras1 i¢ Go¢ Rakamlari (1965-2019)

YILLAR (DONEMLER) gggs Il;ZDEN TOPLAM NUFUS (iLLER
1965-1970 3244 724
1970-1975 3421025
1975-1980 2700 977
1980-1985 2885873
1985-1990 4065 173
1995-2000 4788193
2007-2008 2273492
2008-2009 2236981
2009-2010 2360079
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2010-2011 2420181
2012-2013 2534279
2014-2015 2720438
2015-2016 2619403
2016-2017 2684 820
2018-2019 2806 123

(Kaynak: DPT ve TUIK)

Tablo 3’e gore; Tiirkiye’deki i¢ gd¢ hareketleri incelendiginde insanlarin en ¢ok hangi illere go¢ ettikleri
goriilmektedir. 2019 yilindaki verilere gore en ¢ok goc alan il 498.676 kisi ile Istanbul olmustur. Ikinci sirada
211.744 kisi ile Ankara, iiciincii sirada 128.237 kisi ile Izmir ve doérdiincii sirada ise 100.140 kisi ile Antalya
gelmektedir. Besinci sirada ise ¢aligmanin saha alanimi olusturan 85.596 kisi ile Bursa ili gelmektedir. 2018
verilerine bakildiginda illerin siralamasit degismemis, sadece i¢ go¢ rakamlart degismistir. Bursa, i¢ gog
duraklarinda her zaman ilk siralarda yer almis ve i¢ go¢ agisindan g¢ekici bir sehir olmustur.

Tablo 3. En Cok Gog Alan iller (2017-2019)

YILLAR 2018-2019 iLLER ALDIGI GOC SAYISI
1. ISTANBUL 498.676

2. ANKARA 211.744

3 IZMIR 128.370

4, ANTALYA 100.140

5. BURSA 85.596

YILLAR 2017-2018 ILLER ALDIGI GOC SAYISI
1. ISTANBUL 385.482

2. ANKARA 184.382

3. IZMIR 130.092

4. ANTALYA 95.920

5 BURSA 80.940

(Kaynak: TUIK)

LEE’NiIN GOC TEORISi

Everett Lee, 1966 yilinda “Gog¢ Teorisi (A Theory of Migration)” adli makalesi ile gb¢ teorisini
olusturmustur. Lee, go¢ eylemini gerceklestiren kisiler i¢in itici-¢ekici faktorlerin etkili oldugunu ve insanlarin
goc kararlarint bu faktorler {izerinden aldiklarini ifade etmektedir. Lee, go¢ili bulunan yerden yari kalici ya da
kalic1 sekilde ikametgah degisikligi olarak tanimlar. Ne kadar kisa ya da uzun, ne kadar kolay ya da zor olursa
olsun her go¢ eylemi mensei (baslangi¢c noktasini), gidilecek yeri ve araya giren engeller setinden olusmaktadir
ve bu araya giren engellerin i¢erisinde de her zaman var olan hareket mesafesi hesaba katilmaktadir (Lee, 1966,
s. 49).

Lee’nin go¢ olgusunun siirecini ve gégmenlerin go¢ kararini almalarinda etkili olan faktorler siralandiginda;
a) Bulunulan yer ile ilgili faktorler
b) Gidilecek yer ile ilgili faktorler
c) Araya giren engeller
d) Bireysel faktorlerdir (Lee, 1966, s. 49-50).

Tim bu faktorler incelenirken itici ve gekici yanlar1 dikkate alinir. Tiim bu faktorlerin itici-¢ekici yanlariin
hesabi yapilarak gog karar1 gergeklesmektedir. Bu kurama gore; hesaplamalar sonucunda artilar (¢ekici yanlart)
eksilerden (itici yanlarindan) fazla ise go¢ eylemi gergeklesecektir.
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Sekil 1. Gog Igerisinde Bulunulan Yerle ve Gidilecek Yerle Ilgili Faktorler ve Araya Giren Engeller
(Kaynak: E. Lee, 1966, s. 50°den alinarak olusturulmustur)

Sekil 1’de go¢ eylemini gergeklestirecek kisiler igin +, - ve 0 faktdrler yer alir. “+” ¢ekici faktor anlamina
gelirken; “—” ise itici faktor anlamina gelir. “0 (nétr)” ise ne itici ne ¢ekici herkes i¢in farksiz anlamina gelir.
Ornegin, bir yerin giizel iklim kosullar1 var ise pozitif yani ¢ekici faktdr, olumsuz iklim sartlarina sahip ise
neredeyse herkes i¢in olumsuz faktordiir. Faktorlerin itici ve ¢ekici yanlari kisilerin durumlarma gore degisebilir.
Bu faktorlerin bazilart ¢ogu insami aymi sekilde etkilerken, digerleri de farkli insanlar1 farkli sekilde
etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse; bir yerden bir baska yere go¢ etmek istediginizde gidilecek yerde iyi bir
egitim sistemine sahip okul varsa, gen¢ ¢cocuklari olan bir aile i¢in (+) faktor olarak degerlendirilir ve ¢ocuklar
olmayan bir ev sahibi i¢inse yiiksek emlak vergisine neden olacagi i¢in (—) faktordiir. Vergi yikimliligi
olmayan evlenmemis bir erkek i¢in ise durum farksizdir (Lee, 1966, s. 50).

Cekici faktorler ekonomik gelismenin, gelirin yiiksek oldugu yerler, daha iyi gelir durumlari, giivenlik diizeyi
yiiksek ve isgiicii piyasasina kolay ulasim olarak siralanabilir. Itici faktdrler ise ekonomik olarak issizligin
oldugu yerler, diisiik gelir seviyesi, agir vergiler olarak sayilabilir. Sosyal ve politik sebepler de itici faktorler
icerisinde agiklanabilmektedir. Bunlar; yoksulluk, ayrimcilik, disiince ya da dini oOzgirliikler ile ilgili
kisitlamalardir. Kotii iklim ve doga kosullar1 da bu faktorler igerisinde yer alir (Gurieva & Dzhioev, 2015, s.
102). Araya giren engeller ise mesafenin uzakligi, ulasim imkanlarimin eksikligi ve tehlikeli yolculuklardir (Rani,
2018, s. 7). Gidilecek yer ile ilgili maliyetler, kalacak-barinma masraflari, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar diger
engelleyici unsurlardir (Aktas, 2015, s. 202). Bu engellere devletlerin katt gb¢ politikalari, hukuki engeller
eklenebilir. Ornek olarak smir kapilarim kapali tutmak, mevcut bulunan gdcmenleri zora sokacak yasalar
¢ikarmak gosterilebilir (BBC News, 2020).

Gog kararini kolaylastiran ya da zorlastiran bireysel faktorler vardir. Bunlarin bazilart hayat boyunca az gok
sabitken digerleri hayat dongiisii ve hayatin bazi donemlerinde meydana gelen asamalarla iligkilidir. Bazilar1 go¢
ettikten sonra degisimlere karsi direnen kisilikler oldugu gibi degisim ugruna degismeyi hos karsilayan kisilikler
de vardir (Lee, 1966, s. 51).

METODOLOJI
Calismanin Konusu

Calismanin konusu Tiirkiye’de 1950°li yillarda baslayan, 1980’lerden sonra hiz kazanan ve giiniimiizde de
devam eden i¢ goc hareketlilikleridir. insanlar kirlardan kentlere go¢ ederken biiyiik sehirleri tercih etmislerdir.
Bursa i¢ go¢ tercihlerinde ilk siralarda yer almistir. Caligmada incelenen, Bursa’ya gerceklesen i¢c gog
hareketleridir.

Calismanin Amaci
Calismanin amaci; Bursa’ya gergeklesen i¢ go¢ hareketlerinin altinda yatan temel faktorleri belirlemek ve
bunu Lee Kuramu Perspektifinden analiz etmektir.

Calismanin Kapsam

Bursa’nin demografisi olusturulurken, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan niifusa kayitli olunan 81 il diizeyinde
kisilerin ikametgahlar1 Bursa ili secilerek demografik yapisi ¢ikarilmistir. 26.12.2018 tarihli olusturulan niifus
verileri neticesinde kisilerin hangi illerden geldigi ve ne kadar kisinin Bursa’ya gd¢ etmis oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler dogrultusunda Bursa’ya en ¢ok go¢ etmis illerden ti¢ii secilerek saha ¢aligmasi yapilmstir.
Akan & Arslan (2008)’1n, i¢ gocii belirlemede goce etki eden faktorleri belirlemek baglaminda yapmis olduklari
anket formundan faydalanilmistir ve c¢alisma Lee’nin Go¢ Kuramindan bazi eklemeler yapilarak
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olusturulmustur®, Ocak 2019-Mayis 2019 dénemleri arasinda katilimcilarla birebir ve yiiz yiize goriisiilerek saha
calismas1 tamamlanmistir. Yapilan saha calismasi sonucu elde edilen bilgiler analiz edilmis ve degiskenler arasi
iligkiler xz testi ile stnanmustir.

Tablo 4. Bursa’nin Demografik Yapisi (2018)

NUFUSA KAYITLI iL QE&%S.A KAVITLL OLDUGU KIS | 1 py oM NUFUSA ORANI (%)
ADANA 9336 0,32
ADIYAMAN 5192 0,18
AFYON 12428 0,43
AGRI 33378 1,15
AKSARAY 6454 0,22
AMASYA 10757 0,37
ANKARA 19422 0,67
ANTALYA 3381 0,12
ARDAHAN 29850 1,03
ARTVIN 67995 2,34
AYDIN 4393 0,15
BALIKESIR 54640 1,88
BARTIN 2185 0,08
BATMAN 5710 0,20
BAYBURT 12907 0,44
BILECIK 21591 0,74
BINGOL 9540 0,33
BITLIS 25749 0,88
BOLU 3022 0,10
BURDUR 1276 0,04
BURSA 1527862 52,49
CANAKKALE 11784 0,40
CANKIRI 3865 0,13
CORUM 17429 0,60
DENIZLI 3624 0,12
DIYARBAKIR 36519 1,25
DUZCE 3494 0,12
EDIRNE 10545 0,36
ELAZIG 15788 0,54
ERZINCAN 12112 0,42
ERZURUM 135721 4,66
ESKISEHIR 17925 0,62
GAZIANTEP 7560 0,26
GIRESUN 38872 1,34
GUMUSHANE 15108 0,52
HAKKARI 1038 0,04
HATAY 8483 0,29
IGDIR 5267 0,18
ISPARTA 4089 0,14
ISTANBUL 24183 0,83
IZMIR 9957 0,34
KAHRAMANMARAS 8896 0,31
KARABUK 3264 0,11
KARAMAN 1524 0,05
KARS 30617 1,05
KASTAMONU 6407 0,22
KAYSERI 8958 0,31
KILIS 2006 0,07
KIRIKKALE 5879 0,20
KIRKLARELI 6610 0,23
KIRSEHIR 7421 0,25
KOCAELI 6987 0,24
KONYA 23997 0,82

4 Akan & Arslan (2008)’1n, i¢ gdgii belirlemede gdge etki eden faktérleri belirlemek baglaminda yapmus olduklari anket
sorulari, Lee’nin itici-gekici faktorler-araya giren engeller perspektifinden tekrar ele alinarak olusturulmustur.
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KUTAYHA 26493 0,91
MALATYA 14011 0,48
MANISA 10915 0,38
MARDIN 17372 0,60
MERSIN 6300 0,22
MUGLA 1805 0,06
MUS 84205 2,89
NEVSEHIR 3829 0,13
NiGDE 15975 0,55
ORDU 17044 0,59
OSMANIYE 3446 0,12
RIZE 14450 0,50
SAKARYA 10928 0,38
SAMSUN 86357 2,97
SANLIURFA 14833 0,51
SIIRT 12921 0,44
SINOP 6802 0,23
SIRNAK 2494 0,09
SIVAS 24081 0,83
TEKIRDAG 6878 0,24
TOKAT 22289 0,77
TRABZON 48948 1,68
TUNCELI 7888 0,27
USAK 2491 0,09
VAN 25615 0,88
YALOVA 6751 0,23
YOZGAT 29750 1,02
ZONGULDAK 22737 0,78
TOPLAM BURSA NUFUSU 2910605 %100

(Kaynak: TUIK/26.12.2018)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen bilgiler sonucu Bursa’nin niifusu 2.910.605’tir. Bursa niifusunun
%52,49°’u Bursalilardan olusmaktadir ve niifusun geri kalanimi ise %47,51 ile diger illerden gelenler
olusturmaktadir. Niifusa kayitli olunan iller bakimindan mukayese edildiginde Bursa’nin goclerle yasanan bir
sehir oldugu, ayni zamanda demografik agidan neredeyse yarisinin Bursalilardan ve geri kalaninin da diger
illerden gog etmis insanlarin yasamakta oldugu dinamik bir sehir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan almmustir ve Bursa’ya en ¢ok gd¢ etmis illerden Erzurum, Samsun
ve Artvin illeri secilmistir. Erzurum, Samsun ve Artvin niifusuna kayith Bursa’ya go¢ etmis kisi sayisi
290.073’tiir. Toplam ilk 3 ilin rakami segilen illerin sayilarina bélindiigiinde %46,79 ile Erzurum, %29,77 ile
Samsun ve %23,44 ile de Artvin gelmektedir.

Tablo 5. Bursa’ya En Cok Gég Eden 10 1l, Niifus Sayis1 ve Oran1 (2018)

. . | JOPLAM
OLDUGU KiSi SAYISI | NUFUSUNA ORAN (%) (%) NOFUS
ORANI (%)
ERZURUM 135721 4,66 9,79 21,99
SAMSUN 86357 2,97 6,23 13,99
MUS 84205 2,89 6,08 13,64
ARTVIN 67995 2,34 4,91 11,02
BALIKESIR 54640 1,88 3,94 8,85
TRABZON 48948 1,68 3,53 7,93
GIRESUN 38872 1,34 2,81 6,30
DIYARBAKIR 36519 1,25 2,64 5,92
AGRI 33378 1,15 2,41 541
KARS 30617 1,05 2,21 4,96
TOPLAM iLK 10 iL | 617252 21,21 44,64 100
TOPLAM iC GOC | 1382743 47,51 100 44,64*
SAYISI

*Toplam Ilk 10 ilin Toplam I¢ Gé¢ Sayisina Orani (Kaynak: TUIK)
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Bursa’ya goge etki eden faktorleri belirlemek adi altinda Lee’nin itici-¢ekici faktorler baglaminda yapilan
calismada saha calismasi yapilmistir. Anket yontemi ile birebir goriismelerle elde edilen bilgiler SPSS 21.
uygulamasi ile analiz edilmistir. Ornekleme yontemi olarak Kotalama tiirii kullamlmistir. Bu calismada, 0,95
giiven diizeyinde 290.073 evren biylikligi icin 0,05 anlamlilik diizeyi igin gereken Orneklem biiyiikligi
384’tiir. Bu prensibin izlenildigi ¢aligmada 384 katilimciyla goriisiilerek, Erzurum ilinden 179 katilime1, Samsun
ilinden 115 katilime1 ve Artvin’den 90 katilimei ile gorisiilerek anket yapilmistir.

Tablo 6. Anket Sorularinin Segilen illere Gore Dagilimi

iLLER TOPLAM 3 iLE GORE GEREKEN ANKET
ORANLAR SAYISI

ERZURUM % 46,79 179

SAMSUN % 29,77 115

ARTVIN % 23,44 90

Toplam 290.073 (3 ilin) % 100 384

(Kaynak: TUIK, 2018)

LITERATUR OZETi

Tirkiye’de i¢ gocler iizerine pek cok arastirma yapilmustir. Ele alinan i¢ go¢ ¢aligmalar itici ve g¢ekici
faktorler baglaminda incelenen, test edilen, modellenen calismalar olmustur. Asagida i¢ gogler lizerine yapilmis
literatiir mevcuttur ve i¢ goclerde etkili olan faktorler Lee kurami gergevesinde degerlendirilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye’de i Gog Uzerine Yapilan Calismalar

Yazarlar Dénemler Yontem Gogte Etkili Olan Faktorler
Arnt  ve Titengil | 1968 Anket Ucret Farklihg1, Sosyal Hizmetlerden
(1968) Yararlanma,  Ulastirma  Kolayliklar,
Haberlesme Imkanlari
Munro (1974) 1960-1965 Betimleyici Analiz | Kentlesme, Tarimin Modernlesmesi
Yontemi
Levine (1980) 1950-1975 Karsilastirmal Sehirlesme Etkisi, Istihdam ve Gelir
Analiz Yéntemi Imkanlari
Tanfer (1983) 1965-1970 Karsilastirmal Tarimdaki Yavas Biiylime ve Niifus
Analiz Yontemi Coklugu
Algan (1988) 1950-1985 Karsilagtirmali Genigleyen  Sanayi, Ticaret, Tarim
Analiz Yo6ntemi Potansiyeli, Ulagim-Haberlesmenin
Genislemesi
Gedik (1997) 1965-1985 Kargilastirmali Kirdaki Diisiik Gelir, Yetersiz Altyapi
Analiz Yontemi Hizmetleri,
Ilkkaracan ve | 1990 Saha Calismasi Ekonomik, Aile Durumlari, Giivenlik

ilkkaracan (1998)
Icduygu ve Unalan | 1950-1990 Niteliksel Analiz | Tarimda Makinelesme, Modernlesme ve
(1998) Yontemi Diisiik Uretkenlik, Niifus Artisi, Issizlik,
Kentlerin  Ekonomik ve  Toplumsal
Cekiciligi, Ulagim-iletisim Gelisimleri,
Kiiresellesme,  Teknolojik  Kosullarin
Gelisiminin Devami, Bireysel Yasamin
Toplumsal Yasam Karsisinda On Plana

Cikmast
Yamak ve Yamak | 1980-1990 Regresyon Yiiksek Gelir Diizeyi, Gelir Esitsizligi
(1999)
Ugdogruk (2002) 2002 Logit Teknigi Ekonomik, Akraba-Aile Baglar
De Santis (2003) 1996 Karsilagtirmali AB ile Yapilan Gimriik Birligi Anlagmasi,
Istatistik Yontemi Sanayilesme,
Peker (2004) 2004 Regresyon Issizlik, Sosyal ve Kiiltiirel Etkenler,
Mesafe
Giir ve Ural (2004) | 1990 Regresyon Gelir
Farklihgi ve Ekonomik Imkanlar, Kisi
Basina Diisen Gelir Diizeyi Artist, Issizlik
Gezici ve Keskin | 1985-1990 Coklu Regresyon Bolgesel
(2005) Esitsizlikler, Is
imkanlar1, Gelir Farkliliklart
Celik (2006) 2000 Regresyon Gelir, Issizlik, Sanayilesme
Evcil vd, (2006) 1990-2000 Regresyon Ekonomik Faktorler, Dogu ve Bati

Arasinda ftici ve Cekici Farkliliklar
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Sahin ve Caglayan | 2005-2006 Anket-Miilakat Ekonomik
(2006) Kosullar, Onun Koylerin Bosaltilmasi,
Aile
Birlesmeleri, Siyasi Nedenler
Pazarlioglu (2007) | 1975-2000 Ekonometrik Analiz | Is Arama-Bulma Umudu, Hane Halki
(Probit) Fertlerinden Birine Bagh Go¢
Akan ve Arslan | 2007-2008 Anket Akrabalarinin ve Hemserilerin Bulunmas,
(2008) Is Bulma Umudu, Issizlik
Filiztekin ve | 1990-2000 Betimleyici  Analiz | Ekonomik (Gelir Farkliligi, Issizlik
Gokhan (2008) Yontemi Oranlari)
Topbas ve | 1970-2000 Lowry Hipotezi KBGSYH, Ekonomik Biiyiime
Tanrigver (2008)
Kocaman (2008) 1995-2000 Karsilatirmali Hane Halki Fertlerinden Birine Bagimli
Analiz Yontemi Gog, Is Arama/Bulma, Tayin Atama,
Egitim ve Evlilik
Onztiirk ve | 2008 Anket Ekonomik (Gelir Esitsizligi, Issizlik Gibi)
Altuntepe (2008)
Coskun (2008) 1995-2000 Betimsel Analiz | Is Arama, Bulma, Issizligin
Yontemi
Isik (2009) 1995-2000 Karsilatirmal Bagimli Gog
Analiz Yontemi (Aile Bireylerin  Birine = Bagliligr),
Ekonomik Faktorler (Is
Arama Gibi)
Tutar ve Ozyakisir | 2008-2011 Anket Ekonomik (Issizlik vb)
(2013)
Dogan ve | 2008-2012 Panel Data Is imkanlan, Yiiksek Gelir imkanlari
Kabadayi (2015)
Koyuncu (2015) 2010 Miilakat ve Anket Ekonomik, Tayin ve Atama, Hane Halkina
Bagli Gog, Egitim
Yiiksel vd, (2016) 2008-2015 Logit Modeli Issizlik, Kalkinma
Bahgali ve | 2014 Anket ve Birebir | Ekonomik, Egitim, Es Faktorii
Kahraman (2016) Goriismeler
Cakmak ve Oktay | 1980-2015 Kompartiman Issizlik
(2017) Modeli
Ciftci ve Sengezer | 1995-2000 Istatistiksel Hemgericilik, Ekonomik Olanaklar
(2017) Uygulama Y &ntemi
Koramaz ve | 2012 Regresyon Genis Bir Bant Internet Baglantisina Sahip
Dokmeci (2017) Olma, Niifus, Mesafe

Buraya kadar anlatilan ¢aligmalardan anlagilacag: tizere, Tiirkiye’deki i¢ gd¢ hareketlerinin agiklanmasinda
Lee kurami temel hareket noktasi olmustur. Yapilan bu calisma da Lee kurami perspektifinden Bursa’ya
gerceklesen i¢ goclerde etkili olan faktorleri belirmek adina literatiire katki saglayacaktir. Bu calismanin farki
itici-gekici faktorlerle birlikte arayan giren engelleri de kapsamasidir.

BULGULAR
Bursa iizerinde yapilan calismada, en ¢ok gb¢ etmis illerden Erzurum, Samsun ve Artvin segilerek
olusturulan anket degerlendirmesi olusturulmustur.

Tablo 8. Cinsiyetiniz

Frekans Yiizde
Erkek 303 78,9
Kadin 81 21,1
Toplam 384 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin %78,9u erkeklerden, %21,1°1 ise kadinlardan olusmustur.

Tablo 9. Yagimiz

Frekans Yiizde
21-30 36 9,4
31-40 64 16,7
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41-50 84 219
51-60 133 34,6
60 tizeri 67 17,4
Toplam 384 100,0

Calismaya katilan go¢ etmis insanlarin %34,6’s1 (51-60) yas araligini olusturmaktadir. Onun devaminda
%21,9 ile (41-50), %17,4 ile (60+), %16,7 ile (31-40) ve %9,4 ile de (21-30) yas aralifi gelmektedir.
Katilimeilarin yag kitlesinin ¢ogunlugunun 50 ve iizeri olmasi go¢ eden ilk nesil denilebilecek insanlardan
olusmaktadir.

Tablo 10. Medeni Durumunuz

Frekans Yiizde
Evli 347 90,4
Bekar 37 9,6
Toplam 384 100,0

Caligmada ankete katilanlarin %90,4°1 evli, %9,6’s1 ise bekar insanlardan olugmaktadir.

Tablol1. Egitim Durumunuz

Frekans Yiizde
Tlkokul 147 38,3
Ortaokul 62 16,1
Lise 98 25,5
universite ve lisansiisti 77 20,1
Toplam 384 100,0

Insanlarm ¢ogunlugunun egitim durumu %38,3 ile ilkokul mezunlaridir, bunun ardindan %25,5 ile lise ve
%20,1 ile tniversite ve lisansiistii gelmektedir. Son olarak ise %16,1 ile ortaokul gelmektedir. Burada
cogunlugunun ilkokul mezununun olusturdugu insanlar genellikle ilk gb¢ etmis gruplardir. Gog eden ilk nesil
calisarak, kendilerinden sonrakilere yatirim yaptiklart ve ilk nesilden sonra gelenlerin daha iyi bir egitim
durumunda olduklar1 géziikkmektedir. Bu sonuglar, insanlarin egitime verdikleri 6nemi gostermektedir.

Tablo 12. Mesleginiz

Frekans Yiizde
Memur 52 13,5
Isci 103 26,8
ozel sektor 44 11,5
diger (ticaret, esnaflik, serbest) 66 17,2
Emekli 78 20,3
Issiz 41 10,7
Toplam 384 100,0

Gog eden insanlarin ¢ogunlugunun %26,8’ini isciler olugsmaktadir. Emekli kesim %20,3 ile bu grubu takip
etmektedir. Ticaret ve esnaflik, serbest meslek grubu %17,2, memur grubu %13,5, 6zel sektordekiler %11,5 ve
igsizler %10,7’yi olugturmaktadir.

Tablo13. Aylik Geliriniz

Frekans Yiizde
asgari licret alt1 65 16,9
asgari ticret 91 23,7

10
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2100-2500 90 234
2500-3000 52 13,5
3000'den fazla 86 22,4
Toplam 384 100,0

Gog¢ eden insanlarin %23,7’si asgari iicret diizeyinde calisan insanlardan olusmakta, ikinci sirada %23.4 ile
(2100-2500) arasi gelire, tglincli sirada %22,4 ile (3000°den fazla) aylik gelire sahip olan insanlardan
olugmaktadir. Dordiincii sirada %16,9 ile asgari ticret alt1 ve son sirada %13,5 ile (2500-3000) aras1 aylik gelire
sahip olan insanlardan olugsmaktadir.

Tablo 14’e bakildiginda; goce neden olan temel faktoriin %76,8 ile ekonomik (issizlik, diisiik ticret, koti
calisma kosullart vb), ikinci etkenin %18,8 ile sosyal etkenlerin (egitim, saglik, tayin vb) ve %4,4 ile de diger
(terdr, cografi etken, giivensizlik gibi) faktorlerin gog kararlarinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 14. Gége Neden Olan Temel Faktorler

Frekans Yiizde
Ekonomik 295 76,8
Sosyal 72 18,8
Diger (politik, cografi) 17 4,4
Toplam 384 100,0

Segilen tiim iller bazinda igsizlik gibi istihdam yetersizliginin gog¢ kararlarinda basrol oynadigi, bununla
birlikte egitim, saglik ve tayin gibi (sosyal etkenler) durumlarin da go¢ kararlarinda etkili olduklar belirtilmistir.
Son olarak ter6r olaylarinin, cografi nedenlerin, kdy i¢i anlagsmazliklar gibi etkenlerin az da olsa insanlarin gog
stireglerinde 6nemli rol oynadiklari goriilmistiir.

Tablo 15 incelendiginde; insanlarin go¢ kararlarinda en ¢ok etkili olan itici faktdr %52,9 ile ilk sirada
igsizliktir. Diger itici etkenin %19,5 ile egitim durumu ve sosyal imkansizliklar, %15,9 ile diisiik iicret ve
yoksullugun gocii etkiledigini bunun yaninda %7,8 ile kotii ¢alisma kosullarinin da etkili oldugu belirtilmistir.
Itici faktorlerden son sirada %3,9 ile diger etkenler gelmektedir.

Tablo 15. Gég Siirecinde itici Olan Faktorler

Frekans Yiizde
Issizlik 203 52,9
diisiik ticret ve yoksulluk 61 15,9
koti galisma kosullart 30 7,8
egitim durumu ve sosyal
imkansizliklar 5 195
diger (vergi, terdr, deprem, niifus 15 39
fazlaligr) '
Toplam 384 100,0

Insanlarin gd¢ etmelerinin altinda yatan nedenin ekonomik ve en cok issizligin gdce neden oldugu
anlagilmaktadir. Bolgenin istihdam anlamindaki yetersizligi kalkinmasini da etkilemis, gelinen yerdeki egitim,
saglik imkanlar1 agisindan gelismeyi engellemistir. Insanlarin geldikleri yerlerde mevcut is imkanlar1 olsa bile
diistik iicretin, yoksullugun ve koti calisma kosullarinin dogup biiyiidiikleri yerleri terk etmelerine neden
olmustur.

Tablo 16’ya bakildiginda; Katilimcilar go¢ kararlarinda en ¢ok ¢ekici gelen faktoriin %47,4 ile daha iyi is
imkanlar ve yiiksek ticretin gog¢ kararlarinda etkili olduklarini belirtmislerdir. Diger ¢ekici faktoriin %17,7 ile
sehrin hayat standartlarinin yiiksek oldugu, diger etkenin %16,7 ile is bulma umudunun goce cazibeli geldigi
goriilmektedir. Bir diger 6nemli olan sosyolojik ¢ekici faktoriin %14,8 ile akrabalar-hemserilerinin Bursa’da
olmalar1 gocii ciddi derecede etkilemisti.
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Tablo 16. Gog Siirecinde Cekici Olan Faktorler

Frekans Yiizde
daha iyi is imkanlan ve yiiksek iicret 182 47,4
is bulma umudu 64 16,7
akrabalar hemserilerimin burada olmasi 57 14,8
iklimi ve konumu 13 34
sehrin hayat standartlarinin yiiksek olmasi 68 17,7
Toplam 384 100,0

Bursa sehrinin sanayi sehri olmasi, ekonomik anlamda gelismis olmasi insanlarin gé¢ etmesinde énemli bir
rol oynamigtir. Bursa’nin daha iyi is imkanlarina sahip olmasinin, sehrin hayat standartlarinin yiiksek olmasinin
goc kararlarinda 6nemli rol oynadiklari anlagilmakta ve insanlarin ig bulma umutlartyla yola ¢iktilari
anlagilmaktadir. Katilimeilar Bursa’y1 bu ¢ekici etkenler yoniinden yasanacak bir sehir olarak gérmelerine yol
actiklarini belirtmigler ve bu sehrin neden ilk tercih edilen illerinden biri oldugu anlagilmaktadir. Sehre ¢eken bir
diger etki de sosyolojik baglamda akraba-hemsericilik etkisidir. Insanlar bu etkiyi aralarindaki aglarla,
derneklerle siki tutmus ve ilk go¢ eden nesillerinin peslerinden takip ettikleri anlagilmaktadir.

Tablo 17. Gog kararint hemen gergeklestirebildiniz mi? (Araya giren engeller oldu mu?)

Frekans Yiizde

hemen gergeklestirebildim 292 76,0

mesafe uzakligi gocii geciktirdi 20 52

ulagim imkanlar1 gogii geciktirdi 4 1,0

kalacak barinma maliyetleri yiiziinden go¢ gecikti 68 17,7
Toplam 384 100,0

Gog¢ kararmi gercgeklestirirken katilimcilarin 9%76°s1 hemen gergeklestirebilmis ve herhangi bir sorun
yasamamustir. Katilimcilarin %17,7’si kalacak-barinma maliyeti ylizinden, %5,2’i mesafe uzakligr gogii
geciktirmisken, %1°i de ulagim imkanlarinin geciktirdiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilara soruldugunda asagidaki Tablo 18’de goriilecegi lizere memlekete donmeniz i¢in yapilmasi
gerekenler nedir diye soruldugunda %58,9’u istihdam alanlar1 yaratilmasi cevabini vermislerdir. Nasil goce
neden olan temel faktér ekonomik oluyorsa siiphesiz geri doniis i¢in de temel faktoriin ekonomik olmast
kaginilmazdir. Istihdam alanlar1 ve maas, calisma kosullar1 gibi ekonomik faktdrler kolektif diisiiniiliirse
ekonomik faktoriin pay1 neredeyse %85’ lere ulasmaktadir.

Tablo 18. Memlekete Geri Déniis I¢in Yapilmasi Gerekenler

Frekans Yiizde
istihdam alanlar1 yaratmak 226 58,9
calisma kosullar1, maas gibi sartlarin iyilestirilmesi 98 25,5
Diger (kentsel doniisiim projeleri hazirlamak, altyap: hizmetlerinin
tamamlanmasi, okullar-hastaneler gibi yatirimlar yapmak, giivenligi 60 15,6
saglamak)
Toplam 384 100,0

Tablo 19’a gore; Erzurum, Samsun ve Artvin illerinden go¢ edenlerin geldikleri merkez soruldugunda
katilimcilarin %53,9’u kdylerden, %26,3’1 ilgelerden ve geri kalan %19,8’1 de il merkezlerinden go¢ etmis

olduklar1 goriilmektedir. Bu rakamlar i¢ go¢ siireglerinde koylerden kentlere agirlikli olarak go¢ edildigini
bulgulamistir.
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Tablo 19. Gog ettiginiz merkez, agagidakilerden hangisidir?

Frekans Yiizde
Koy 207 53,9
Ilge 101 26,3
il merkezi 76 19,8
Toplam 384 100,0

Yapilan saha calismast sonucu elde edilen bilgiler analiz edilmis ve degiskenler arasi iligkiler xz testi ile
smanmustir. Caligmanin teorik altyapisini olusturan Lee’nin go¢ teorisi perspektifinden degiskenler arasi iligkiler
test edilmistir. Itici faktorler ile gelinen yerler arasinda ve varilan yerle gekici faktorler arasinda istatistiksel
olarak anlamli birer iliski bulunmustur. Bunun yaninda goge neden olan temel faktorlerle gelinen yerlerle

istatistiksel olarak da anlamli iligski bulunmustur.
Tablo 20. Gég Etme Sebebi ile Gog Ettiginiz Yer Arasindaki y° Testi

Tablo 20 incelendiginde; Go¢ etme temel sebebi ile gb¢ edilen iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Tablo 21°e gore; Gelinen yer ile go¢ kararindaki itici faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,8247 4 ,008
Likelihood Ratio 14,976 4 ,005
Linear-by-Linear Association 3,760 1 ,052
N of Valid Cases 384

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98.

Tablo 21: itici Faktorlerle Gog Edilen Yer Arasindaki y° Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,421% 8 ,000
Likelihood Ratio 41,013 8 ,000
Linear-by-Linear Association ,916 1 ,339
N of Valid Cases 384

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,52.

Tablo 22. Cekici Faktérlerle Gog Ettiginiz Yer Arasindaki y* Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,452% 8 ,000
Likelihood Ratio 48,299 8 ,000
Linear-by-Linear Association 5,465 1 ,019
N of Valid Cases 384

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,05.

Tablo 22’ye gore; Gelinen yer ile go¢ kararinda etkili olan g¢ekici faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢ gogler agisindan 1950’11 yillara kadar sakin bir donem gegirmistir. Tirkiye’de i¢ gog
hareketlilikleri 1950’lerden sonra bazi yapisal degisikliklerle baglamig, politik ve sosyolojik baglamda
degisimlerle i¢ go¢ hareketliligi hiz kazanmustir. Tiirkiye nin yapisal degisimleri ile birlikte insanlar, kirlardan
kentlere gd¢ etmeye baglamistir. Bunun yaninda ilk degisimlere karsilik bireylerin tepkilerinden biri sliphesiz
giiniimiize kadar devam eden i¢ gb¢ olgusu olmustur. Insanlar i¢ gd¢ hareketlerini gerceklestirirken gelismis
biiyiiksehirlere dogru yonelmislerdir. Insanlarin gog ettikleri yerler agirlikli olarak Istanbul, Bursa, Ankara,
Adana, Izmir gibi biiyiik, gelismis sehirler olmustur. Bu yerlerin tercih edilmesinde sehirlerin gelismis ekonomik
yapilari, sanayi yonleri ve bolgesel olarak gelir farkliliklar1 rol oynamistir. Bursa, biiyiiksehirler icerisinde her
zaman en ¢ok tercih edilen illerden biri olmustur.
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Calismada, Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen Bursa sehri se¢ilmis ve teorik altyapisi Lee’ye ait olan itici ve
cekici faktorler, araya giren engeller perspektifinde goge neden olan faktorler analiz edilmistir. Bursa’ya en ¢ok
goc eden illerden Erzurum, Samsun ve Artvin illeri baz alinarak saha ¢aligmasi tamamlanmistir. Bu 3 il bazinda
yapilan ¢alismada Bursa’ya gergeklesen goce etki eden temel faktoriin %76,8 ile ekonomik oldugu sonucuna
vartlmistir. Erzurum’da, Samsun’da ve Artvin’de goge neden olan itici faktoriin %52,9 ile issizlik oldugu ve bu
illerdeki insanlarin Bursa’ya gdg tercihlerinde en etkili olan ¢ekici faktoriin de %47,4 ile daha iyi is imkanlar1 ve
yiiksek licret oldugu bulunmustur. Araya giren engeller baglaminda %17,7 ile kalacak-barinma maliyeti gocii
geciktirmistir. Mesafenin ise gogii pek etkilemedigi goriilmiistiir. Son olarak da gelinen yerle goce neden olan
temel faktorlerle, gelinen yerdeki itici faktorler arasinda ve varilmak istenen yerdeki g¢ekici faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli birer iliski bulunmustur.

Insanlar bulunduklar1 yerden bir baska yere gdc ederken ekonomik, sosyal, politik gibi giidiilerle hareket
etmislerdir. Her ne kadar sosyal, siyasal etkenler go¢e neden olsa da ekonomik sebep genellikle ilk sirada yer
almistir. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda go¢ hareketlerinin temelinde ekonomik faktoriin bag rol oynadigi
goze carpmaktadir. Yapilan c¢alismalarda izlenen metodolojik yaklasim agirlikli olarak saha calismasina
dayanmaktadir ve veriler anketlerle, bire bir goriismelerle, istatistiksel bilgilerle elde edilmistir. Tiirkiye’de i¢
go¢ hareketliligini 3 donem igerisine ayirirsak, bu 3 dénem igerisinde gociin itici ve ¢ekici faktorleri degismis
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki ilk i¢ go¢ donemlerinde yani 1950-1960 yillart arasindaki gdclerin
temel nedeni kirlardaki itici faktorlerle agiklanirken, ikinci donem 1960-1980 yillar1 arasindaki i¢ gogler
sehirlerdeki ¢ekici faktorlerle agiklanmaktadir. 1980 sonrast donemi ise hem itici faktorlerle hem de ¢ekici
faktorlerle agiklanmaktadir. Calismalar Lee kuramu perspektifinden degerlendirildiginde; ilk go¢ hareketinin
oldugu zamanlardaki itici faktdrler basta igsizlik olmak iizere, kirdaki diisiik gelir, tarimdaki toprak yetersizligi,
makinelesme, yiiksek niifus baskis1 ve yetersiz altyapr hizmetleridir. ikinci go¢ hareketlerinin temelinde ise
cekici faktorler dnemli bir rol oynamigtir. Bu ¢ekici etkenler ticretler (kentlerde kirlara gore daha yiiksek iicret
olmasi), gelismis altyapr ve bolgesel kalkinmiglik farkliliklari, kentlerin sosyal ve saglik imkanlari agisindan
geligen cazibesi, sehirlerdeki istihdam yapisi, ulasim ve haberlesme aglarinin giiclii olmasi ile birlikte akrabalara,
arkadaslara bagl go¢ hareketleridir. Uciincii dénemde ise iilkenin iktisadi ve siyasi degisim siireci ile birlikte
liberal politikalarin izlenmesi, sanayi yapisinin gelismesi, teknolojik ilerlemelerin olmasi ve modernlesme siireci
insanlart kirlardan kentlere go¢ hareketinin ivmesini artirmigtir. Ulkenin yapismin degismesiyle insanlar is
arama, gelir farliliklari, istihdam firsatlarindan yararlanmak ic¢in gog¢ etmislerdir. Bu ¢ekici etkenlerin yaninda
egitim gibi sosyal faktdrler de g siireclerinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu dénemde; Insanlarin 1950°lilerde
baslayan go¢ hikayesinde siiphesiz ese-dosta-akrabalara bagli go¢ takip etmistir. Bunun yaninda yine bu tiglincii
donemde itici faktorler de gog kararlarinda etkili olmustur. Bunlar giivenlik sorunu (terér, koy i¢i anlagsmazliklar
gibi), bolgesel esitsizlikler, fazla gogiin aldig1 yerlerde garpik kentlesme, sehirlerdeki fazla niifusun olusturdugu
igsizliktir. Bu olumsuz unsurlar insanlart kentlerden kentlere hareket etmesine neden olmustur. Tiirkiye’deki i¢
goc hareketlerinin agiklanmasinda Lee kuramu temel hareket noktasi olmustur. Yapilan bu calisma da Lee
kurami perspektifinden Bursa’ya gerceklesen i¢ goclerde etkili olan faktorleri belirmek adina literatiire katki
saglayacaktir. Bu c¢aligmanin farki itici-¢ekici faktorlerle birlikte arayan giren engelleri de kapsamasidir.
Calismada gog kararlarinda en etkili olan faktoriin ekonomik oldugu géze carpmaktadir. Bulunulan yerdeki
issizlik, diistik ticret, kotli ¢aligma kosullar gibi itici faktorlerin insanlari gége sevk ettigi ve varilan yerdeki
istihdam imkanlarinin, yiiksek ticret gibi gekici faktorlerin gog iizerinde dogrudan etkili oldugu gorilmiistiir.
Araya giren engeller baglaminda ise kalacak-barinma maliyeti yiiziinden go¢ii geciktirmistir.
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