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OZ: Bu caligma ile 8. siif dgrencilerinin, mevsimlerin olusumu konusundaki bilgilerini
degerlendirebilmek icin gegerli ve gilivenilir bir basart testinin  gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Mevsimlerin olusumu konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde genellikle
kavram yanilgilari iizerine yapilan ¢alismalar tespit edilmis olup herhangi bir test gelistirme
calismasina rastlanmamigtir. Caligma tarama yontemi ile yliriitiilmiis olup alanyazindaki
bagar1 testi gelistirme basamaklari kullanilmugtir. 2020-2021 egitim Ogretim yili giiz
déneminde I¢ Anadolu Bélgesindeki bir il merkezi ile ona bagli ilge merkezlerindeki
ortaokullarda 6grenim goéren ve mevsimlerin olusumu konusunu tamamlamis 347 sekizinci
simif 6grencisi, aragtirmanin érneklemini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 2018 yilinda
yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programindaki F.8.1.1 Mevsimlerin Olusumu
konusuna yonelik 30 adet ¢oktan segmeli sorunun yer aldigi bir basari testi hazirlanmustir.
Testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Testin kapsam gegerligi i¢in belirtke
tablosu hazirlanirken yapi gecerligini saglamak ig¢in Faktor analizi yapilmis ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.743 olarak bulunmustur. Testin Kuder-Richardson 20 (KR-
20) giivenirlik katsayist 0.83 olarak hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucu, diizenlenen
veya ¢ikarilan maddeler olmakla birlikte testte kalmasi kararlastirilan maddelerin ortalama
giicliik (pj = 0.44) ve ortalama ayirt edicilik (rj = 0.50) degerlerinin uygun oldugu ifade
edilebilir. Caligma sonucunda mevsimlerin olusumu konusunda 27 maddeden olusan gegerli
ve giivenilir bir bagari testi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Mevsimlerin Olusumu, Basar1i Testi, Test
Gelistirme
ABSTRACT: This study aims to develop an achievement test that has measurement
reliability and validity to evaluate the achievements of 8th-grade students about seasons.
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When the test on seasons was examined, it was seen that there was no test development work
other than the studies on misconceptions. The survey method and test development steps are
used within the scope of the study. The participants of the study consisted of 347 eighth-
grade students who completed the subject of seasons and studied at schools in a province in
Central Anatolia and its district centers in the 2020-2021 academic year. Within the scope of
the study, an achievement test including 30 multiple-choice questions on F.8.1.1 Formation
of Seasons in the science curriculum published in 2018 was prepared. The validity and
reliability studies of the test have been done. While preparing the indicator table for the
content validity of the test, FACTOR analysis was performed to ensure the construct validity
and the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was found to be 0.743. The Kuder-Richardson 20
(KR-20) reliability coefficient of the test was calculated as 0.83. It was observed that the
average difficulty (pj =0.44) and average discrimination (rj =0.50) values of the items that
were decided to be in the test, although there were items that were edited or removed as a
result of the analysis. As a result of the study, a valid and reliable achievement test consisting
of 27 items was developed on the formation of the seasons.

Key Words: Science education, Formation of seasons, Achievement test, Test
development

EXTENDED ABSTRACT

This section contains summary information about the purpose, importance, method,
and results of the study.

Purpose

With this research, it is aimed to measure the understanding of the eighth-grade
students about the formation of the seasons within the scope of the Science Curriculum. In
this context, it is requested to be a test consisting of new generation questions prepared in
different types and shapes, which can measure the meaningful learning of students towards
their immediate environment, which is suitable for students' learning levels, and which
prompts high-level thinking about abstract phenomena.

Importance

Although the subject of seasons is the first subject of the 8th-grade level today, it was
left to the end of the academic year before 2018. Therefore, it could not find enough place in
national exams. Parallel to this situation, it has been prepared within the framework of the
Science Curriculum (FBDOP) acquisitions in the literature; No success test has been found
that comprehensively covers the causes, results, and investigations of the seasons in different
geographical areas. It can be stated that studies on the formation of seasons are mostly aimed
at detecting misconceptions (Oksiiz & Demir, 2019; Rollins, Denton & Janke, 1983; Sadler,
1992; Sneider, Bar & Kavanagh, 2011). In the light of these studies, it is thought that an
achievement test, which will be developed on the formation of seasons and presented to the
use of practitioners, will contribute to the literature in terms of the application process and
results.

Method

In this study, an achievement test was developed to measure the understanding of the
eighth-grade students about the formation of the seasons, and validity and reliability analyzes
were made. For the content validity of the test, a table of specifications was created within
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the framework of expert opinion and KMO value was calculated. For construct validity,
exploratory factor analysis was performed using a tetrachoric correlation matrix. The KR-20
coefficient was calculated to examine its reliability. During the data collection, 347 eighth-
grade students were studied. In accordance with the test development study, an instant single
scanning model was used. The instantaneous single scanning model is based on the
instantaneous situation determinations to be made on the whole universe or on a sample or
sample to be taken from the whole universe in order to reach a general conclusion about the
universe consisting of many elements (Balci, 2021; Bryman & Bell, 2015; Karasar, 1991).

Conclusion

In the study, an effective test consisting of new generation questions was tried to be
developed due to the LGS exam system that changed in 2018. Since it was not sufficient for
the questions in a test to only cover the acquisition or to exemplify the cognitive domain
steps, the item type was tried to be diversified. Because different question types can be
written covering the same acquisition and the same cognitive domain. For example, while
one item measures the ability to interpret graphics together with the target achievement,
another item measures attention besides the target achievement. Some of them are given in
the abbreviated form in plain text, while others can be extended with images and preliminary
information. In this sense, context-based questions are also included.

Construct validity was also tried to be ensured within the framework of the validity
studies of the test. In this context, the tetrachoric correlation coefficient was calculated by
performing factor analysis and it was seen that the construct validity of the test was ensured
(see Table 7). It has been determined that each item in the measurement tool serves the
purpose of the test and creates unity among themselves (Biiytikoztiirk, 2002).

In the development of MOBT, it was aimed to create the necessary awareness by
focusing on the measurement reliability and informing the teachers and students in the
schools selected for the sample. Thus, the KR-20 reliability data of the test were found to be
quite satisfactory after the 12th question was removed (0=0.83).

Since this achievement test, which was created on the subject of the seasons, was
developed with the screening model, it can be stated that it is a scale that can be applied to
8th-grade students in terms of generalizability to the universe. It is thought that it will fill an
important gap in this regard since it is a situation that is not encountered in the literature in
terms of the subject chosen in the study. As a result of the research, a test consisting of 27
multiple-choice questions with validity (see Table 7) and measurement reliability (see Table
9) was developed in order to measure the understanding of secondary school eighth-grade
students about the seasons (see Appendix A). In this context, it can be said that the test, which
is prepared by considering the stages of classical test theory (Haladyna, 2004: 14, 15), can be
used to measure the understanding of 8th-grade students about the seasons.

1. GIRiS

Olgme, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan bir kavram olmakla birlikte
giinliik hayatin her alaninda kullamlmaktadir. Olgme, gdzlemlenen niteliklerin
sayisallastirilmasi islemi olarak ifade edilebilir. Degerlendirme ise 6l¢gme sonucunu
birtakim kistaslara bakarak bir karar verme siirecidir (Struyven, Dochy ve Janssens,
2005; Tekin, 1991). Degerlendirme olmadan 6l¢me isleminin tek basina pek bir
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anlam ifade etmemesinden dolay1 6lgme ve degerlendirme ¢ogu zaman bir arada
kullanilirlar. Bu nedenle iki farkli kavram olmasina ragmen sik sik birbiri ile de
karistirilmaktadir. Olgme ve degerlendirme gerek ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin belirlenmesi gerekse 6grenme ve 6gretme siirecine iligskin hedeflerin
gerceklesme durumlarinin tespit edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Merenda,
2007). Bu nedenle etkili bir egitim 6gretim faaliyeti icin 6lgme ve degerlendirme
stirecinin iyi planlanmasi gerekmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2005; Newfields,
2006).

Egitim arastirmalarinda hem ulusal hem de uluslararasi biiyiik ¢aptaki sinavlar
da dahil olmak iizere basar testleri, 6lgme ve degerlendirme baglaminda kuskusuz
onemli bir yer tutmaktadir. Basar testleri, 6grenci kazanimlarindaki degisimin
gozlemlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesine olanak taniyarak anlamli
Ogrenmelerin tespit edilmesine yardimci olmaktadir (Berliner, 2020; Dogan, 2009;
Gibson ve Mitchell, 2008; McMillan ve Schumacher, 2010; Tezbasaran, 2008).
Gegerligi ve giivenirligi saglanmis basari testleri, 6grencilerin hedef kazanimlara ne
derece sahip olduklarini gostermelerinin yani sira 6gretim etkinliklerinin kalitesi ve
stirec sonunda yapilabilecek degisiklikler konusunda yol gdsterici bir gorev
iistlenirler (Aslan, Karamustafaoglu ve Kurt, 2018). Basar testleri dgrencilerin
egitim Ogretim faaliyetleri oncesinde “hazirbulunusluk testi” olarak, egitim 6gretim
faaliyetleri devam ederken “izleme testi” olarak, egitim 6gretim faaliyetleri sonunda
ise “erisi testi” olarak uygulanabilirler (Yildirim, 1999). Cogunlukla ¢coktan segmeli
tiirii tercih edilmekle birlikte acik uclu, bosluk doldurmali ve dogru-yanlis
bigimlerinde de gelistirilebilen basari testleri, 6grencilerin bir konu hakkindaki
anlayislarini belirlemek iizere kullanilirlar. Ogrenci basarisini degerlendirebilmek
icin gelistirilen her 6lgme aracinda oldugu gibi basart testlerinin de artilar1 ve eksileri
vardir. Ornegin acik uglu sorulardan olusan basari testlerinde sinav basarisinin
sadece sorulara verilen cevaplarin kalitesi ile ilgili olmadigi, puanlayicilar arasinda
not farkliliklar olabildigi hatta ayn1 puanlayicinin bir teste farkli zamanlarda vermis
oldugu notlar arasinda da farkliliklar olabilecegi bilinmektedir. Geleneksel
sinavlarin 6znelligine yonelik bu elestirinin, ¢oktan segmeli sinavlara Oncelik
verilmesine neden oldugu ifade edilebilir (Levesque, 2011).

Coktan secmeli testler, objektif olarak puanlanabilmelerine ragmen, testin
sekli ve test O6gelerinin se¢imi bakimindan oldukg¢a 6zneldir (Turgut ve Baykul,
2012). Bu 6znellige ragmen c¢oktan se¢meli testler ile kalabalik gruplarda puanlama
glivenirliginin saglamasi daha kolay olabilmektedir (Tekindal, 2017). Madde
sayisinin ¢ok olmasi, ¢oktan segmeli testlerdeki kapsam gecerligini artiran bir
etmendir (Giiler, 2017). Coktan segmeli testlerde tahminle veya yanlig cevaplari
eleyerek dogru cevabi bulma ihtimali bulunmaktadir. Bu duruma karsi segenek
sayisi arttirilarak bir dnlem alinabilir. Buna ragmen bunun kesin bir ¢6ziim oldugu
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sOylenemez (Choi ve Park, 2016; Yazicioglu, 2017). Coktan se¢meli testler,
ogrencilerin kendilerini ifade edebilme becerilerini ve yaraticiliklarini sinirlasa da
hazirlanacak sorularin Bloom’un iist diizey basamaklari olan analiz, degerlendirme
ve {iretme basamaklarina uygun olarak hazirlanmasit bu sinirhiligi azaltabilir
(Kiigtikahmet, 2002). Bu bakimdan sorularin Bloom Taksonomisi’ne uygun olarak
hazirlanmasi, 6lgme ve degerlendirmede 6nemlidir (Jiun, Kamarudin, Talib ve
Hassan, 2018; Karamustafaoglu ve Tutar, 2016). Ayrica, Bloom (1956)
Taksonomisi’ne gore hazirlanan test sorularinin, dersin kazanimlarini yansitmasi ve
konunun amacina uygun gegerli ve giivenilir olmasi, sorularin niteligini
artirmaktadir (Kizkapan ve Bektas, 2018; Pandra ve Mardapi, 2017). Nitelikli bir
test gelistirmede ilk adimin, ilgili kazanimi tespit etmek oldugu ifade edilebilir.
Sonraki siiregte, kazanima uygun olarak hazirlanan sorular uzmanlar tarafindan
incelenir, geri doniitler sonrasi sorular yeniden diizenlenir, madde analizleri yapilir
ve testin nihai haline ulasilabilir (Génen, Kocakaya, Kocakaya, 2011; Giiler, 2012;
Ongéren, Sahin ve Adali, 2007; Tiruchittampalam, Nicholson, Levin ve Ferron,
2018). Bu yoldan farkli olarak basari testleri, alanyazinda mevcut bir testin gevirisi
ile elde edilebilecegi gibi (Akbulut ve Cepni, 2013) ¢esitli sinavlara hazirlik
kitaplari, ders kitaplart ve ulusal sinavlardaki sorular incelenerek de
hazirlanabilmektedir (Uygur, 2009).

Alanyazinda mevsimlerin olusumu konusu ile ilgili gelistirilen basari testi
caligsmalar1 incelendiginde, astronomi konulariin igerisinde, birka¢ soru ile ya da
mevsimlerin olusumu konusunda hazirlanmis acgik uclu veya kapali uglu sinirh
sayidaki sorulardan olusan ¢aligmalara rastlanmaktadir (Bolat ve Altinbas, 2018).
Agik uglu sorular genellikle “Mevsimlerin nedeni nedir? Cizim yaparak
aciklaymiz”; ¢oktan se¢cmeli sorular ise genellikle “Mevsimlerin olusumunun ana
nedeni nedir”, “Yazlarin, kis aylarindan sicak olmasinin nedeni nedir?” ya da
“Gliney ve kuzey yarim kiirede ayn1 anda farklit mevsimler yasaniyor, bunun nedeni
nedir?”, “Bulundugunuz yerden bayrak direginin golgesi ne zaman sifir olur”
seklindeki sorulardir. Bazi g¢oktan se¢meli sorular da agik uglu soru sekline
cevrilerek kullanilmaktadir (Alkis, 2006; Atwood ve Atwood, 1996; Frede 2006;
Gilen, 2019; Kikas, 1998; Sadler, 1992; Schoon, 1992; Sharp, 1996; Trumper,
2001a, 2001b; Tiirk ve Kalkan, 2015; Tiirk, Kalkan, Kiroglu ve Iskeleli, 2016). Bu
calismalardan birinde, mevsimler ve iklim {initesi ile ilgili 6grenci basarisinin tespit
edilmesi amaciyla, 6 acik uglu soru sorulmus ve 6grenci kazanimlar1 yorumlanmaya
calisilmistir (Giilen, 2019). Alkis da (2006) calismasinda, 6grencilerin, mevsimlerin
olusumuyla ilgili diisiincelerini tespit etmek amaciyla bir veri toplama araci
hazirlamigtir. Bolat ve Altinbag (2018) ise farkli boliimlerde 6grenim goren egitim
fakiiltesi 6grencilerinin mevsimler konusuyla ilgili anlayislarii paralel karma
yontemi ile belirlemeye caligmislardir. Yapilan bu caligmalar kavram yanilgilari
baglaminda degerlendirildiginde, 6grencilerin 6zellikle mevsimlerin olusumu ile
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ilgili Diinya’nin Giines’e yaklastik¢a sicakligin arttigini, uzaklastik¢a da sicakligin
azaldigini savunan, “uzaklik teorisine” sahip olduklari tespit edilmistir. Bu nedenle
de 6lgme araclarinda uzaklik teorisi ile ilgili maddelere de yer verilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Ayrica ilgili calismalarda mevsimlerin nedenleri kadar sonuglar1 i¢in
de maddelere yer verilmesi gerektigi soylenmistir.

Mevsimler konusu, giintimiizde 8. sinif diizeyinde 6gretim yilinin ilk konusu
olarak islenirken, 2018 6ncesinde 6gretim yilinin sonuna birakilmaktaydi. Bundan
dolay1 ulusal sinavlarda yeteri kadar kendine yer bulamamustir. Bu duruma paralel
olarak alanyazinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) kazanimlar
gergevesinde hazirlanmus, 8. simif diizeyinde, mevsimler konusunda; mevsimlerin
nedeni, sonuglar1 ve farkli cografi alanlardaki incelemelerini kapsamli olarak ele alan
bir basar testine rastlanmamistir. Mevsimlerin olusumu konusundaki ¢aligsmalarin
daha ziyade kavram yanilgilarinin tespit edilmesine yonelik oldugu ifade edilebilir
(Oksiiz ve Demir, 2019; Rollins, Denton ve Janke, 1983; Sadler, 1992; Sneider, Bar
ve Kavanagh, 2011). Bu calismalar 1s1ginda mevsimlerin olusumu konusunda
gelistirilerek uygulayicilarin  kullanimina sunulacak olan bir basart testinin,
uygulama siireci ve sonuglari itibariyle alanyazina katki sunacagi distiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile sekizinci sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi kapsaminda, mevsimlerin olusumu konusuyla ilgili anlayislarinin
Olciilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda gecerli ve giivenilir bir test gelistirilerek
uygulayicilarin kullanimina sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1) Sekizinci smif Ogrencilerinin mevsimlerin olusumu konusu ile ilgili
anlayislarin1 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen test gegerli midir?
2)  Sekizinci simif Ogrencilerinin mevsimlerin  olusumu konusu ile ilgili
anlayislarini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen test giivenilir midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin mevsimlerin olusumu konusuna
yonelik anlayislarim1 6lgmek amaciyla bir basar testi gelistirilmis ve gecerlik,
giivenirlik incelemeleri yapilmigtir. Bu sebeple, test gelistirme caligmasina uygun
olarak anlik tekil tarama modeli kullanilmistir. Anlik tekil tarama modeli ¢ok sayida
elemandan olusan evren hakkinda genel bir kaniya varmak igin, tim evren {izerinde
veya ondan alinacak bir grup ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilacak olan anlik
durum saptamalarina dayanir (Balci, 2021; Bryman ve Bell, 2015; Karasar, 1991).

2.2. Evren ve Orneklem

2020-2021 egitim dgretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesindeki bir il merkezi ile
ona bagl ilge merkezlerindeki ortaokullarda 6grenim goren 8. simif 6grencileri bu
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aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise aragtirma
evreninde yer alan 7 devlet okulundaki, 8. sinif diizeyinde Destekleme Yetistirme
Kursuna (DYK) diizenli devam eden ve mevsimler konusu 6grenimini tamamlamig
347 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin okullara gore dagilimi Tablo 1°de
verilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Calisma Grubunu Olusturan Okullar ve Ogrenci Dagilimi

Okul iL/ilce Ogrenci Sayist Yiizde (%)
A fice 25 72
B flge 40 115
c flge 27 7.7
D ilge 16 4.6
E il Merkezi 132 38
F il Merkezi 47 13.5
G il Merkezi 60 17.2
Toplam 347 100

2.3. Mevsimlerin Olusumu Konusuna Yo6nelik Basar1 Testinin (MOBT)
Gelistirme Siireci

Bagar1 testinin gelistirilme siirecinde Haladyna’nin (2004: 14, 15) test
gelistirme basamaklari izlenmistir.

2.3.1. Testin Amacinin Belirlenmesi

Gelistirilen basar1 testi, halihazirda yiiriirliikte olan FBDOP’de yer alan 8.
sinif mevsimlerin olusumu konusundaki kazanima yonelik olarak o6grencilerin
O0grenme diizeylerine uygun ve uygulayici 6gretmenlerin faydalanmasi amaciyla
hazirlanmigtir. Ayrica gelistirilen testin, Ogrencilerin yakin g¢evresine yonelik
anlamli 6grenmelerini 6l¢ebilen, soyut olgulara yonelik tist diizey diisiinmeye sevk
eden, farkli tip ve sekillerle hazirlanmis yeni nesil sorulardan olusan bir test olmasi
istenmektedir.

2.3.2. Kapsamin Belirlenmesi

Bu boliimde, testin kapsami belirlenitken 2018 yilinda yayimlanan
FBDOP’de yer alan ilgili iinite ile ilgili bilgilerden yararlanilmistir (MEB, 2018).
Mevsimler konusunda yer alan genel bilgiler Tablo 2’de paylagilmaktadir.

Tablo 2: Mevsimlerin Olusumu Konusuna Ait Genel Bilgiler, Kazanim ve Uyarilar

Unite Adi  Konu Konu Kazanim Ders Uyarilar
Alam Saati
Mevsimler  Diinya Mevsimlerin  F.8.1.1.1. 8 a. Diinya’nin dénme ekseni olduguna
ve Iklim ve Evren  Olusumu Mevsimlerin deginilir.
olusumuna b. Diinya’nin donme ekseni ile Giines
yonelik etrafindaki dolanma diizlemi arasindaki
tahminlerde iliskiye deginilir.
bulunur. c. Isigin birim ylizeye diisen enerji
miktarmm mevsimler {izerindeki etkisine
deginilir.

Tablo 2 incelendiginde, Mevsimlerin Olusumu Konusunun 1 kazanimdan
olugmas1 ve Onerilen siirenin 8 ders saati olmasi, igeriginin az oldugu izlenimini
vermektedir. Buna ragmen konunun soyut kavramlar igermesi ve kavram
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yanilgilarinin fazlaca yagsanmasi konunun detaylica incelenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Tiirk, Alemdar ve Kalkan, 2012).

Mevsimlerin olugumu ile ilgili, 6gretim programinin agiklamalar ve uyarilar
kismi ile ders kitabindaki konu bagliklar1 kisminda yeteri kadar agiklayici bilgi
verilmedigi gorillmistiir. Bir tek kazanimi dikkate almak, konu kapsamini eksik
ornekleyebilecegi gibi ayni konu alanindaki benzesen sorularin gereksiz sayida
yazilmasina da sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple alanyazin taramasi
yapilarak mevsimlerin nedenleri ve sonuc¢larmnin birlikte arastirildigi ¢aligmalar
(Alkig, 2006; Bolat ve Altinbag, 2018; Giilen, 2019; Sneider et al., 2011)
incelenmistir. Buradan elde edilen veriler 1s18inda LGS 6rnek sorulari analiz edilmis
ve mevsimler konusu i¢in soru gruplar olusturulmustur.

Sorularin taksonomiye uygun olarak hazirlanmasi dersin amacina ve
kapsamima uygun, gegerli ve giivenilir olarak hazirlandigim g6stermektedir
(Kizkapan ve Bektas, 2018). Bu nedenle Bloom (1956) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra Haladyna’nin (1997) yiiksek diizeyli diisinme becerileri baglaminda
giincelledigi tek boyutlu biligsel alan taksonomisi kullanilmistir. Bu siniflamada
anlama, problem ¢ozme, yaraticilik ve elestirel diisinme basamaklari
bulunmaktadir. Coktan se¢cmeli sorular yaraticilik basamagina uygun olmadigi i¢in
bu basamak kullanilmamustir. Programda belirtilen kazanima ait soru gruplari, soru
numaralar1 ve Haladyna (1997) Taksonomisi ile ilgili siniflamaya ait belirtke tablosu
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: MOBT ’ye Ait Soru Gruplari ve Belirtke Tablosu

Kazamim Bilissel Ozellikler
F.8.1.1.1. Mevsimlerin olusumuna yonelik tahminlerde bulunur. Anlama Problem  Elestirel
Kazamima Ait Soru Gruplar Cozme  Diigiinme
. . Eksen Egikligi 22
Mevsimlerin - pojanma Hareketi 18
Nedeni
Giines’e Yakinlhk 9 1
Giines Ismlarimm Gelme Agisindaki Degigsimler 4,6
Sicakliktaki Degigimler 17, 26
Mevsimlerin  Birim Yiizeye Aktarilan Enerji Miktarindaki Degisimler 25
Olusum  Gglge Boyundaki Degigimler 2 5
Siirecindeki
Degisimler Esit Miktardaki Isinlarin Etki Ettigi Aydinlanma 20,28
Alanindaki Degisimler '
Gece-Giindiiz Siirelerindeki Degisimler 8,15
< Tiirkiye tizerindeki konumlara etkileri ve karsilastirmalar 23 16 13
Cografik
Konuma . . . o 10, 11,12
Bagl: Diinya tizerindeki konumlara etkileri ve karsilagtirmalar 7,27 30 24, 29
Olaral.( Diinya ve Giines’in konumlart itibariyle olusan 3,19,
Mevsimler 14
karsilastirmalar 21

Toplam % 30 10 60
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Tablo 3’te verilen bilgiler 1s18inda calismada belirtilen hususlara dikkat
edilerek testin kapsami belirlenmistir. Madde se¢imi sirasinda bilimsel siireg
becerilerini dikkate alarak, alan bilgisi ile beraber tahmin (madde;13,25) ve ¢ikarim
yapmaya dayali (madde;10,16,27,28,30) ¢esitli becerileri 6lgen sorular da se¢ilmeye
calisilmustir.

2.3.3. Soru Tipi, Sayisi ve Siiresi

Basari testinde sorular ¢oktan segmeli ve dort segenekli olarak hazirlanmustir.
Sorularin seciminde dncelikle 2018 yilinda yayimlanan FBDOP’deki kazanimlar ve
kazanimlarin uyarilari, detayli olarak incelenmistir. Sorularin hazirlanma ve
gelistirilme siirecinde 8. smif ders kitab1 (Yanci, 2020), konu hakkinda yerli ve
yabanci aragtirmalar (Akbulut ve Cepni, 2013; Bolat ve Altinbag, 2018; Sneider et
al., 2011; Sontay ve Karamustafaoglu, 2020; Tiirk et al., 2012) detayl bir sekilde
analiz edilmistir. Test gelistirilirken, ¢coktan segmeli soru hazirlamada temel ilkelere
uygun olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onceki yillarda merkezi olarak
uygulanmis Liselere Gegis Smavi (LGS), Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Miudiirligii (ODSGM) 6rnek smav sorulart (Uygur, 2009) incelenerek hata
ihtimalinin diisiik oldugu diisiiniilen sorular kullanilmistir (Ozcan, Koca ve Ségiit,
2019). Bu sorular belirtilen kaynaklardan degisiklik yapilmadan dogrudan alinmustir.

Levesque (2011) test sonuclarini biiylik 6lciide etkileyen siireci elestirerek
genellikle "gilivenirlik" olarak adlandirilan, test sorularin1 6rnekleyebilmenin yeterli
olmadigin ifade ederek bes, on veya yirmi soruluk tipik bir smavin, 6grenci
yanitlarina giivenilir bir temel olusturmayacagini belirtmistir. Bu elestiri nedeniyle
var olan kazanimdan soru ¢esitlendirilmistir. Sorularin cevaplanma siiresinin bir ders
saatini ge¢memesi istenildiginden 30 maddelik bir test amaglanmistir. Madde
seciminin saglikli olmama ihtimali, uzman goriisiiyle elenebilir olmasi veya belirtke
tablosunda istenen dagilimin olusmama durumu gibi nedenlerden dolay1 baslangic
olarak 40 maddelik bir soru havuzu hazirlanmistir. Demirkus’ un da (2019) altin1
cizdigi sekilde bireyin okulda dgrendiklerini giinliik yasamina aktarabilme yetenegi,
basarinin bir dl¢iitii oldugu i¢in hazirlanan soru havuzuna giinliik yasamdan ve yakin
cevreden ornek sorular da eklenmistir. On pilot uygulama &ncesinde soru sayisi
Haladyna (1997) Taksonomisinin diisiinme siiregleri, Tablo 3’teki soru gruplari ve
uzman goriisii de gdz Oniine alinarak amaglandigi gibi 30 olarak belirlenmisgtir. Teste
dahil edilmeyen 10 madde segilirken benzer konuya yonelik, benzer sekil ve ¢izime
sahip, ayn1 biligsel alanda yogunlasan maddeler tercih edilmistir. Testte yer verilen
sorulara iligkin bilgiler Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: MOBT Soru Maddelerinin Alindiklari Sinavlar

Soru Kaynaklar: Soru Numaralar Yayimlanma Yili
A 1,2,3,4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16,19, 20,

LGS Hazirhk Omek Sorulart 55 55" 56 57" 99 30 (Testten ¢ikartlan 10 soru) 2019-2020

Kazanim Kavrama Testleri 7,17,18,21,24,28 2019-2020

LGS 25 2020
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2.3.4. Testin Gegerligi

Bagan testinin gelistirilmesinde ilk adim kapsam gegerligini saglamaktir.
Kapsam gecerligini artiran etkenlerden birisi de belirtke tablosu hazirlamaktir
(DiDonato-Barnes, Fives ve Krause, 2014; Lambie, Blount ve Mullen, 2017). Bu
calismada da bu nedenle belirtke tablosu hazirlanmistir (Tablo 3). Soru gruplart ile
diisiince siireglerinin simiflandirilmas1 amaciyla iki 6lgme degerlendirme uzmani
Ogretim iiyesinin, iki de fen egitimi alaninda uzman 6gretim iiyelerinin goriisiine
basvurulmustur. Ogretim iiyeleri Tablo 3’te bulunan soru gruplarm dikkate alarak
hazirlanan maddelerin, hedef kazanimi 6lgebilir nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.
Uzman goriislerinden gelen oneriler ve diizeltmeler neticesinde basari testine son
hali verilmistir (bkz. Tablo 3). Bu degisiklikler sonucu 6n pilot uygulama &ncesi
toplam 30 sorudan olusan basari testi hazir hale getirilmistir.

Testin yap1 gecgerligi sonuglar1 da incelenmistir. Yapr gegerligi, testte
oOlglilmesi istenen davraniglar agisindan soyut kavramlari dogru olarak olgebilme
derecesini gostermektedir (Ergin, 1995). Puanlamasi 1-0 seklinde olan testlerde yap1
gecerliginin belirlenmesi igin tetrakorik korelasyon matrisi kullanilarak agimlayici
faktor analizinin yapilmast uygun goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2002). Testin
kapsam gegerliginin uygun olduguna karar vermek i¢in de KMO degerinin 0.70
degerinin iizerinde bulunmasi gerekmektedir (Baran, 2018).

2.3.5. On Pilot Uygulama

Pilot galigmalar bazen "6ncii denemeler" olarak adlandirilir ve biiyiik 6lcekli
arastirmalarin planlanmasina rehberlik ederler. On pilot uygulamalar, calismanin
amacina bagli olarak degismekle birlikte pilot uygulamadaki 6rneklem
biiyilikliiklerinden kiigiik olarak planlanir (Yin, 2009). Bu baglamda &rneklem
biiylikliigli belirlenirken, okullarin salgin siirecinde agilamamis olmasindan dolay1
DYK’ya katilan az sayidaki 6grenci varligi goz oniine alinmigtir. Pilot uygulama
Oncesi, testin uygulanmasi sirasinda cevaplama siiresinin yeterli olup olmadiginin ve
sorularin 6grenciler tarafindan anlasilma durumunun tespiti i¢in 34 sekizinci sinif
Ogrencisiyle on pilot uygulama gergeklestirilmis; Ogrencilerden gelen geri
bildirimler neticesinde, 10. ve 12. maddelerde gorseller iizerindeki yazilar
netlestirilmis ve biiyiik yazilmistir. Bununla birlikte testten ¢ikarilan veya diizeltilen
sorular ile ilgili madde analizleri Tablo 5’te paylasilmaktadir.

. Tablo 5: Soru Maddelerine Ait Madde Giigliik Indeksi ve Ayirt Edicilik
Indeksi

Soru Numaralari Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Giicliik indeksi
On Pilot 1. soru 0.11 0.94
On Pilot 14. soru 0.11 0.88
On Pilot 8. soru 0.22 0.76

On Pilot 13. soru -0.33 0.09
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Tablo 5 incelendiginde 1. ve 14. maddeler, kolay olmalarindan dolay1r madde
ayirt edicilikleri ¢ok diisiik degerler almistir. Bu nedenle bu sorular testten
cikarilmistir. 8. soru iizerinde diizenleme yapilarak teste dahil edilmistir. 13. soru
0zelinde dgrencilerle goriisme sonrasi yapilan analizde sorudaki grafigin yanilgiya
sebep oldugu fark edilmistir. Sorunun kazanimlar agisindan 6nemli olmasi nedeniyle
sorudan grafik kismi ¢ikarilarak uzman goriisleri ile desteklenerek yorum yazisi
eklenmistir.

2.3.6. Pilot Uygulama

On pilot uygulama sonucu 28 soruya diisiiriilen MOBT, yedi farkli okulda
bulunan toplam 384 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu hatali, eksik ya da
Ozensiz oldugu fark edilen sorular ¢ikarilmis ve 347 6grencinin test sonuglar1 analize
dahil edilmistir. Alanyazin incelendiginde uygulamaya katilan 6grenci sayisinin
belirlenmesinde birtakim kriterler oldugu goriilmiistiir. Bunlar 6grenci sayisinin,
testteki madde sayisinin 5 kati (Tavsancil, 2010) ya da 10 kat1 olmas1 veya 6grenci
sayisinin 200’den az olmamasi (Andrew, Pedersen ve McEvoy, 2011; Kline, 2005)
yoniindeki goriiglerdir. Bu goriisler dogrultusunda bu aragtirmanin 6rneklem
biiyilikliigliniin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3.7. Giivenirlik ve Madde Analizi

Ogrencilerin bir testten aldig1 puanlarin giivenirligini belirlemede cesitli
istatistiki yontemler bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6grenci puanlar1 normal dagilim
gosterdigi igin giivenirlik analizinde siklikla tercih edilen yontemler arasinda yer
alan Kuder-Richardson 20 (KR-20) i¢ tutarhilik kat sayist hesaplanarak
yorumlanmustir. Calismadan elde edilen KR-20 kat sayis1 (0.7<a<0.9) uygun bir
degerdir (George ve Mallery, 2003). Testte, maddelerin dogru yanitlanma
durumlarini ortaya koymak i¢in “madde gii¢liik indeksi” ve maddelerin neyi 6lgmesi
isteniyorsa o 6zelligi tastyip tasimadiginin ayirt edebilirligini tespit etmek icin de
“madde ayirt edicilik indeksi” hesaplanmistir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020).
Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 puanlar, madde analizleri yapmak amaciyla
yukaridan asagiya dogru siralanmustir. Burada %27°1ik ilk bolim “iist grup”, son
%27°1ik bolim ise “alt grup” seklinde tanimlanmistir (Khairani ve Shamsuddin,
2016). Calismadan elde edilen madde ayirt edicilik indeksi ve madde giigliik indeksi
alanyazina dayali olarak Tablo 6°da verilen kistaslara gore yorumlanmistir (Karsh
ve Ayas, 2013).

Tablo 6: Madde Ayirt Edicilik indeksi ve Madde Giicliik indeksi Kistaslart

0.40 ve daha tstii Cok iyi madde

Madde Ayirt Edicilik 0.30 ile 0.39 aras1 Oldukga iyi madde

indeksi 0.20 ile 0.29 aras1 Diizenlenip, gelistirilmeli
0.19 ve daha diisiik Cok zayif madde, testten ¢ikarilmali
0.61 ve yukarisi Kolay madde

Madde Giigliik indeksi 0.60-0.40 Orta giigliikte madde

0.39 ve agagist Zor madde
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3. BULGULAR

Bu boliimde MOBT’ye ait gecerlilik, madde analizi ve 6l¢iim giivenirligi
caligsmalarina yer verilmistir.

3.1. MOBT’nin Faktor Yap1 Gegerliligine Ait Bulgular

Testin faktor analizine uygun olup olmadigin1 anlamak igin oncelikle
kiiresellik testi yapilmus ve Bartlett Testi P degeri 0.000010 olarak anlamli (p<0.05)
bulunmustur. Yapilan analiz sonucu MOBT nin faktor yapi gegerliligine ait bulgular
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: MOBT nin Faktor Yiikleri ve Agikladiklar1 Varyans Oranlari

Bagimh Degisken Faktor Yiikii Ortak Varyans
Madde 1 Cikarilan 1

Madde 2 0.361 0.130
Madde 3 0.516 0.267
Madde 4 0.668 0.446
Madde 5 0.524 0.275
Madde 6 0.490 0.240
Madde 7 0.422 0.178
Madde 8 0.309 0.096
Madde 9 *0.279 0.107
Madde 10 0.575 0.330
Madde 11 0.606 0.367
Madde 12 *0.047 0.002
Madde 13 0.571 0.326
Madde 14 Cikarilan 2

Madde 15 0.432 0.187
Madde 16 0.634 0.401
Madde 17 0.598 0.358
Madde 18 *0.294 0.115
Madde 19 0.672 0.451
Madde 20 0.520 0.270
Madde 21 0.722 0.521
Madde 22 0.620 0.384
Madde 23 *0.283 0.111
Madde 24 0.581 0.337
Madde 25 0.604 0.364
Madde 26 0.634 0.402
Madde 27 0.702 0.493
Madde 28 0.337 0.114
Madde 29 0.500 0.250
Madde 30 0.435 0.189

*: Olgekten ¢ikarilmasi gereken madde (<0,30)

Tablo 7’de bulunan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 11. madenin
faktor yikii ¢ok digiik bulunmustur. Diger 9, 18, ve 23. maddelerinin faktor yiikii
0.30 degerinin altinda kalmasina ragmen sinir degere yakin olduklar1 goriilmiistiir.
Kapsam gegerligini diisirmemek i¢in bu maddeler testten ¢ikarilmamiglardir.
Verilerin faktdr analitik modeli ile modellenip modellenmeyeceginin anlasilmasi
icin faktor analizi 12. madde ¢ikarilarak tekrar yapilmis ve KMO degeri 0.743 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.70 iizerinde oldugu i¢in testin KMO degeri orta diizeyde
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gecerli bulunmustur. Olcek gelistirme siirecinde secilen drneklem biiyiikliigiiniin
analiz i¢in yeterli oldugunu sdylenebilir.

Goodness of Fit Index (GFI) degeri de 0 ile 1 arasinda ve 0.941 olarak
bulunmustur. GFI degerinin 0.90 iizerinde yer almasi milkemmel bir model
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ayrica gozlenen degiskenler arasinda yeterli
kovaryansin hesaplandigi anlasiimaktadir.

3.2. MOBT ’nin Madde Analizine Ait Bulgular

Teste eklenen sorularin yapi gecerliliginin saglanmasi i¢in madde analizi
yapilmast sonucu hesaplanan degerler Tablo 6 dikkate alinarak diizenlenmis ve
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: MOBT Madde Analizi

Ust Grup Ayirt - -

Soru  (%27=100) Alt  Dogru Edicilik A" Fd‘;.‘"k iG‘('fll‘:'f Giigliik

No Grup Cevap indeksi cgeriendirme (;)e st Degerlendirme
(%27=100) (D)

1 Cikarilan 1

2 Ust grup L 0.36 Oldukga fyi madd 06 Kolay madd

. . m

Altgrup o uk¢a Iyi madde olay madde
Ust grup 88 .

3 Altgrip 8 0.5 Cok iyi madde 0.63 Kolay madde
Ust grup 79 . o

4 Alt grup 10 0.69 Cok iyi madde 0.45 Orta giigliikte
Ust grup 72 . I

5 Altgrip 6 0.56 Cok iyi madde 0.44 Orta giigliikte
Ust grup 65 . -

6 Altgrup 15 0.50 Cok iyi madde 0.40 Orta giigliikte
Ust grup 59 L .

7 Alt grup 23 0.36 Oldukga Iyi madde 0.41 Orta giigliikte
Ust 65 .

8 St grup 0.34 Oldukga Iyi madde 0.48 Orta giicliikte
Alt grup 31
Ust grup 51 e Diizenlenip -

° Alt grup 29 0.22 gelistirilmeli 040 Orta giigliikte
Ust grup 85 . i

10 Alt grup 26 0.59 Cok iyi madde 0.56 Orta giigliikte
Ust grup 80 . -

11 Alt grup 21 0.59 Cok iyi madde 0.51 Orta giigliikte

12 Ust grup 26 0.0+ Gokzayif madde, 0.23 Zor madde
Alt grup 20 testten ¢ikarilmali
Ust grup 70 . -

13 Alt grup T2 0.56 Cok iyi madde 0.42 Orta giigliikte

14 Cikarilan 2

15 Ust grup 59 0.40 Cok iyi madde 0.39 Zor madde
Alt grup 19 ) Y '
Ust grup 92 . -

16 Alt grup 28 0.64 Cok iyi madde 0.60 Orta giiglikkte madde
Ust grup 82 . L

17 Alt grup 7 0.65 Cok iyi madde 0.50 Orta giicliikte
Ust grup 44 . Diizenlenip

18 Alt grup 17 027 geligtirilmeli 031 Zor madde
Ust grup 86 . -

19 Altgrup 16 0.70 Cok iyi madde 0.51 Orta giigliikte

20 Ust grup 70 0.48 Cok iyi madde 0.46 Orta giiglitkte
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Alt grup 22
21 o T gi 0.72 Cok iyi madde 0.60 Orta gigliikte
2 Xlst‘ £ fg 0.65 Cok iyi madde 0.51 Orta giigliikte
23 Xlst‘ T 2 0.20% gDef;‘:r'f&sh 032 Zor madde
M "ilst‘ S:SS gg 0.57 Cok iyi madde 0.63 Kolay madde
25 "ilst‘ 5:3; g; 0.59 Cok iyi madde 0.62 Kolay madde
26 Xftt ggrf:g gi 0.62 Cok iyi madde 0.55 Orta giigliikte
7 Xlstt S:SS % 0.74 Cok iyi madde 0.54 Orta giicliikte
28 Xlstt S:SS ‘112 0.33 Oldukea iyi madde 0.33 Zor madde
20 Xlst‘ ggrf:‘g ;i 0.54 Cok iyi madde 0.51 Orta giicliikte
Ust grup 67
30 Altgrup 17 0.50 Cok iyi madde 0.42 Orta giigliikte
**: Diizenlenip gelistirilmesi gereken madde ***: Cok zayif madde, testten ¢ikarilmali

Tablo 8 incelendiginde maddelerin ¢ogunun istenildigi gibi orta giigliikte
olmakla birlikte 12. maddenin ay1rt ediciliginin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 testten
c¢ikarilmasi kararlagtirilmstir.

On pilot uygulama sonucu elde edilen ve asil uygulama igin sonuglari
kestirmeye yardimci olan veriler Tablo 5 dikkate alinarak ¢ok kolay ve ayirt ediciligi
¢ok diisiik olan 1. ve 14. sorular testten ¢ikarilmustir. 8. ve 13. sorular ise iizerinde
diizenlemeler yapilarak teste dahil edilmislerdir. Asil uygulama (bkz. Tablo 8)
sonucu elde edilen verilerin Tablo 5 ile karsilastirilmasi sonucu 13. soruda yapilan
diizenlemelerin dogru sonuglar verdigi gorilmiistiir.

On pilot uygulama sonuglaria gore diizenleme yapilan 9. soruda ise mevcut
diizeltmelere ragmen &grencilerin, “2/ Haziran tarihinde Kuzey Yarim Kiirede
hi¢bir yerde gélge olugmaz” ifadesi ile ilgili sorun yasadiklar1 ve bu nedenle yanlis
cevaba yoneldikleri tespit edilmistir (rjx=0.22). Ayrica puanlamali bir soru oldugu
i¢in yanlis cevaba yanlis denilmesi durumunda cevaba dogru puani verildigi igin
dikkat edilmesi gereken bir soru olmustur. Verilen ifadeleri puanlamaya dayali olan
bu soru maddesi analiz sonuglarindan yola g¢ikarak diizeltilmeye karar verilmistir.

12. soruda on pilot uygulama sonuglari analiz edildiginde sorun tespit
edilmemesine ragmen asil uygulama sonucunda ayirt ediciligi ¢ok diisiik ¢ikmigtir
(rjx=0.06). Bu durum incelendiginde pilot uygulama sonrasi asil uygulamaya
hazirlik amaciyla soruya ait gorsel daha anlasilir bir gorselle degistirilmistir. Bu
sirada gorsel tizerindeki ifadeler ve rakamlar diizenlenirken sehven yanlis yazildigi
icin sorunun cevabi degismis ve cevabin segenekler arasinda bulunamamasindan
dolay1 maddenin saglikli ¢alismadigi goriilmistiir. Normal sartlarda kullanilabilir
durumda olan madde bu hata sonucu testten ¢ikarilmistir.
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18. sorunun ayirt ediciligi diisiik ¢ikmis (rjx=0.27) fakat kazanimlar1 temsil
etme 6zelligi bakimindan tek madde olmasi nedeniyle gelistirilerek teste alinmasina
karar verilmistir. Tablo 9’daki veriler incelendiginde zor bir madde olarak goriilse
de dikkat dl¢en bir madde oldugu sdylenebilir.

23. soru ile ilgili madde analizleri incelendiginde gelistirilmesi gereken bir
soru oldugu goriilmistiir (rjx=0.20). Sorunun zor olarak algilanmasindan dolay1 ayirt
ediciligi diisiik ¢iktig1 goriilmistiir. Bu durumla ilgili farkli okullardan fen bilimleri
Ogretmenleri ve 0grenciler ile goriismeler yapilmis; konu anlatimi sirasinda benzer
sorulara deginilmemesinden kaynaklanan bir eksiklik oldugu tespit edilmistir.
Ogretim programinda tek bir kazanima bagli olarak konularin islenmenin 6gretmen
ve Ogrenciler arasinda farkliliklar dogurmasi olagan olarak degerlendirilmektedir.
Daha soyut olmasi gereken Diinya ve Giines’in konumlari ile ilgili sorularda
Ogrenciler sorun yasamazken, yakin gevre bilgisini 6lgen bu madde de ayirt edicilik
disiik ¢ikmugtir. Test gelistirme c¢alismalarinda o6zellikle yakin g¢evre ile ilgili
bilgileri de 6lgmek amaclandigi i¢in bu maddenin gelistirilerek testte kalmasi
kararlastirilmastir.

Caligmalar sonrasi testin son halinde 27 maddeye yer verilmistir. Belirtke
tablosunda ¢ikarilan madde sonrasi kazanimlarda bir degisiklik olmadigi
goriilmiistiir.

12. Asagidaki gérselde Diinya™min Gines etrafindaki hareketi gosterilmigtir
S

- G5

< -
— - -

Buna gire,

I. KYK “deki bir cismin &gle saatinde gilge boyu 2 konumundan e gecerken kiigiilir
IL. 3 konumunda Gilney vanm kirede yaz mevsumi baglar.

IIT.4 konumundan 1 konumuna gecerken Euzey vanm kiwrede geceler kasalir.
ifadelerinden hangileri yanhstir?

A)Ivell. B)Ivelll. C)IvelIll. D)L IIwelll

Sekil 1: Cikarilmasi Gereken On Ikinci Madde

Sekil 1°de verilen 12. maddenin ayirt edicilik indeksi 0.06 oldugu i¢in madde
testten ¢ikartilmistir.

3.3. MOBT’nin Ol¢iim Giivenirligine Ait Bulgular

MOBT’nin 6lgiim giivenirligi analizi maksadiyla hesaplanan o6l¢iimlerin

KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.70’in {izerinde
olmast MOBT’nin 6l¢iim giivenirliginin iyi oldugunu (0.7<0<0.9) kanitlamaktadir
(George ve Mallery, 2003). Bir bagka ifadeyle basar1 testinin gelistirilme siirecinde
6l¢iim giivenirligi saglanabilmistir.

3.4. MOBT’nin Madde istatistikleri

Alt ve Ust gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin rastlantisal m1 yoksa
istatistiksel manada mi1 anlamli oldugunun belirlenmesine yonelik olarak bagimsiz
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gruplar t-testi analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bu sonuglar Tablo 9’da
sunulmaktadir.

Tablo 9: Alt ve Ust Gruplarin Puan Ortalamalarina Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuglari
S’(\)lru Grup N Mean Standart Anlamhlik Degeri
0 Sapma
1 Cl}(arllan 1
2 — g 100 042 0% 000
S i 1o 030 045 000
¢ g 1o 010 05t 000
5 — Atarip 10 016 03 000
© g 100 ors 035 000
| R E— E—
R —
P e S S
T ———
L g 100 oot 40 000
12 Cl_!(arllan 2
12— g 1o o1s 03 000
14 Cl_!(arllan 3
15— Airgip 1o 015 0% 000
T ———
e - — ——
18— Aigu 100 17 037 000
T 100 16 037 000
0 — i 100 022 it 000
T e S E—
e E——
T i00 022 it 000

24 Ust grup 100 0.92 0.27 0.00
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Alt grup 100 0.35 0.47
% —aitgup 100 03 0a7 000
% —aitgup 100 02 02 000
2 iy 100 017 05 000
T 10 ois 057 000
T 100 02 0 000
T 100 17 0% 000

Tablo 9 incelendiginde nihai teste ait toplam 27 sorunun her biri i¢in iist grup
ve alt grup ortalama puanlari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Test
gelistirme calismalar1 sirasinda yapilan 6n pilot test ve nihai teste iliskin giivenirlik
analizleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: MOBT Giivenirlik Analizi Sonuglari

Asama Madde N Ort. Giigliik Ort. Ayirt Edicilik KR-20
On Pilot Test 30 34 0.60 0.44 0.80
Pilot Test 28 347 0.44 0.50 0.83

Tablo 10°da goriildiigii tizere MOBT nin giigliigii orta diizeydedir. Bir testin
giicliik indeksinin orta diizeyde olmasi ise test gelistirme ¢alismalarinda istenilen bir
durumdur (Ascalon, Meyers, Davis ve Smits, 2007; Tekin, 2010). Testin ayirt
ediciligi ise oldukea yiiksektir. Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi,
madde sayis1 27’ye diisiiriildiigiinde de degismemistir.

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan bu galisma ile FBDOP kapsaminda, 8. simif diizeyinde mevsimlerin
olusumu konusuna yonelik gegerli ve gilivenilir bir test gelistirilmeye calisilmistir.
Bu amagla test hazirlanirken tiim silire¢ boyunca gegerlik, giivenirlik ve madde
analizi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Testin gecerlik caligmalar1 ¢ercevesinde oOncelikle kapsam gegerliginin
saglanabilmesi igin belirtke tablosu hazirlanmistir (DiDonato-Barnes, Fives ve
Krause, 2014; Lambie, Blount ve Mullen, 2017). Alanyazindaki mevcut testlerin
sadece %8 oraninda list diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmeye yonelik maddelerden
hazirlanmas1 genel olarak elestirilmektedir (Giindiiz, 2009). Ust diizey diisiinme
becerilerine sahip madde yaziminin yetersizligi izerine yapilan elestiriler nedeniyle
belirtke tablosunda iist diizey diisiinme becerilerine sahip maddelere agirlik
verilmeye calisilmigtir (bkz. Tablo 3). Bunun i¢in Bloom’un siniflamasiyla biiyiik
Ol¢iide benzerlik gostermekle birlikte alternatif tek boyutlu siiflamalardan farkli
olarak iist diizey basamaklara agirlik veren Haladyna’nin (1997) yapmis oldugu
siiflama kullanilmistir. Ayrica 2018 yilinda degisen LGS simav sistemi nedeniyle
yeni nesil sorulardan olusan etkili bir test gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bir testte
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bulunan sorularin sadece kazanimi kapsamasi veya bilissel alan basamaklarini
orneklemesi yeterli olmadigindan madde tiirii ¢esitlendirilmeye ¢alisilmistir. Cilinkii
ayni kazanim ve aym biligsel alam1 kapsayan farkli soru tipleri yazilabilmektedir.
Ornegin bir madde hedef kazanimla beraber grafik yorumlama yetenegini de
Olcerken, baska bir madde hedef kazanimin yaninda dikkati de 6l¢mektedir. Bazilar
diiz metin seklinde kisaltilarak verilirken bazilar1 da gorsellerle ve 6n bilgilerle
uzatilabilmektedir. Bu anlamda baglam temelli sorulara da yer verilmistir.

Testin gecerlik calismalar1 cergevesinde yapi gecerligi de saglanmaya
calisilmistir. Bu baglamda faktdr analizi yapilarak tetrakorik korelasyon katsayisi
hesaplanmig ve testin yapi gegerliginin saglandigi goriilmistiir (bkz. Tablo 7).
Olg¢me aracinda bulunan her bir maddenin testin amacina hizmet ettikleri ve kendi
aralarinda bir biitiinliik olusturduklar1 tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Gegerli bir dlgme aracinin bir diger 6nemli 6zelligi giivenilir olmasidir.
Giivenirlik, orneklemden oOrnekleme degistigi i¢in (Capraro ve Capraro, 2002;
Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001) testlerin ozelliginden ¢ok oOlgiimlerin
Ozelligini yansitmaktadir. Burada tespit edilmesi gereken de olgiim giivenirligidir
(Capraro, Capraro ve Henson, 2001 ve Thompson, 1994). Bundan dolayt MOBT ni
gelistirme calismasinda Ol¢iim giivenirligi iizerine yogunlasarak 6rneklem igin
secilen okullardaki Ogretmen ve Ogrenciler bilgilendirilerek gerekli biling
olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu sayede teste ait KR-20 giivenirlik verileri 12. soru
¢ikarildiktan sonra oldukga tatmin edici bulunmustur (¢=0.83).

Teste madde analizleri sonucu diizeltilmesi gereken 9. 18. ve 23. sorular
incelendiginde ayirt ediciliklerinin diisiikk ¢ikma sebebi olarak sorulara ait
kazanimlarin salgin doneminde yeteri kadar derinlemesine 6grenilememis oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 kazanimlar agisindan 6nemli olan bu sorular
diizenlenerek teste dahil edilmislerdir.

Mevsimler konusunda olusturulan bu basar1 testi, tarama modeliyle
gelistirildigi i¢in evrene genellenebilirligi agisindan, ortaokul 8. sinif 6grencilerine
uygulanilabilir nitelikte bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Yapilan ¢alismada segilen
konu itibariyle alanyazinda karsilagilmayan bir durum olmasi nedeniyle bu konuda
onemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda, ortaokul
sekizinci smif Ogrencilerinin mevsimler konusuna yonelik anlayiglarini 6lgmek
amaciyla 27 c¢oktan segmeli sorudan olusan, gegerligi (bkz. Tablo 7) ve 6l¢iim
giivenilirligi saglanmis (bkz. Tablo 9) bir test gelistirilmistir (bkz. Ek A). Bu
baglamda, klasik test teorisinin asamalar1 (Haladyna, 2004: 14, 15) dikkate alinarak
hazirlanan testin, 8. sinif dgrencilerinin mevsimler konusu ile ilgili anlayislarim
O0lecmek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu basari testinin gelistirilme
stirecinde gecerlik ve gilivenirlik ile ilgili ¢aligmalardan elde edilen bulgular
baglaminda asagida birtakim Oneriler getirilmistir:
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1. Sonuglar itibariyle yiliksek kapsam gegerligine sahip olan bu test, 6grencilerin
hedef kazanima ne kadar sahip olduklarin1 gérmesi i¢in ¢ok gii¢lii bir geri doniit
saglayacagl gibi sorarken Ogretebilme oOzelliginden dolay1r da ogretmenler tiim
maddeleri, kesinlikle uygulamalhdirlar.

2. Test gelistirirken kazanima ve taksonomiye bagli kalmakla birlikte maddelerin
farkli sekil, yapr1 ve ozellikleri gozetilerek cesitli becerileri Olgecek sekilde
hazirlanmasi caligmay1 daha kapsamli hale getirebilir.

3. Test gelistirme ¢aligmalari siirecinde kazanimlarin kapsam gecerligi goz oniinde
bulundurularak madde sec¢imi yaparken konu hakkinda kavram yanilgilar iizerine
yapilan arastirmalarin da incelenmesi hazirlanan testin gegerligini ve niteligini
artiracaktir.
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