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ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATiKﬂ ODAKLI AKADEMIK RiSK
ALMA DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN YAPISAL ESIiTLIiK
MODELLEMESIYLE INCELENMESI”

Kiibra SAHIN, Kiibra ACIKGUL?

oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, matematige kars: tutum diizeyi ve matematiksel
uistbiligsel farkindalik diizeylerinin birbiri lizerindeki ve matematik odakli akademik risk alma davranislari tizerindeki etkilerini
belirlemektir. Aragtirma iligkisel arastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilen 895 ortaokul (6, 7 ve 8. smif) 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi, Matematige Yénelik Tutum Olgegi ve Matematik Odakli Akademik Risk Alma
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. YEM analizi
sonucunda arastirma kapsaminda kuramsal bilgilere dayali olarak gelistirilen 9 hipotezden 4’ii kabul edilmis, 5°i ise
reddedilmistir. Arastirma bulgularina gore, matematige karsi tutum, matematiksel tiistbiligsel farkindalik degiskenlerinin
akademik risk alma degiskenine iliskin varyansin %68’ini agikladig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada cinsiyet ve matematige

kars1 tutum degiskenlerinin matematiksel istbiligsel farkindalik degiskenine iliskin varyansin %49’unu agikladigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, sinif diizeyi, tutum, tstbilis, akademik risk

INVESTIGATION of FACTORS AFFECTING SECONDARY SCHOOL STUDENTS'
MATHEMATICS ORIENTED ACADEMIC RISK BEHAVIOR by STRUCTURAL
EQUATION MODELING

ABSTRACT

The study aims to determine the effects of secondary school students' gender, grade levels, attitude toward mathematics level,
and mathematical metacognition awareness level on each other and mathematics-oriented academic risk-taking behaviors. This
research was carried out using a correlational research model. The sample of the study comprised 895 secondary school students
(6th, 7th, and 8th-grade) who are selected by using a convenience sampling method. In this research, the Mathematical
Metacognition Awareness Scale, Attitudes towards Mathematics Scale, and Mathematics-Oriented Academic Risk-taking
Scale were used as data collection tools. The data collected in the study were analyzed using Structural Equation Modeling
(SEM). As a result of SEM analysis, 4 of 9 hypotheses developed based on theoretical information within the scope of the
research were accepted and 5 of them were rejected. According to research results, it was determined that gender, attitude
towards mathematics, mathematical metacognition awareness variables explain 68% of the variance related to academic risk-
taking variable. Also, it was found in the study that the variables of gender and attitude towards mathematics explained 49%
of the variance related to the mathematical metacognition awareness variable.
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Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davraniglarini etkileyen faktérlerin...

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler hayatin sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarinda oldugu gibi
egitim alaninda da gesitli degisimlere neden olmustur. Bu degisimler ile egitim ortamlarinda 6grenme siirecine
aktif katilan, 6grendikleri bilgileri yeniden diizenleyebilen (Baltaci, 2018), kendi 6grenmesini kontrol edebilen
(Deniz vd., 2014), yaratici, iiretken, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme becerilerine
sahip (Dogan, 2013; Kahramanoglu & Deniz, 2017) ve iistbiligsel becerilerini kullanabilen (Kahramanoglu &
Deniz, 2017) bireyler yetistirilmesi beklenmektedir. Ayrica egitim siirecinde bireylerin risk alma davranigini
gostermeleri, lizerinde 6nemle durulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2002).

Risk alma, bir bireyin yapmay1 diisiindiigii bir isi yapma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Rebhorn, 2001). Risk
alma durumlarinda sonucun olasi fayda ya da zararlar1 hakkinda belirsizlik oldugundan risk alma bilingli veya
bilingsiz olarak kontrol edilen davranig olarak da ifade edilmektedir (Trimpop, 1994). Risk alma farkli konu
alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum risk almanin ¢esitli basliklar altinda toplanmasina neden olmustur.
Korkmaz (2002) alanyazinda yaptig1 inceleme sonucu risk almayi, trafikle ilgili, cinsellikle ilgili, madde
kullanimuyla ilgili, tehlikeli sporlarla ilgili ve akademik risk alma ile ilgili olmak iizere bes ana baglikta toplamstir.
Neihart (1999) ise risk almay1 duygusal, fiziksel, sosyal, manevi ve akademik risk alma seklinde smiflandirmistir.
Risk almayla ilgili ¢esitli siniflandirmalar olmasima karsin risk alma egitimde daha ¢ok akademik risk alma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yaman & Koksal, 2014).

Akademik risk alma, 6grencinin dogrulugundan emin olmadig1 diigiinceleri soyleyebilme, soru sorma, yeni bilgiler
edinme ve farkli ¢dziimler bulma konusundaki istek duyma durumudur (Beghetto, 2009). Kisinin zorlayic1
akademik gorevleri, alisilmamis miifredat dis1 etkinlikleri tercih etmesidir (Skaar, 2009). Ogrencilerin bir grenim
etkinliginin bilinen ve bilinmeyen sonuglarini degerlendirmesi, katilimin olas1 faydalar1 ve sonuglarma dayanan
s0z alma istegi hakkinda se¢imler yapmalar1 (Robinson, 2012), ceza alma durumunda dahi tahmin etme egilimini
stirdiirmeleri (Strum, 1971) seklinde de tanimlar bulunmaktadir. Korkmaz (2002) ise akademik risk alma
davranigini, 6grencilerin zor durumlar kargisindaki cesareti ve azmi olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerden akademik risk alma diizeyi yiiksek olanlar; zor gorevlerde 1srarcidirlar, sinif ydnetiminde 6greticiye
sorun ¢ikarmazlar, bilgiyi derinlemesine 6grenmek isterler, okula kars1 iyi fikirlere sahiptirler ve bu ortam onlar1
mutlu eder (Akbaba, 2006). Ayrica bu dgrencilerin performanslar arttik¢a, risk aldigi konu ile ilgili yetenekleri
gelistikce, akademik seviyelerinin artigi ile olusan mutluluklar1 arttik¢a akademik risk alma diizeyleri de
artmaktadr (Tay vd., 2009). Ogrencilerden akademik risk alma diizeyi diisiik olanlar ise dgrenmeye karsi
isteksizdirler ve ders i¢inde sikilirlar (Cift¢i, 2006). Ayrica bu dgrenciler ¢abuk pes ederler, 6z giiven eksiklikleri
vardir (Bozkurt, 2012). Olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alindiginda 6grenme siirecinde 6grencilerin akademik
risk alma davraniglarini gostermesinin kritik oneme sahip oldugu sdylenebilir. Akademik risk alma davranist cok
yonlil bir davranis bigimi olup bireyin bilissel, fiziksel, duyussal, psikososyal dzelliklerinden etkilenmekte ve bu
etkiler akademik risk alma davraniginin artmasina, sabit kalmasina ya da gerilemesine neden olabilmektedir
(Deniz, 2011). Bu baglamda 6grencilerin risk alma davranislarim gelistirilmesi i¢in risk alma davranisina etki
eden faktorlerin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Ogrencilerin risk alma durumlarini etkileyen faktdrlerden birinin igerik alani oldugu diisiiniilmektedir. Farkli igerik
alanlarinin yapist birbiriyle aynt olmadigimdan (Bozpolat & Kog, 2016) bir derste akademik risk almada istekli
olan bir 6grenci, bir bagka derste akademik risk almada ¢ekimser davranabilmektedir (Gezer vd., 2014). Ornegin
matematik birgok 6grenci tarafindan zor (Peker & Mirasyedioglu, 2003) ve soyut bir ders (Awofala, 2014) olarak
goriildiigiinden dgrencilerin matematik derslerindeki akademik risk alma durumlar1 diger icerik alanlarma gore
daha gii¢ olabilmektedir. Ogrenciler matematik derslerinde smifta soru sormaktan, smif tartismalarma katilmaktan,
Ogretmenleri ve arkadaglariyla goriislerini paylasmaktan ve ¢oziimiinden emin olmadig1 sorular1 cevaplamaktan
korkmaktadir (Bas, 2012). Ogrencilerin ¢ogunlugunun matematige iliskin 6n yargilar1 bulunmaktadir (Bozpolat &
Kog, 2016). Bu olumsuz durumlarin 6grencilerin matematik derslerinde risk alma davraniglarini etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Bu acidan bu arastrmada 6grencilerin matematik dersinde akademik risk alma davranislarinin
incelenmesine odaklanilmig ve aragtirmada Ogrencilerin matematik odakli akademik risk alma (MOARA)
davranislarina etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Alanyazinda Ogrencilerin tutumlar1 akademik risk alma davramisini etkileyen faktorlerden biri olarak
gosterilmektedir (Agikgiil & Sahin, 2019; Beghetto, 2009; Cetin vd., 2014; Deveci & Aydin, 2018). Matematigin
hayatin bir parcasi olmast onun okulda 6grenilen en 6nemli derslerden biri olarak kabul edilmesini saglamistir
(Milli Egitim Bakanligi, 2018; Mevarech & Fridkin, 2006). Ote yandan matematigin dgretilmesi ve dgrenilmesi,
zorlu bir gorev olarak goriilmistiir (Moenikia & Zahed-Babelan, 2010). Birgok 6grencinin matematigi sevmeyip,
matematikle ilgili kaygi ya da korkularinin olmasi 6grencilerin matematige karsi olumsuz bir tutum iginde
olmasma neden olmustur (Isik vd., 2008; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Yiicel & Kog, 2011). Olumsuz tutumun
ise 6grencilerin akademik risk alma davranigini géstermelerini engelledigi ifade edilmektedir (Dachner vd., 2017).
Nitekim Acikgiil ve Sahin (2019) ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinin,
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akademik risk alma davranigina iligkin algi puanlarinm anlamli yordayicisi oldugunu belirlemistir. Bu baglamda
calismada matematige karsi tutum diizeyinin MOARA davranisini ne diizeyde yordadiginimn belirlenmesi dnemli
gOrilmiistiir. Ayrica, alanyazinda matematige karsi tutum ile iistbiligsel farkindalik arasinda iliski olduguna dair
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Izadi vd. (2018) ¢ahismalarinda ortaokul dgrencilerinin matematige karsi
tutum diizeyleri ile iistbiligsel inanglar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Sevgi ve
Orman (2020) ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutum ve ustbiligsel becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Ariyati ve Royanto (2017) ise ilkdgretim 3. smf
ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda matematige yonelik tutum ile matematik kelime problemlerinin
tamamlanmasinda {istbiligsel stratejilerin kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Bu baglamda bu arastirmada matematige karsi tutum ile matematiksel istbiligsel farkindalik diizeyi
arasindaki yordayici iligkiler de incelenmistir. Ayrica iistbiligsel farkindaligin akademik risk almaya da etki eden
diger bir faktor oldugu belirtilmektedir (Ag¢ikgiil & Sahin, 2019; Cakir & Yaman, 2016; Eke, 2019). Matematigin
zihni disipline etmesi, diisiinceleri ve akil yiiriitmeyi sistematik héle getirmesi (Mahanta & Islam, 2012),
matematikte bilis ve iistbiligin etkilesim halinde oldugunun gostergesi sayilmaktadir (Gourgey, 1998). Buna karsin
smif iginde yapilan 6gretim genellikle matematiksel bilgiye odaklanmakta, iistbilisin matematikteki roliinii ihmal
etmektedir (Gourgey, 1998). Oysa {istbilissel farkindalik risk alma davranisinin tegvik edilmesi igin gerekli bir
faktor olarak goriilmektedir. Beghetto (2009) bireylerin iistbiligsel farkindaliklarinin olmasimnin bireylerin risk alma
isteklerine etkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte Acikgiil ve Sahin (2019) ¢aligmalarinda
ortaokul Ogrencilerinin matematiksel istbiligsel farkindalik puanlarmin, MOARA davraniglarinin anlamli
yordayicisi oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Eke’nin (2019) ¢alismasinda akademik risk alma ve
istbiligsel farkindalik arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda bu
calismada matematiksel {istbiligsel farkindalik diizeyinin matematik odakli risk alma davranisini ne diizeyde
yordadigmin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Diger taraftan alanyazinda yer alan c¢alismalar incelendiginde
demografik degiskenlerin akademik risk alma davranisi iizerindeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Cinsiyet
ve smif diizeyi akademik riske etki eden faktorler arasinda gosterilmektedir. Ornegin, Byrnes vd. (1999), cinsiyet
faktoriiniin risk alma egilimi iizerindeki etkisini inceleyen 150 ¢aligmanin sonuglarini meta-analiz yontemini
kullanarak sentezledikleri caligmalarinda, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok risk aldiklarini belirlemistir. A¢ikgiil
ve Sahin (2019) caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin MOARA davranislarina iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenleri agisindan farklilagtigini tespit etmistir. Bozpolat ve Kog (2016) 8. sinif 6grencilerinin
MOARA davraniglarmi inceledigi ¢aligmasinda risk 6lgeginin alt boyutlarindan biri olan “basarisizlik sonrasi
toparlanma egilimi” i¢in cinsiyetin anlamli bir yordayici oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Atkins vd.
(1991) ve Ramos ve Lambating (1996) erkek ve kiz dgrencilerin risk alma davranisi bakimindan farkliliklar
gosterdigini tespit etmistir. Simf diizeyi degiskeni i¢in ise, A¢ikgiil ve Sahin (2019), Avcr ve Ozenir (2016)
ortaokuldaki 6grencilerin MOARA davranislarinin smif diizeyine gore farklilastigini belirlemistir. Atkins vd.
(1991) ve Clifford vd. (1989) smif diizeyi arttikga MOARA davranisinin goriilmesinde azalmalar meydana
geldigini belirtmistir. Ayrica alanyazinda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin bu arastirmanin degiskenleri olan
matematige karsi tutum (Birgin & Demirkan, 2017; Karaduman, 2019; Mata vd., 2012; Saha, 2007; Simgek vd.,
2017; Utsumi & Mendes, 2000) ve iistbilis (Liliana & Lavinia, 2011; Oguz & Kalender, 2018; Saha, 2007; Siswati
& Corebima, 2017) degiskenleri iizerinde de etkili oldugunu gdsteren ¢alisma sonuglari bulunmaktadir. Bahsedilen
¢alisma sonuglar1 dogrultusunda bu arastirmada cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin matematige karst tutum,
matematiksel iistbilissel farkindalik ve MOARA degiskenleri ile iliskilerinin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu
aragtirmada alanyazindaki ¢aligmalardan farkli olarak cinsiyet, sinif diizeyi, matematige kars1 tutum, matematiksel
ustbiligsel farkindalik degiskenlerinin MOARA davranisi iizerindeki dogrudan ve dolayli yordayici etkilerinin
yapisal esitlik modellemesi ile arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda caligmadan elde edilen sonuglarin
cinsiyet, simif diizeyi, matematige kars: tutum, matematiksel {istbiligsel farkindalik degiskenlerinin MOARA
davranisi lizerindeki ortak yordayici etkilerini gostererek alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastrmanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, matematige karsi tutum
diizeyleri ve matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeylerinin birbiri iizerindeki etkilerini ve akademik risk alma
diizeyi {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada s6z konusu degigskenler arasindaki iligkiler YEM ile
incelenecektir. Arastirmanin amact dogrultusunda arastirma hipotezleri asagida sunulmustur.

Hipotezler:

H1: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, matematige kars1 tutum diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H2: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, matematiksel tistbilissel farkindalik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

H3: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, MOARA davranis diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri, matematige karsi tutum diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
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HS5: Ortaokul dgrencilerinin simif diizeyleri, matematiksel {istbiligsel farkindalik diizeyleri tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

H6: Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri, MOARA davranis diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H7: Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutum diizeyleri, matematiksel {istbiligsel farkindalik diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H8: Ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutum diizeyleri, MOARA davranig diizeyleri iizerinde anlaml bir
etkiye sahiptir.

H9: Ortaokul 6grencilerinin matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyleri, MOARA diizeyleri {izerinde anlamli
bir etkiye sahiptir.

Belirlenen arastirma hipotezleri dogrultusunda arastirmada hipotezlenen model Sekil 1°de sunulmustur.

| sinifdiizeyi cinsiyet

Sekil 1. Arastirmada hipotezlenen model
(Akademik Risk Alma=rort, Ustbilis=uort, Tutum= tort)

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada iliskisel arastirma modeli kullanilmustir. {liskisel arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskinin derecesini 6lcmek icin kullanilmaktadir (Creswell, 2012). Arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla iligkisel arastirmalarda kullanilan analiz yontemlerinden biri olan yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. YEM kuramsal bir teoriye dogrulayict (yani hipotez testi) bir yaklasim getiren istatistiksel bir
metodolojidir (Byrne, 2013). ki veya daha fazla iliskiyi ayn1 anda test eden bir dizi dogrusal denklemden
olugsmaktadir (Shook vd., 2004).

2.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin ulagilabilir evrenini Dogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan bir ilin iki merkez ilgesinde bulunan
ortaokullar olusturmaktadir. Aragtrmanin 6rneklemi ise 2018-2019 egitim dgretim yilinda ulasilabilir evrende yer
alan okullardan uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 895 ortaokul (6, 7 ve 8. smif) grencisinden
meydana gelmektedir. Uygun 6rnekleme yontemi, evrenden uygun ve ulasilabilir bir grup birey se¢me islemi
olarak aciklanmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmada zamandan tasarruf saglamasi ve kolay ulasilabilir
olmasi avantajlar1 dikkate almarak 6rneklem belirlenirken uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
basinda Ogrencilere ¢aligmanin kapsami anlatilarak arastirmaya katilmaya goniilli 6grencilerle c¢alisilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin 458’1 kiz, 437’si erkektir. Katilimcilarm 316°s1 6. sinif, 311°1 7. smif ve 268’1 8.
smif 6grencisidir. Kiz 6grencilerin 163’1 6. smif, 158’1 7. siif ve 137’si 8. siiftir. Erkek 6grencilerin ise 153’1
6. sinif, 153’4 7. sif ve 131°1 8. smuftir.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Arastirmada dgrencilerin matematige kars1 tutum diizeylerinin belirlenmesi i¢in Onal (2013) tarafindan gelistirilen
Matematige Kars1 Tutum Olgegi kullamlmustir. Olgek, “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” cevap segeneklerine sahip 5°1i Likert tipindedir. 22 maddeden olusan
Olcek 4 faktorli yapiya sahiptir ve toplam varyansin %55.12°sini agiklamaktadir. Dogrulayict faktdr analizi
sonucunda 6l¢egin uyum iyiligi degerleri ¥2/sd=1.79, CFI=0.98, NF1=0.96, NNFI=0.98, GF1=0.91, AGFI=0.88,
RMSEA=0.050 olarak hesaplanmistir. a=.90 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermistir (Onal, 2013). Bu arastrmada o6lcekte bulunan cevap segenekleri “kesinlikle katilmiyorum”,
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“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde diizenlenerek
kullanilmistir.

Ogrencilerin matematiksel {istbiligsel farkindalik diizeyleri Kaplan ve Duran (2016) tarafindan gelistirilen
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Olgek, “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”,
“sik sik” ve “her zaman” seklinde 5°1i cevap segenegi olan 23 maddeye sahiptir. Yap1 gegerliligini arastirmak igin
yapilan agimlayici faktor analizi sonucu toplam varyansin %43.12’sini acgiklayan 3 faktorli yapi elde edilmistir.
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri 3 faktorlii yapinin dogrulandigini géstermistir (x2/sd
=15, GFI = .95, AGFI =.90, CFI = .98, NFI = .95, NNFI = .97, IFI = .98, PGFI = .75, PNFI = .85, RMSEA =
.04, SRMR = .04). Giivenirlik ¢caligmalar1 kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist (¢=.905) 6lgme aracinin
giivenilir oldugunu gostermistir (Kaplan & Duran, 2016).

Arastirmada &grencilerin akademik risk alma diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan MOARA Olgegi ilhan ve
Cetin (2013) tarafindan gelistirilmistir. MOARA Olgegi 24 maddeden olusmaktadir ve “kesinlikle katilmryorum
(1)” ile “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahip bir 6lgme aracidir. Yap1
gegerliligi kapsaminda yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %48.84’iini agiklayan 3
faktorli yapi1 elde edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucu hesaplanan uyum iyiligi degerleri (x2/sd= 2.54,
CFI=0.96, NFI=0.93, NNFI=0.95, RFI=.92, IFI=.96, RMSEA=0.069, SRMR=0.060) 3 faktorlii modelin
dogrulandigini géstermistir. Ayrica lgegin 0=.89 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 6lgme aracinin giivenilir
oldugunu gostermistir.

2.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada YEM, 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Ol¢iim
modelinin test edilmesinde tutum, {istbilis ve akademik risk olgeklerinde goézlenen degiskenlerin (6lgek
maddelerinden elde edilen puanlarin) gizil degiskenleri agiklama durumu dogrulayici faktor analizi ile
aragtirtlmigtir. Yapisal modelin test edilmesi asamasinda ise arastirmanin degiskenleri (cinsiyet, sinif diizeyi,
tutum, iistbilis, akademik risk) arasindaki yordayici iligkiler incelenmistir.

Oncelikle 895 kisiden elde edilen veri setine 6l¢iim modeli uygulanarak matematige kars: tutum, matematiksel
uistbilis farkindalik ve MOARA olgeklerinin tek boyutlu yapiyr saglama durumlari incelenmistir. Bu amagla
dogrulayici faktor analizleri yapilmustir. Literatiirde dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum iyiligi degerleri
igin %/sd <5, GFI, AGFI, CFl, NFI, NNFI >.90, RMR, SRMR, RMSEA <.08 degerleri kabul edilir ve y?/sd <2,
GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI >.95, RMR, SRMR, RMSEA <.05 degerleri iyi uyum iyiligi degerleri olarak
belirtilmistir (Clara vd., 2001; Cokluk vd., 2010; Hair vd., 2014; Hooper vd., 2008; Hu & Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabachnick & Fidell, 2007). Matematige karsi tutum, matematiksel Ustbilig
farkindalik ve MOARA 6lceklerinin tek boyutlu yapilarina iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.
Tutum, Ustbilis Farkindalik ve MOARA Olgeklerinin Tek Boyutlu Yapilarina Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuclar

Olgek x%/sd p RMSEA RMR GFI  AGFI CFI  NFI  NNFI
Tutum 4410.96/209=21.11 .000 .152 .22 .68 .62 .87 .86 .85
Ustbilis 1293.67/230=5.63 .000 .073 .08 .88 .86 .98 97 97
Akademik risk  3609.82/252=14.32 .000 .122 22 75 .70 .87 .89 .88

Tablo 1 incelendiginde tutum ve MOARA o6lgeklerinden elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi
degerlerine sahip olmadigi goriilmiistiir. Matematiksel iistbilis 6l¢eginden elde edilen puanlar igin ise uyum iyiligi
degerleri incelendiginde y2/sd, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilir aralikta olmadig1 tespit edilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda tutum, iistbilis ve akademik risk alma puanlar1 i¢in tek boyutlu 6l¢iim modelinin
dogrulanmadig1 sdylenebilir. Bu asamada 6l¢gme araclarma iliskin tek boyutlu yapilarin elde edilebilmesi icin
oncelikle acimlayic1 faktor analizleri yapilmasma ve ardindan dogrulayici faktor analizleri yapilarak Slgiim
modelinin test edilmesine karar verilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinde ayni veri setinin
kullanilmasi 6nerilmemektedir. Bu bilgi dogrultusunda 895 kisiden elde edilen veri seti SPSS programinda rastgele
atama yoluyla iki veri setine (n1=450, n2=445) ayrilmustir. 450 kisilik veri seti ile agimlayict faktor analizi
gerceklestirilerek tek boyutlu yapilar elde edilirken, 445 kisilik veri seti kullanilarak YEM (6l¢iim modeli ve
yapisal model) test edilmistir.

2.4.1. Agumlayici faktor analizi sonuglart

Acimlayict faktdr analizleri 450 kisilik veri seti ile gergeklestirilmistir. 450 6grencinin 219°u kiz ve 231°1 erkek
ogrenci olup 155’1 6. sinif, 159°u 7. smif ve 136’s1 8. smifta 6grenim gérmektedir. Agimlayici faktor analizleri
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sonucunda tutum, istbilis ve akademik risk 6lgeklerinin tek boyutlu yapilarinin elde edilmesi amaglandigindan
faktor sayisi 1 ile simirlandirilmistir. Hair vd. (2014) + .50 veya daha biiyiik faktor yiiklerinin pratikte anlamli kabul
edildigini belirtmistir. Buna gore faktor yiikil alt kesme noktasi 0.50 almmistir. Ortak faktor varyansi 0.40 kesme
noktasi olarak belirlenmistir. Tek boyutlu modellerde varyansm 0.30 ve iizeri olmasi yeterli goriildiigiinden
(Cokluk vd., 2010) agiklanan varyans oraninin 0.30 ve iizeri olmas1 beklenmistir.

Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi’nden elde edilen veriler ile agimlayici faktdr analizi yapilmadan énce
veri setinin faktor analizi igin uygunlugu incelenmistir. Oncelikle yanlis girilen veri olup olmadig1 kontrol edilmis
ve yanlig veriler diizeltilmistir. Ardindan kayip degerlere bakilmis ve kayip degerlerin oraninin en fazla %1.4
oldugu belirlenmistir. Kayip degerlere aritmetik ortalama atanmistir. Ardindan biitiin maddelerin z degerlerinin
+3.29 araliginda bulundugu ve veri setinde tek degiskenli ug deger olmadigi tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell,
2007). Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi icin Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilmistir. p < 0.01
anlamlilik diizeyinde 16 tane c¢ok degiskenli u¢ deger oldugu belirlenmistir ve u¢ degerler veri setinden
¢ikarilmigtir. Ardindan c¢arpiklik basiklik degerleri hesaplanmig, ¢arpikligin -1.341 ile 0.260 arasinda, basikligin
ise -1.142 ile 0.634 arasinda oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasi korelasyon matrisinde maddelerin tamamimin
0.30’un Ustiinde ve 0.90’m altinda olmas1 tekillik ve coklu baginti sorunlarmm olmadigint gostermistir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Orneklem sayismin yeterli olup olmadigma karar vermek i¢in KMO ve Bartlett
kiiresellik testi incelenmistir. KMO degerinin .90 iizeri olmasi milkemmel diizeyde, .8-.9 arasi olmasi biiyiik
diizeyde, .7-.8 olmasi iyi diizeyde, .5-.7 arasi olmasi orta diizeyde Ornekleme yeterliliginin oldugunu
gostermektedir (Field, 2005). Hesaplanan KMO=.959 degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglarma (y2=427;
sd=253; p= .000) gore 22 maddelik tutum 6lgegi i¢in drnekleme yeterliliginin saglandigi sdylenebilir. Madde
bazinda O6rneklem sayismm yeterliligini incelemek igin ise, “anti-image” korelasyon matrisi incelenmis ve
korelasyon degerlerinin .05°ten biiyiik oldugu (0.951 ile 0.969 arasinda degistigi) ve madde bazinda érneklem
yeterliginin saglandig1 goriilmiistiir (Sipahi vd., 2010). Biitlin bu bilgiler 1s181nda veri setinin analiz i¢in uygun
oldugu sdylenebilir. Matematiksel Ustbilis Farkindahk Olgegi’nin tek boyutlu yapismi elde etmek igin yapilan
acimlayici faktor analizi esnasinda faktor yiiklerinin 0.50’nin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ortak faktor
varyansi 0.40’m altinda olan 8 madde (20, 21, 13, 22, 23, 19, 8 ve 15) cikarilmstir. Olgegin son halinde 15
maddeden olusan ve varyansin %47.431’ini agiklayan tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Maddelerin faktor
yiikleri .637 ile .756 arasinda, ortak faktdr varyanslar1 .406 ile .572, madde toplam korelasyonlar1 .580 ile .702
arasindadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi (0=.921) dlgme aracmin milkemmel diizeyde giivenilir
oldugunu gostermistir (Kline, 2015).

Matematige Kars1 Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi gergeklestirilmeden 6nce
yanlis girilen veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve yanls veriler diizeltilmistir. Ikinci asamada olumsuz maddeler
(2, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21 ve 22. maddeler) ters ¢evrilmistir. Kayip degerlerin oraninin en fazla %2.9
oldugu belirlenmistir ve kayip degerlere aritmetik ortalama atanmustir. z degerlerinin +£3.29 araliginda bulundugu
ve veri setinde tek degiskenli u¢ deger olmadigi tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Mahalanobis uzaklik
degerlerine gore p < 0.01 i¢in 7 tane ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu belirlenmis ve u¢ degerler veri setinden
¢ikarilmigtir. Maddeler i¢in ¢arpikligin -1.403 ile 0.445 arasinda, basikligin ise -1.473 ile 0.556 arasinda oldugu
gorilmiistiir. Degiskenler arasi korelasyon matrisinde maddelerin tamaminin 0.30’un {istiinde ve 0.90’1n altinda
oldugu, tekillik ve ¢oklu bagmnti sorunlarinin olmadig1 belirlenmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Hesaplanan
KMO=.897 degeri ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarina (y2= 373; sd= 231; p= .000) gore 22 maddelik tutum
Olgegi igin Ornekleme yeterliliginin saglandig1 séylenebilir (Field, 2005). “Anti-image” korelasyon matrisinde
degerlerin .05’ten biiyiik oldugu (0.673 ile 0.948 arasinda degistigi) ve madde bazinda drneklem yeterliginin
saglandig1 goriilmistiir (Sipahi vd., 2010). Biitiin bu bilgiler 1s18inda veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in
uygun oldugu sdylenebilir. A¢imlayici faktor analizi esnasinda faktor yiikii 0.50°nin altinda olan 6 madde (2, 1,
18, 11, 14, 20) 6lgekten gikarilmistir. Ayrica ortak faktor varyansi 0.40°1n altinda olan 7 madde (12, 15, 13, 22, 6,
21, 5) c¢ikarilmistir. Sonugta 9 maddeden olusan ve varyansin %49.990’1n1 agiklayan tek boyutlu bir yap1 elde
edilmigtir. Faktor yiik degerlerinin 0.643 ile 0.770 arasinda degistigi, ortak faktor varyanslarinin 0.413 ile 0.593
arasinda degistigi ve madde toplam korelasyonlarinin 0.546 ile 0.684 arasinda degistigi goriilmiistiir. 0.895 olarak
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin “gok iyi “diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir (Kline, 2015).

MOARA Olcegi’nden elde edilen veriler ile agimlayici faktdr analizi gerceklestirilmeden dnce yanls girilen veri
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Ardindan kayip degerlerin oraninm en fazla %2.0 oldugu belirlenerek kayip
degerlere aritmetik ortalama atanmistir. z degerlerinin £3.29 araliinda bulundugu ve veri setinde tek degiskenli
u¢ deger olmadig tespit edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Mahalanobis uzaklik degerlerine gore p < 0.01
icin 12 tane ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu belirlenmis ve u¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Carpiklik
degerlerinin -1.111 ile 0.519 arasinda, basiklik degerlerinin ise -1.397 ile 0.011 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Degiskenler arasi korelasyon matrisinde maddelerin tamaminin 0.30’un fistiinde ve 0.90’in altinda oldugu
goriilmilg, tekillik ve ¢oklu bagint1 sorunlarinin olmadigi belirlenmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Hesaplanan
KMO=.919 degeri (milkemmel diizeyde) ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina (y2=414, sd=276, p=.000) gore
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risk alma 6lgegi i¢in 6rnekleme yeterliliginin saglandigi soylenebilir (Field, 2005). “Anti-image” korelasyon
matrisinde korelasyon degerlerinin .05’ten biiyiik oldugu (0.706 ile 0.961 arasinda degistigi) ve madde bazinda
orneklem yeterliginin saglandig1 goriilmiistiir (Sipahi vd., 2010). Biitiin bu bilgiler 1s181nda veri setinin analiz igin
uygun oldugu sdylenebilir. MOARA Olgegi’nin tek boyutlu yapisini elde edebilmek i¢in yapilan agimlayici faktor
analizi esnasinda faktor yiikii 0.50 nin altinda olan 12 madde (16, 14, 15, 3, 17, 18, 9, 19, 8, 24, 10 ve 13) dlgekten
¢ikarilmustir. Ayrica ortak faktor varyansi 0.40’1n altinda olan 11. madde ¢ikarilmistir. Sonugta 12 maddelik ve
varyansin %52.153’iinil agiklayan tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiik degerlerinin 0.654 ile 0.783,
ortak faktdr varyanslarinm 0.428 ile 0.614 ve madde toplam korelasyonlarmm 0.584 ile 0.726 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.916 bulunmustur. Buna gore dlgme aracindan elde edilen
sonuglarin “milkemme]” diizeyde giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir (Kline, 2015).

2.4.2. Yapisal esitlik modellemesi

Bu arastirmada onerilen modeli test etmek amaciyla YEM analizi kullanilmistir. YEM 6l¢iim modeli ve yapisal
model olmak {iizere iki asamali analiz modeli kullanilarak yapilmistir. YEM’de 6rneklem sayismin en az 200
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Garver & Mentzer, 1999; Shah & Goldstein, 2006). Bu bilgiden de hareketle
aragtirmadaki 6rneklem sayisinin (N=445) yeterli oldugu diisliniilmektedir. 445 6grencinin 239’u kiz, 206’s1 erkek
ogrenci olmak tizere, 161’1 6. smuf, 152°si 7. smuif, 132°si 8. smifta 6grenim gormektedir.

Olgiim Modelinin Test Edilmesi: Ol¢iim modelinin test edilmesinde Matematige Kars1 Tutum Olgegi’nin,
Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi’nin ve MOARA Olgegi’nin tek boyutlu yapilarinin 445 kisiden elde
edilen veri setinde dogrulanip dogrulanmadigmin belirlenmesi igin dogrulayict faktér analizleri
gercgeklestirilmistir. Analiz siireci ve sonuglari agsagida sunulmustur.

Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi’nin tek boyutlu yapismin gegerliliginin belirlenmesi igin yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde oncelikle istbilis puanlari Lisrel programina aktarilarak kovaryans matrisi
olusturulmustur. Ardindan 12 maddelik tek boyutlu model i¢in “path” diyagrami ¢izilmis ve uyum iyiligi degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan t degerlerinin 11.62 ile 16.81 arasinda degistigi ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Standardize edilmis parametre degerlerinin 0.54 ile 0.72 arasinda oldugu, gozlenen degiskenlere
iligkin hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmadigi (0.48 ile 0.71 arasinda degistigi) goriilmiistiir. Yapilan ilk analizde
p=.000<.05 oldugu, yani gézlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir. p>.05 olmas1 modelin dogrulandigini gosterirken p degerinin manidar olmamasi halinde
diger uyum iyiligi degerleri incelenmektedir (Joreskog, 1999). Bu baglamda diger uyum iyiligi degerleri
incelendiginde ¥2/sd=191.68/90=2.129, RMSEA=0.051, RMR=0.056, GFI=0.94, AGFI=0.93 degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde ve SRMR=0.036, CFI=0.99, NFI=0.97 ve NNFI=0.98 degerlerinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna gére tek boyutlu modelin dogrulandigi sdylenebilir.

Matematige Karst Tutum Olgegi’nin tek boyutlu yapismin gegerliliginin belirlenmesi i¢in yapilan dogrulayic
faktor analizinde oncelikle tutum puanlari igin kovaryans matrisi olusturulmustur. 9 maddelik tek boyutlu model
icin “path” diyagramu ¢izilmig ve uyum iyiligi degerleri hesaplanmigtir. Tek boyutlu model i¢in 13.83 ile 18.00
arasinda degisen t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Gézlenen degiskenlere iliskin hata
varyanslarinin ¢ok yliksek olmadigi (0.43 - 0.61 araliginda degistigi) gortilmiistiir. Standardize edilmis parametre
degerlerinin (faktor yiiklerinin) 0.62 ile 0.76 araliginda oldugu tespit edilmistir. Yapilan ilk analizde p=.000<.05
oldugu, yani gbzlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi degerleri incelendiginde ¢2/sd=186.11/27=6.892, RMSEA=0.116 ve RMR=0.094
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Bu asamada tek boyutlu modelin iyilestirilmesi i¢in
modelde modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon siirecinde programin énermis oldugu 3 ile 4, 16 ile 19, 17 ile 19
maddelerinin hata varyanslar1 iliskilendirilerek analiz tekrar edilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasi
¥%sd=48.84/24=2.035 degerinin kabul edilebilir diizeyde, RMSEA=0.049, RMR=0.048, SRMR= 0.027,
GFI=0.98, AGFI=0.95, CFI=.99, NFI=0.99 ve NNFI=0.99 degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmistiir. Bu
baglamda tek boyutlu modelin dogrulandig soylenebilir.

MOARA Olgegi’nin tek boyutlu yapismin gegerliliginin belirlenmesi igin yapilan dogrulayici faktér analizinde
oncelikle MOARA puanlari i¢in kovaryans matrisi olusturulmustur. 12 maddelik tek boyutlu model igin “path”
diyagrami ¢izilmis ve uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda t degerlerinin 12.84 ile
17.98 arasinda degistigi ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Standardize edilmis parametre
degerlerinin 0.58 ile 0.75, gozlenen degiskenlere iligskin hata varyanslarmin ise 0.43 ile 0.66 arasinda degistigi
goriilmiigtiir. Yapilan ilk analizde p=.000<.05 oldugu, yani gbzlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi degerleri incelenmis ve RMSEA=0.093
degerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Bu asamada tek boyutlu modelin iyilestirilmesi igin
modelde modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon siirecinde programin énermis oldugu 22 ile 23, 23 ile 24, 22 ile
24 maddelerinin hata varyanslar1 iligkilendirilerek analiz tekrar edilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasi
¥2/sd=154.81/51=3.035, RMSEA=0.068, RMR=0.067, GFI=0.94 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde,
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SRMR=0.040, AGF1=0.91, CFI=0.98, NFI=0.98 ve NNFI=0.98 degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda tek boyutlu modelin dogrulandig1 s6ylenebilir.

Yapisal Modelin Test Edilmesi: Yapisal model AMOS programinda test edilmistir. Analize gegilmeden dnce veri
setinin analize uygunlugu incelenmistir. Oncelikle veri setinde hatali girilen veri kontrolii yapilmistir. Ardindan
olumsuz olan maddeler tersten kodlanmustir. Daha sonra kayip degerlerin oranlari incelenmis ve kayip degerlerin
en fazla %5.5 oraninda oldugu goriilmiistiir. Kayip degerler yerine aritmetik ortalama atanmistir. Bir sonraki
asamada tutum, istbilis ve risk degiskenleri i¢in ortalama puanlar hesaplanmigtir. Tek degiskenli u¢ degerlerin
belirlenmesi i¢in z puanlar1 incelenmistir. Tutum ve akademik risk degiskenleri ortalama puanlari i¢in hesaplanan
z degerlerinin +£3.29 araliginda oldugu ve veri setinde tek degiskenli u¢ deger olmadig1 belirlenmistir. Ustbilis
ortalama puanlari i¢in ise £3.29 aralig1 disinda z puanina sahip olan 3 kisiye ait veriler oldugu belirlenmis ve veri
setinden ¢ikarilmistir. Ote yandan, YEM’in yapilabilmesi icin veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimi
saglamasi gerekmektedir (Byrne, 2001). Bu baglamda ¢ok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklik degerleri
ile incelenmistir. Tutum, iistbilis ve akademik risk ortalama puanlar1 i¢cin hesaplanan Mahalanobis uzaklik
degerlerine gore 0.01 anlamlilik diizeyinde 33 ¢ok degiskenli u¢ deger oldugu belirlenmistir ve ug degerler veri
setinden ¢ikarilmistir. Sonugta yapisal model 409 kisiden elde edilen veri setiyle test edilmistir. Tutum (basiklik=-
0.417, carpiklik=-0.488), iistbilis (basiklik=-0.543, ¢arpiklik=-0.478), akademik risk (basiklik=-0.612, carpiklik=-
0.349) ortalama puanlari i¢in garpiklik basiklik degerlerinin =1 araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore tek
degiskenli normalligin saglandigi s6ylenebilir (Cokluk vd., 2010). Ayrica ¢ok degiskenli normallik analizlerinin
sonuglarma gore (¢cok degiskenli basiklik=-3.022, ¢ok degiskenli c.r.= -3.653) veri setinin ¢ok degigkenli
normalligi sagladigi s6ylenebilir (Bentler, 2006). Buna gore veri setinin analiz igin uygun oldugu séylenebilir.
YEM analizine gegilmeden once ortaokul &grencilerinin matematige karst tutum diizeyleri, matematiksel
ustbiligsel farkindalik diizeyleri, MOARA diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. YEM analizi esnasinda hipotezler test edilirken anlamlilik
diizeyi a=.01 olarak alinmistir. Standardize yol katsayilar1 () i¢in < .10 kiigiik etki, .30 civarindaki degerler orta
diizey etki, >.50 degerleri biiyiik etki olarak degerlendirilmistir (Kline, 2015). Ayrica ac¢iklanan varyans degerleri
igin R?=.0196 kiigiik diizeyde, R?=.1300 orta diizeyde, R?=.2600 biiyiik diizeyde etki olarak degerlendirilmistir
(Cohen, 1988).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calismanin
Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda gerceklestirilmesi icin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
27.11.2018 tarih ve E.22786582 sayili yazisi ile alimmigtir. Veri toplama asamasinda, aragtirmaya katilmaya
g0niillii 6grenciler ile ¢alisilmis ve ¢alismadan elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amagli kullaniimastir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada cinsiyet, smif diizeyi, matematige karsi tutum diizeyi, matematiksel iistbilissel farkindalik diizeyi
degiskenleri arasindaki yordayici iliskiler ve bu degiskenlerin MOARA davranis diizeyi ile yordayici iligkilerinin
¢ozlimlenmesinde YEM kullanilmistir. YEM analizi oncesi hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore 6grencilerin akademik risk alma davranig puan ortalamasi 3.791 ve standart sapmasi 0.819, tutum
puan ortalamasi 3.759 ve standart sapmas1 .887, iistbilis puan ortalamas: 3.906 ve standart sapmasi .758’tir.
Ogrencilerin MOARA diizeyleri ile matematige karsi tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli iliski (r=.812, p<.05), MOARA diizeyleri ile matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski (r= .681, p<.05), Ogrencilerin matematige karsi tutum diizeyleri ile
matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml: bir iligki (r= .697,
p<.05) oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988).

3.1. Birinci modele iliskin bulgular

Aragtirmanm kuramsal modeline dayali olarak olusturulan birinci modele iligkin yapilan analiz sonucunda
program, x2 degerini “0” (sifir) ve serbestlik derecesini “1” (bir) olarak hesaplamistir. Modelin dogrulanmasi igin
x2 degerinin sifirdan farkli olmasi beklenmektedir (Bentler, 1992). Bu baglamda kuramsal olarak dnerilen modelin
veriye uygun olmadigi sdylenebilir. Aragtirmada test edilen birinci model ve yapilan analize iliskin standardize
regresyon katsayilari ile regresyon katsayilarinin anlamhiligina dair degerler Sekil 2’de ve Tablo 2’de ifade
edilmistir.
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Sekil 2. Test edilen birinci modeldeki standardize yol katsayilar: ve R? degerleri

Tablo 2.

Test Edilen Birinci Modele Iliskin Degerler

Degiskenler arasindaki iligkiler B B S.E. C.R.( p
tutum <---  siifdiizeyi -.128 -.117 .054 -2.381 .017*
tutum <---  cinsiyet -.140 -.078 .088 -1.600 110
iistbilis <---  smifdiizeyi -.057 -.061 .033 -1.738 .082
iistbilis <---  cinsiyet -.153 -.101 .054 -2.866 .004*
iistbilis <---  tutum .583 .682 .030 19.291 Fxx
akademik risk <---  siifdiizeyi -.017 -.017 .028 -.604 546
akademik risk <---  cinsiyet -.026 -.016 .046 -.567 571
akademik risk <---  tutum .605 .655 .036 16.888 kel
akademik risk <--- iistbilis .237 219 .042 5.583 ol

%2=0.00; sd=1 (*p<.01; *** p=.000)

Tablo 2’de goriildiigii gibi tutum ile akademik risk (t=16.888; p=.000<.01), istbilis ile akademik risk (t=5.583;
p=.000<.01), tutum ile Gstbilis (t=19.291; p=.000<.01), cinsiyet ile istbilis (t=-2.866; p=.004<.01) degiskenleri
arasindaki yollar istatistiksel olarak anlamlidir. Buna Karsilik cinsiyet ile akademik risk (t=-.567; p=.571>.05),
smif diizeyi ile akademik risk (t=-.604; p=.546>.05), cinsiyet ile tutum (t=-1.600; p=.110>.01), tutum ile smif
diizeyi (t=-2.381; p=.017>.01), tstbilis ile simf diizeyi (t=-1.738; p=.082>.05) degiskenleri arasindaki yollarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistir. Bu bulgulara goére Oncelikle reddedilecek hipotezin
belirlenmesinde anlamsiz yollara iligkin p olasilik degerlerinin biiyiikliigii incelenmistir. Buna gore cinsiyet ile
akademik risk alma arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gosteren p degeri (p=.571)
digerlerinden yiiksek oldugu i¢in arastirmanin tigiincii hipotezi (H3: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, MOARA
davranis diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.) reddedilerek analiz tekrarlanmistir.

3.2. ikinci modele iligkin bulgular

Test edilen ikinci modelde ¥2=0.321, sd=2 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucu sinif diizeyi ile akademik risk
alma (t=-.592; p=.554>.01), smf diizeyi ile tutum (t=-2.381; p=.017>.01), cinsiyet ile tutum (t=-1.600;
p=.110>.01), simif diizeyi ile istbilis (t=-1.738; p=.082>.01) arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore oncelikle reddedilecek hipotezin belirlenmesinde anlamsiz yollara iligkin p olasilik
degeri incelenmis ve sinif diizeyi ile akademik risk almanin arasindaki yolun anlamsiz oldugunu gosteren p degeri
(p=-554) digerlerinden yiiksek oldugu i¢in arastrmanim altincit hipotezi (H6: Ortaokul S6grencilerinin sinif
diizeyleri, MOARA davranis diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.) reddedilerek analiz tekrarlanmigtir.

3.3. Uciincii modele iliskin bulgular

Test edilen tgiincii modelde ¥2=0.672, sd=3 hesaplanmistir. Analiz sonucunda cinsiyet ile tutum (t=-1.600;
p=.110>.01), smif diizeyi ile tutum (t=-2.381; p=.017>.01), simf diizeyi ile istbilis (t=-1.738; p=.082>.01)
arasindaki yollarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgulanmistir. Bu sonuglara gore dncelikle reddedilecek
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hipotezin belirlenmesinde anlamsiz yollara iliskin p olasilik degeri incelenmis ve cinsiyet ile tutum arasindaki
yolun istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gosteren p degeri (p=.110) digerlerinden yiiksek oldugu icin
arastirmanin birinci hipotezi (H1: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri, matematige karsi tutum diizeyleri {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.) reddedilerek analiz tekrarlanmistir.

3.4. Dordiincii modele iliskin bulgular

Test edilen dordiincii modelde ¥2=3.222, sd=4 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda smif diizeyi ile istbilis
(t=-1.738; p=.082>.01), smuf diizeyi ile tutum (t=-2.375; p=.018>.01) arasindaki yolun istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 bulgulanmistir. Bu sonuglara gore dncelikle reddedilecek hipotezin belirlenmesinde anlamsiz yollara
iliskin p olasilik degeri incelenmis ve smif diizeyi ile iistbilis arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu gosteren p degeri (p=.082) yiiksek oldugu igin arastirmanin besinci hipotezi (H5: Ortaokul 6grencilerinin
smif diizeyleri matematiksel istbiligsel farkindalik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.) reddedilerek
analiz tekrarlanmugtir.

3.5. Besinci modele iliskin bulgular

Test edilen besinci modelde ¥2=6.232, sd=5 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda smif diizeyi ile tutum (t=-
2.375; p=.018>.01) arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgulanmistir. Buna gore dordiincii
hipotez (H4: Ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyleri matematige karsi tutum diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.) reddedilerek analiz tekrarlanmugtir.

3.6. Nihai modele iliskin bulgular

p olasilik degerlerine gore sirasiyla H3, H6, H1, HS, H4 hipotezleri reddedilmistir. Buna gore aragtirmada kuramsal
temelli dokuz hipotezden dordii kabul edilmis besi ise reddedilmistir. Yapilan analize iligkin standardize regresyon
katsayilari ile regresyon katsayilarinin anlamliligma dair degerler Tablo 3’te ifade edilmistir.

Tablo 3.

Nihai Modele Iliskin Standardize Regresyon Katsayilari ile Regresyon Katsayilarinin Anlamliligina Dair Degerler
Degiskenler arasindaki iligkiler B B S.E. C.R.(Y p

iistbilis <--- cinsiyet -.153 -.101 .054 -2.840 .005*

iistbilis <--- tutum .589 .693 .030 19.557 fale

akademik risk <--- tutum ,605 .656 .036 16.886 faleled

akademik risk <--- iistbilis .243 .223 .042 5.784 ookl

%2=2.826; sd=2 (*p<.01; *** p=.000)

Tablo 3’te goriildiigii gibi tutum ile akademik risk (t=16.886; p=.000<.01), iistbilig ile akademik risk (t=5.784;
p=.000<.01), tutum ile istbilis (t=19.557; p=.000<.01) ve cinsiyet ile tstbilis (t=-2.840; p=.005<.01) arasindaki
yollar istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica nihai modelin veriler ile uyumunu degerlendirmek i¢in uyum iyiligi
degerleri incelenmistir (Hu & Bentler, 1999). YEM analizinde elde edilen uyum indeksi degerleri igin x2/sd
=1.413, RMSEA=0.032, CFI= 0.999, TLI= 0.997, IFI=0.999, NFI= 0.996, RMR=0.017, SRMR=0.039,
GFI=0.997, AGFI=0.983 olarak hesaplanmistir. Bu degerler uyum iyiligi degerlerinin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gdre nihai modelin veriler ile iyi diizeyde uyum igerisinde oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
nihai modelin veriler ile uyumunun olmasi tek basina yeterli kabul edilmeyip degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl etkilerin yoniiniin ve derecesinin a¢iklanmasi gerekmektedir. Bu aragtirmada elde edilen nihai modeldeki
standardize yol katsayilar1 ve R? degerleri Sekil 3’te ve model igin hesaplanan standardize edilmis dogrudan,
dolayli ve toplam etki katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Sekil 3. Nihai modeldeki standardize yol katsayilar: ve R? degerleri

Tablo 4.
Nihai Modele Iliskin Standardize Regresyon Katsayilari ile Regresyon Katsayilarinin Anlamhiligina Dair
Degerler

Ustbilis Akademik risk

Dogrudan  Dolayh Toplam Dogrudan  Dolayh Toplam
Cinsiyet -.101 -.101 -.022 -.022
Tutum .693 .693 .656 .155 811
Ustbilisg 223 223

p<.01

Sekil 3 ve Tablo 4 birlikte incelendiginde cinsiyet ve tutum degiskenlerinin {istbilis degiskeni lizerinde dogrudan
etkilerle varyansin toplamda %49’unu agikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde
tutum igin hesaplanan p=.693 degerinin biiyiik bir etkiye isaret ettigi ve varyansin %48’inin [R?= (.693)?] tutum
degiskeni tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Ote yandan cinsiyet degiskeninin iistbilis degiskeni iizerindeki
etkisi kiigiik diizeyde (B= -.101) olup iistbilisteki varyansin yalnizca %1’ini [R?= (-.101)?] agiklamaktadir.
Akademik risk alma davranisi iizerinde ise cinsiyet degiskeninin dolayli, tutum degiskeninin hem dogrudan hem
dolayl ve iistbilis degiskeninin dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Bahsedilen degiskenler dogrudan ve dolayl
etkilerle akademik risk alma degiskenine iliskin varyansin toplamda %68’ini agiklamaktadir. S6z konusu
degiskenlerin akademik risk alma degiskeni lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Standardize yol
katsayilari cinsiyetin dolayli etkisinin ¢ok kiiciik diizeyde (f= -.022), tutumun toplam etkisinin (f=.811) pozitif
yonde biiyiik diizeyde, iistbilisin dogrudan etkisinin (f=.223) pozitif yonde orta diizeyde oldugunu gostermistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastrmanin amaci, ortaokul ogrencilerinin cinsiyetleri, siif diizeyleri, matematige karsi tutum ve
matematiksel istbiligsel farkindalik diizeylerinin birbiri iizerindeki ve akademik risk alma diizeyi iizerindeki
yordayici etkilerini belirlemektir. Arastirma hipotezleri YEM analizi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin
hipotezlerine iliskin elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda birinci hipotez (H1) reddedilmistir. Birinci hipotezin reddedilmesi
cinsiyet ile matematige kars1 tutum diizeyi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigmi gostermektedir.
Bu bulgu cinsiyetin matematige kars1 tutum diizeyinin anlamli bir yordayicis1 olmadig: seklinde ifade edilebilir.
HI1 hipotezine iligkin elde edilen sonug¢ alanyazinda ortaokul Ogrencilerinin matematige karst tutumlarinin
cinsiyete gore farklilagsmadigini belirleyen ¢aligma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Adebule & Aborisade,
2014; Birgin & Demirkan, 2017; Karaduman, 2019; Mata vd., 2012; Mohamed & Razak, 2018; Shashaani, 1995;
Simsek vd., 2017). Benzer sekilde Farooq ve Shah (2008) 10. sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda
cinsiyetin matematige karsi tutuma etki eden bir faktor olmadigini belirlemistir. Buna kargin bu ¢aligmadan elde
edilen sonu¢ Saha’nin (2007) ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutum puanlarinda erkeklerin lehine
farklilik oldugunu gosteren ¢alisma sonucuyla ¢elismektedir.

Arastirmada ikinci hipotez (H2) kabul edilmistir. Ikinci hipotezin kabul edilmesi cinsiyet ile matematiksel
iistbiligsel farkindalik diizeyi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak analiz
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sonuglar1 cinsiyetin {stbilise iliskin varyanstaki degisimin %1’ini agikladigini gdstermistir. Bu bulgu cinsiyetin
ustbilissel farkindalik diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli, ancak kiigiik diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir
(Kline, 2015). Alanyazinda ortaokul &grencilerinin cinsiyetleri ile iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugunu belirleyen ¢alisma sonuglari bulunmaktadir (Liliana & Lavinia,
2011; Oguz & Kalender, 2018; Saha, 2007). Buna karsilik cinsiyetin iistbiligsel farkindalik diizeyi tizerinde anlamli
etkisinin olmadigmi tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Eke, 2019; Jaleel, 2016; Sevgi & Orman, 2020;
Siswati & Corebima, 2017).

Arastirmada yapilan analizler sonucunda iiciincii hipotez (H3) reddedilmistir. Uglincii hipotezin reddedilmesi
cinsiyet ile MOARA arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigimi gdstermektedir. Bu bulgu cinsiyetin
MOARA’nin anlamli bir yordayicist olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde Avcr ve Ozenir (2016),
Bozpolat ve Kog (2016), Clifford vd. (1989) ve Eke (2019) galigmalarinda ortaokul 6grencilerinin matematik
odakli akademik risk alma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini belirlemistir. Buna karsin Agikgiil ve
Sahin (2019), Atkins vd. (1991) ve Ramos ve Lambating (1996) risk alma davranisinda cinsiyet degiskeni
acisindan farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada dordiincii hipotez (H4) reddedilmistir. Dordiincii hipotezin reddedilmesi sinif diizeyi ile matematige
kars1 tutum diizeyi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu bulgu sinif
diizeyinin matematige karsi tutum diizeyinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi seklinde ifade edilebilir. H4
hipotezine iliskin elde edilen sonug, alanyazinda 6grencilerin smif diizeylerinin matematige yonelik tutumlarma
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etki ettigini tespit eden c¢alisma sonuglariyla g¢elismektedir (Birgin &
Demirkan, 2017; Karaduman, 2019; Mata vd., 2012; Simsek vd., 2017; Tan, 2015; Utsumi & Mendes, 2000).

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda besinci hipotez (H5) reddedilmistir. Besinci hipotezin reddedilmesi sinif
diizeyi ile matematiksel stbiligsel farkindalik diizeyi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gostermektedir. Bu bulgu sinif diizeyinin matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde Bas vd. (2016) ¢alismasinda sinif diizeyi ile matematiksel istbilig
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulamamustir. Tuncer ve Bahadir’in (2017) ¢aligmalarinda da
ogrencilerin smif diizeyleri ile {istbilig diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsin
calismadan elde edilen sonug, alanyazinda sinif diizeyi ile istbiligsel farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugunu belirleyen ¢alisma sonuglarini desteklememektedir (Oguz & Kalender, 2018; Siswati
& Corebima, 2017).

Arastirmada altict hipotez (H6) reddedilmistir. Altinct hipotezin reddedilmesi sinif diizeyi ile MOARA arasindaki
yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu sinif diizeyinin MOARA 'nin anlamli bir
yordayicisi olmadig: seklinde ifade edilebilir. H6 hipotezine iliskin elde edilen sonu¢ Atkins vd. (1991), Avci ve
Ozenir (2016), Clifford vd. (1989), Eke (2019) ve Acikgiil ve Sahin’in (2019) ¢alismalarinda ortaokul
ogrencilerinin MOARA davranig diizeylerinin sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilagtigina dair elde ettikleri
sonuglarla ¢elismektedir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda yedinci hipotez (H7) kabul edilmistir. Yedinci hipotezin kabul edilmesi
matematige karsi tutum diizeyi ile matematiksel istbilis farkindalik diizeyi arasindaki yolun istatistiki olarak
anlamli oldugunu gdstermektedir. Buna gdore matematige karsi tutum diizeyinin matematiksel istbiligsel
farkindalik diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ matematige karsi tutum ile {istbilis
stratejilerini  kullanma farkindaligi arasinda anlamli iliski oldugunu tespit eden ¢aligma sonuglarmi
desteklemektedir (Ariyati & Royanto, 2017; lzadi vd., 2018; Sevgi & Orman, 2020). Diger taraftan Ajisuksmo ve
Saputri (2017) lise 6grencileriyle gergeklestirdikleri ¢aliymalarinda 6grencilerin matematige kars1 tutumlari ile
tistbiligsel farkindaliklari arasinda anlamli iligki olmadigini belirlemistir.

Arastirmada sekizinci hipotez (H8) kabul edilmistir. Sekizinci hipotezin kabul edilmesi matematige kars: tutum
diizeyi ile MOARA davranis diizeyi arasindaki yolun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu matematige kars1 tutum diizeylerinin MOARA davranis diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu seklinde
ifade edilebilir. Arastrmanin sonucu Agikgiil ve Sahin’in (2019) O6grencilerin matematige yonelik tutum
puanlarinin, akademik risk alma davranigina iliskin algi puanlarinin anlamli yordayicisi oldugunu tespit ettigi
¢aligma sonucunu desteklemektedir. Benzer sekilde ¢alismalarinda fen akademik risk alma davranisini arastiran
Beghetto (2009) ve Deveci ve Aydin (2018) ortaokul 6grencilerinin akademik risk alma egilimleri ve fen ile ilgili
tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda dokuzuncu hipotez (H9) kabul edilmistir. Dokuzuncu hipotezin kabul
edilmesi matematiksel iistbiligsel farkindalik diizeyi ile MOARA davranis diizeyi arasindaki yolun istatistiksel
olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu matematiksel tistbilissel farkindalik diizeyinin MOARA
davranis diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde A¢ikgiil ve Sahin (2019)
ogrencilerin matematiksel Tlistbiligsel farkindalik puanlarinin akademik risk alma davranigina iliskin algi
puanlarmin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemistir. Ayrica Eke’nin (2019) ¢alismasinda akademik risk alma
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ve {istbilissel farkindalik arasinda anlamli bir iliski olduguna dair elde edilen sonuglar da bu ¢alismada elde edilen
sonug ile paralellik gdstermektedir.

Nihai modelde cinsiyet ve tutum degiskenleri fiistbilis degiskenindeki varyansin yaklasik yarisini (%49)
aciklamaktadir. Ac¢iklanan varyansin neredeyse tamamina yakininin (%48) tutum degiskeni tarafindan saglandig:
belirlenirken cinsiyetin istbilisteki varyansa katkismin ise kii¢iik diizeyde (%1) oldugu sonucuna ulagilmistir.
Akademik risk alma degiskeni iizerindeki etkiler incelendiginde ise cinsiyetin dolayli, tutumun dogrudan ve
dolayly, iistbilisin dogrudan etkileri ile varyansin %68’ inin agiklandig1 belirlenmistir. Standardize yol katsayilar1
akademik risk alma degiskenine iligkin varyansa en biiyiik katkiy1 tutum degiskeninin yaptigimi gostermistir.
Ustbilis degiskeninin akademik risk alma degiskeni iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir.
Cinsiyetin risk alma davranisi lizerindeki dolayl etkisi ise ¢ok kii¢iik diizeydedir. Benzer sekilde A¢ikgiil ve Sahin
(2019) ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutum ve matematiksel {istbiligsel farkindalik puanlarinin
akademik risk alma davranisi tizerindeki etkisini goklu dogrusal regresyon analizi ile inceledikleri arastirmalarinda
tutum degigkeninin (B= .604) katkisinin istbilis degiskeninin (B= .269) katkisindan daha fazla oldugunu
belirlemistir. Ayrica Agikgiil ve Sahin’in (2019) ¢alismalarinda matematige karsi tutum ve iistbilissel farkindalik
puanlarmin MOARA puanlarinin yaklasik %65’ini agikladigi belirlenmistir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu arastrmanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirmada smirli sayida degiskenin (cinsiyet, sinif diizeyi,
tutum, Ustbilis) akademik risk alma davranigini yordama durumu incelenmistir. Sonugta da akademik risk alma
davranigindaki varyansin %68’inin cinsiyet, tutum ve iistbilis degiskenleri tarafindan dogrudan ve/veya dolaylh
olarak aciklandigi belirlenmistir. Akademik risk alma davranisina ilisgkin varyansin %32’si ise bu ¢alismada
incelenen degiskenlerle agiklanamamigtir. Bu baglamda agiklanamayan varyansa iligskin kanit elde edilebilmek
amaciyla bu ¢alismadaki degigskenlere ek olarak kuramsal olarak desteklenen farkli degiskenlerin akademik risk
alma davranigini yordama durumu arastirilabilir. Ayrica bu arastirmanin katilimeilart evrenden uygun drnekleme
yontemi kullanilarak secilmistir. Bu nedenle arastirma sonuglari evrendeki tiim ortaokul Ogrencilerine
genellenememektedir. Buna gére bu arastirmanin evreni temsil etme giicline sahip bir drneklemle yapilmasi
onerilmektedir. Bu aragtirmanin verileri Likert tipinde 6lgeklerle toplandigindan arastirmada elde edilen bulgular
Ogrencilerin akademik risk alma davraniglarini gdstermek yerine algilarini yansitmaktadir. Yapilacak gozlemlerle
ogrencilerin gergek akademik risk alma davranigi belirlenebilir ve bu arastirmanm degiskenlerinin 6grencilerin
akademik risk alma davranislar1 iizerindeki yordayici etkileri arastirilabilir.

118



Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davraniglarini etkileyen faktérlerin...

KAYNAKCA

Acikgiil, K. & Sahin, K. (2019). Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davraniglarina
iligkin algilarinin cinsiyet, siif diizeyi, listbilis ve tutum degiskenleri a¢isindan incelenmesi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32, 1-30. https://doi.org/10.14520/adyusbd.558120

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13,
343-361.

Adebule, S. O., & Aborisade, O. J. (2014). Gender comparison of attitude of senior secondary school students
towards mathematics in EKiti state, Nigeria. European Scientific Journal, 10(19), 153-160.
Ajisuksmo, C. R., & Saputri, G. R. (2017). The influence of attitudes towards mathematics, and metacognitive
awareness on mathematics achievements. Creative Education, 8, 486-497.

https://doi.org/10.4236/ce.2017.83037

Ariyati, A., & Royanto, L. R. M. (2017, September 24-25). Relationship between attitude toward mathematics and
metacognitive strategy in completing mathematic word problem among 3rd elementary student [Paper
presentation]. Universitas Indonesia International Psychology Symposium for Undergraduate Research
(UIPSUR 2017). https://doi.org/10.2991/uipsur-17.2018.11

Atkins, W. J., Leder, G. C., O'Halloran, P. J., Pollard, G. H., & Taylor, P. (1991). Measuring risk-taking.
Educational Studies in Mathematics, 22(3), 297-308. https://doi.org/10.1007/BF00368343

Avey, E. & Ozenir, O. S. (2016). Ortaokul dgrencilerinin matematik odakh akademik risk alma davramslarmin
baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(2), 304-320.
https://doi.org/10.16949/turcomat.89917

Awofala, A. (2014). Examining personalisation of instruction, attitudes toward and achievement in mathematics
word problems among Nigerian senior secondary school students. International Journal of Education
in Mathematics Science and Technology, 2(4), 273-288.

Baltac1, A. (2018). Okul yoneticilerinin iist-bilissel farkindalik diizeyleri. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(4), 840-854.

Bas, S. (2012). Kisilik, motivasyon, akademik risk alma ve iistbilisin matematik alaninda yaratici yetenege katkisi
(Tez No. 318944) [Doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi]. Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi.

Bas, F., Sagirli, M. O. & Bekdemir, M. (2016). Ortaokul matematik dgretmen adaylarmin iistbilis farkindaliklari,
problem ¢ozmeye yonelik inanglar. Egitimde Kuram ve Uygulama, 12(2), 464-482.

Beghetto, R. A. (2009). Correlates of intellectual risk-taking in elementary school science. Journal of Research in
Science Teaching, 46(2), 210-223. https://doi.org/10.1002/tea.20270

Bentler, P. M. (1992). On the fit of models to covariances and methodology to the Bulletin. Psychological
Bulletin, 112(3), 400-404. https://doi.org/10.1037/0033-2909.112.3.400

Bentler, P. M. (2006). EQS 6 structural equations program manual. Multivariate Software.

Birgin, O. & Demirkan, H. (2017). Yatili bdlge ortaokulu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarmin bazi
degiskenler bakimindan incelenmesi. E-Uluslararast Egitim Aragtirmalart Dergisi, 8(2), 1-15.

Bozkurt, S. (2012). llkégretim ikinci kademe égrencilerinde sinav kaygisi, matematik kaygisi, genel basart ve
matematik basarisi arasindaki iliskilerin incelenmesi (Tez No. 314728) [Yiiksek lisans tezi, Istanbul
Universitesi]. Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi.

Bozpolat, E. & Kog, D. H. (2016). Matematik dgretiminin dgretim yontemleri ve 6lgme-degerlendirme boyutunda
degerlendirilmesi. Electronic Turkish Studies, 11(14), 101-122.
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9863

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling with AMOS, EQS, and LISREL: Comparative approaches to
testing for the factorial validity of a measuring instrument. International Journal of Testing, 1(1), 55-
86. https://doi.org/10.1207/S153275741JT0101_4

Byrne, B. M. (2013). Structural equation modeling with Mplus: Basic concepts, applications, and programming.
Routledge.

Byrnes, J. P., Miller, D. C., & Schafer, W. D. (1999). Gender differences in risk-taking: A meta-
analysis. Psychological Bulletin, 125(3), 367-383. https://doi.org/10.1037/0033-2909.125.3.367

Clara, I. P., Cox, B. J., & Enns, M. W. (2001). Confirmatory factor analysis of the Depression—Anxiety—Stress
Scales in depressed and anxious patients. Journal of Psychopathology and Behavioral
Assessment, 23(1), 61-67. https://doi.org/10.1023/A:1011095624717

Clifford, M. M., Lan, W. Y., Chou, F. C., & Qi, Y. (1989). Academic risk-taking: Developmental and cross-
cultural  observations. The Journal of Experimental Education, 57(4), 321-338.
https://doi.org/10.1080/00220973.1989.10806514

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Erlbaum.

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating (4th ed.). Pearson Education.

Cakir, E. & Yaman, S. (2016). Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma becerileri ve istbilissel farkindaliklar1
ile akademik basarilar1 arasindaki iliski. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(2), 163-178.

119


https://doi.org/10.14520/adyusbd.558120
https://doi.org/10.4236/ce.2017.83037
https://doi.org/10.2991/uipsur-17.2018.11
https://doi.org/10.1007/BF00368343
https://doi.org/10.16949/turcomat.89917
https://doi.org/10.1002/tea.20270
https://doi.org/10.1037/0033-2909.112.3.400
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9863
https://doi.org/10.1207/S15327574IJT0101_4
https://doi.org/10.1037/0033-2909.125.3.367
https://doi.org/10.1023/A:1011095624717
https://doi.org/10.1080/00220973.1989.10806514

Kiibra SAHIN & Kiibra ACIKGUL

Cetin, B., Ilhan, M. & Yilmaz, F. (2014). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma arasindaki
iliskinin kanonik korelasyonla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 135-158.
https://doi.org/10.12738/estp.2014.1.1616

Ciftci, S. (2006). Sosyal bilgiler ogretiminde proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin akademik risk alma
diizeylerine, problem ¢ozme becerilerine, erisilerine kalicihga ve tutumlarina etkisi (Tez No. 189321)
[Doktora tezi, Selguk Universitesi]. Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik: SPSS ve
LISREL uygulamalar: (1.bask1). Pegem Akademi.

Dachner, A. M., Miguel, R. F., & Patena, R. A. (2017). Risky business: Understanding student intellectual risk-
taking in  management education. Journal of Management Education, 41(3), 415-443.
https://doi.org/10.1177/1052562917695775

Deniz, N. (2011). Liseye devam eden ergenlerin risk alma davranislart ile mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki
iliski (Tez No. 294152) [Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi]. Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi.

Deniz, D., Kiigiik, B., Cansiz, S., Akgiin, L. & Isleyen, T. (2014). Ortadgretim matematik dgretmeni adaylarmnin
ustbilis farkindaliklarmm bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1),
305-320.

Deveci, 1., & Aydm, F. (2018). Relationship between students' tendencies toward academic risk-taking and their
attitudes to science. Issues in Educational Research, 28(3), 560-577.

Dogan, A. (2013). Ustbilis ve iistbilise dayali dgretim. Middle Eastern & African Journal of Educational
Research, 3, 6-20.

Eke, Z. N. (2019). Ortaokul ogrencilerinin matematik odakly risk alma davramglarinin, istbilissel farkindalik
diizeyleri ve matematik basarisi ile iliskisinin incelenmesi (Tez No. 565755) [Yiiksek lisans tezi, Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi]. Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi.

Faroog, M. S., & Shah, S. Z. U. (2008). Students' attitude towards mathematics. Pakistan Economic and Social
Review, 46(1), 75-83.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education. McGraw
Hall.

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). Sage.

Garver, M. S., & Mentzer, J. T. (1999). Logistics research methods: Employing structural equation modeling to
test for construct validity. Journal of Business Logistics, 20(1), 33-57.

Gezer, M., lhan, M. & Sahin, I. F. (2014). Sosyal bilgiler odakli akademik risk alma &lgeginin (SOARAOQ)
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kalem Uluslararast Egitim ve Insan Bilimleri
Dergisi, 4(1), 125-164. https://doi.org/10.23863/kalem.2017.34

Gourgey, A. F. (1998). Metacognition in basic skills instruction. Instructional Science, 26(1-2), 81-96.
https://doi.org/10.1023/A:1003092414893

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2014). Multivariate data analysis (7th ed.). Pearson
Education Limited.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. R. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for determining
model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.
https://doi.org/10.21427/D7CF7R

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Isik, A., Ciltas, A. & Bekdemir, M. (2008). Matematik egitiminin gerekliligi ve dnemi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 174-184.

Izadi, S., Hadipour, M., & Ahmadabadi, N. M. (2018). Explaining the attitude towards Mathematics in students
on the basis of goal adjustment strategies and metacognitive beliefs. Creative Education, 9(7), 1042-
1053. https://doi.org/10.4236/ce.2018.97077

IThan, M. & Cetin, B. (2013). Ortaokul &grencilerinin MOARA davranislari: Bir dlgek gelistirme calismasi. E-
uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(2), 1-28.

Jaleel, S. (2016). A study on the metacognitive awareness of secondary school students. Universal Journal of
Educational Research, 4(1), 165-172. https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040121

Joreskog, K. G. (1999). Formulas for skewness and kurtosis. Scientific Software International,
http://www.stat.rice.edu/~dobelman/courses/kurtosis.skew.joreskog.pdf

Kahramanoglu, R. & Deniz, T. (2017). Ortaokul 6grencilerinin iistbilis becerileri, matematik 6zyeterlikleri ve
matematik basarisi arasindaki iliskinin incelenmesi. /nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(3),
189-200. https://doi.org/10.17679/inuefd.334285

Kaplan, A. & Duran, M. (2016). Ortaokul 6grencilerine yonelik matematiksel iistbilis farkindalik 6l¢egi: Gegerlik
ve giivenirlik calismasi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 1-17.

120


https://doi.org/10.12738/estp.2014.1.1616
https://doi.org/10.1177/1052562917695775
https://doi.org/10.23863/kalem.2017.34
https://doi.org/10.1023/A:1003092414893
https://doi.org/10.21427/D7CF7R
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.4236/ce.2018.97077
https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040121
http://www.stat.rice.edu/~dobelman/courses/kurtosis.skew.joreskog.pdf
https://doi.org/10.17679/inuefd.334285

Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davraniglarini etkileyen faktérlerin...

Karaduman, B. (2019). Ortackul 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerini ve matematik
dersine yonelik tutumlarinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi: cinsiyet ve sinif diizeyi perspektifi
(Tez No. 534992) [Yiiksek lisans tezi, Baskent Universitesi]. Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi.

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling (4th ed.). Guilford publications.

Korkmaz, H. B. (2002). Fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diisiinme, problem ¢ozme ve akademik
risk alma diizeylerine etkisi (Tez No. 113511) [Doktora tezi, Hacettepe Universitesi]. Yiiksekdgretim
Kurulu Tez Merkezi.

Liliana, C., & Lavinia, H. (2011). Gender differences in metacognitive skills. A study of the 8th grade pupils in
Romania. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 29, 396-401.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.11.255

Mahanta, S., & Islam, M. (2012). Attitude of secondary students towards mathematics and its relationship to
achievement in mathematics. International Journal of Computer Technology and Applications, 3(2),
713-715.

Mata, M. D. L., Monteiro, V., & Peixoto, F. (2012). Attitudes towards mathematics: Effects of individual,
motivational, and social support factors. Child Development Research, 2012, 1-10.
https://doi.org/10.1155/2012/876028

Milli Egitim Bakanhgi (2018). Matematik dersi ogretim programa. http://mufredat.meb.gov.tr

Mevarech, Z., & Fridkin, S. (2006). The effects of IMPROVE on mathematical knowledge, mathematical
reasoning and meta-cognition. Metacognition and Learning, 1(1), 85-97.
https://doi.org/10.1007/s11409-006-6584-x

Mohamed, A. N., & Razak, F. A. (2018, February 6-8). Effects of gender and school type on attitudes towards
mathematics [Paper presentation]. 3rd International Conference on Mathematical Sciences and
Statistics. https://doi.org/10.1088/1742-6596/1132/1/012038

Moenikia, M., & Zahed-Babelan, A. (2010). A study of simple and multiple relations between mathematics
attitude, academic motivation and intelligence quotient with mathematics achievement. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 2(2), 1537-1542. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.231

Neihart, M. (1999). Systematic risk-taking. Roeper Review, 21(4), 289-292.
https://doi.org/10.1080/02783199909553977

Oguz, A. & Kalender, D. K. (2018). Ortaokul 6grencilerinin tistbilissel farkindaliklari ile 6z yeterlik algilari
arasindaki iligki. Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(2), 170-186. https://doi.org/10.17244/eku.319267

Onal, N. (2013). Ortaokul 6grencilerinin matematik tutumlarina yonelik 6lgek gelistirme calismasi. /lkogretim
Online, 12(4), 938-948.

Peker, M. & Mirasyedioglu, S. (2003). Lise 2. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basarilari
arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(14), 157-166.

Ramos, I., & Lambating, J. (1996). Gender differences in risk-taking behavior and their relationship to sat-
mathematics ~ performance. ~ School  Science and  Mathematics,  96(4),  202-207.
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.1996.tb10225.x

Rebhorn, L. S. (2001). A study of the relationship between cognitive ability and risk-taking tendency in college
students enrolled in education courses [Unpublished doctoral dissertation]. University of Saint Louis
University.

Robinson, L. E. (2012). Academic risk-taking in an online environment [Unpublished doctoral dissertation].
University of Connecticut.

Saha, S. (2007). Study of academic achievements in mathematics in relation to cognitive style and attitude towards
mathematics. Journal of Indian Education, 33(1), 90-95.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models:
Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research
Online, 8(2), 23-74.

Sevgi, S., & Orman, F. (2020). An investigation, based on some variables, into the attitudes of secondary school
students towards mathematics and metacognitive skills. Elementary Education Online, 19(1), 183-197.
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.649375

Shah, R., & Goldstein, S. M. (2006). Use of structural equation modeling in operations management research:
Looking back and forward. Journal of Operations Management, 24(2), 148-169.
https://doi.org/10.1016/j.jom.2005.05.001

Shashaani, L. (1995). Gender differences in mathematics experience and attitude and their relation to computer
attitude. Educational Technology, 35(3), 32-38.

Shook, C. L., Ketchen, D. J., Hult, G. T. M., & Kacmar, K. M. (2004). An assessment of the use of structural
equation modeling in strategic management research. Strategic Management Journal, 25(4), 397-404.
https://doi.org/10.1002/smj.385

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S. & Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi. Beta Yaymcilik.

121


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.11.255
https://doi.org/10.1155/2012/876028
http://mufredat.meb.gov.tr/
https://doi.org/10.1007/s11409-006-6584-x
https://doi.org/10.1088/1742-6596/1132/1/012038
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.231
https://doi.org/10.1080/02783199909553977
https://doi.org/10.17244/eku.319267
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.1996.tb10225.x
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.649375
https://doi.org/10.1016/j.jom.2005.05.001
https://doi.org/10.1002/smj.385

Kiibra SAHIN & Kiibra ACIKGUL

Siswati, B. H., & Corebima, A. D. (2017). The effect of education level and gender on students’ metacognitive
skills in malang, Indonesia. Advances in Social Sciences Research Journal, 4(4), 163-1609.
https://doi.org/10.14738/assrj.44.2813

Skaar, N. R. (2009). Development of the adolescent exploratory and risk behavior rating scale [Unpublished
doctoral dissertation]. University of Minnesota.

Strum, I. S. (1971). The relationship of creativity and academic risk-taking among fifth graders: Final report.
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED046212.pdf

Simsek, H., Sahinkaya, N., & Aytekin, C. (2017). Investigation of the anxieties and attitudes of elementary school
students towards mathematics with various variables. Necatibey Faculty of Education Electronic
Journal of Science & Mathematics Education, 11(2), 82-108.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). Sage Publications.

Tan, M. N. (2015). Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisi, 6grenilmis ¢aresizlik ve matematige yonelik tutum
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi (Tez No. 407580) [Doktora tezi, Necmettin Erbekan
Universitesi]. Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi.

Tay, B., Ozkan, D., & Tay, B. A. (2009). The effect of academic risk-taking levels on the problem solving ability
of gifted students. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1(1), 1099-1104.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2009.01.198

Trimpop, R. M. (1994). The psychology of risk-taking behavior. Elsevier.

Tuncer, M. & Bahadur, F. (2017). Ogretmen adaylarmin iistbilis diisiinme becerileri algilar1 ve basar1 yonelimlerine
yonelik tutumlarmnin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi. Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 6(2), 1326-1343.

Utsumi, M. C., & Mendes, C. R. (2000). Researching the attitudes towards mathematics in basic
education. Educational Psychology, 20(2), 237-243. https://doi.org/10.1080/713663712

Yaman, S. & Koksal, M. S. (2014). Fen 6grenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarma iliskin algi 6l¢egi Tiirkge
formunun uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 11(3), 119-142.
https://doi.org/10.12973/tused.10122a

Yiicel, Z., & Kog, M. (2011). The relationship between the prediction level of elementary school students’ math
achievement by their math attitudes and gender. Elementary Education Online, 10(1), 133-143.

122


https://doi.org/10.14738/assrj.44.2813
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED046212.pdf
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2009.01.198
https://doi.org/10.1080/713663712
https://doi.org/10.12973/tused.10122a

Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davraniglarini etkileyen faktérlerin...

EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

In recent years, advances in science and technology have required various changes in the field of education. With
these changes, the risk-taking behavior of individuals in the education process is an important issue (Korkmaz,
2002). Risk-taking is defined as the possibility of an individual doing what he or she is thinking (Rebhorn, 2001).
Academic risk-taking is the desire to be able to express thoughts that the student is not sure of, to ask questions,
to obtain new information, and to find different solutions (Beghetto, 2009). Korkmaz (2002) defines academic
risk-taking behavior as the courage and determination of students in difficult situations. Students with a high level
of academic risk-taking are insistent on difficult tasks, do not cause problems for the teacher in the management
in the classroom, want to learn the knowledge in-depth, have good ideas towards the school (Akbaba, 2006).
Students who have a low academic risk-taking level are reluctant to learn and get bored in class (Cift¢i, 2006).
Also, these students give up quickly, they have self-confidence deficiencies (Bozkurt, 2012). Risk-taking appears
in different subject areas. This enabled risk-taking to be grouped under various headings. Korkmaz (2002),
categorized risk-taking under five main headings: traffic, sexuality, substance use, dangerous sports, and academic
risk-taking. Although there are various classifications related to risk-taking, it is mentioned as academic risk-taking
in education (Yaman & Koksal, 2014). Academic risk-taking is one's preference for challenging academic tasks
and unconventional extra-curricular activities (Skaar, 2009). Academic risk-taking behavior is affected by the
cognitive, physical, affective, and psychosocial characteristics of the individual, and these effects may cause the
academic risk-taking behavior to increase, remain stable or decrease. Thus it is important to examine the factors
that affect risk-taking behavior in order to improve the risk-taking behavior of students. The study aims to
determine the effects of secondary school students' gender, grade levels, attitude toward mathematics level, and
mathematical metacognition awareness level on each other and mathematics-oriented academic risk-taking
behaviors. This research was carried out using a correlational research model. Research hypotheses are presented
below:

Hypothesis:

H1. Gender has significant effect on attitude towards mathematics level.

H2. Gender has significant effect on mathematical metacognition awareness level.

H3. Gender has significant effect on mathematics-oriented academic risk-taking level.

H4. Grade level has significant effect on attitude towards mathematics level.

H5. Grade level has significant effect on mathematical metacognition awareness level.

H6. Grade level has significant effect on mathematics-oriented academic risk-taking level.

H7. The attitude towards mathematics has significant effect on mathematical metacognition awareness level.
H8. The attitude towards mathematics has significant effect on mathematics-oriented academic risk-taking level.

H9. The mathematical metacognition awareness has significant effect on mathematics-oriented academic risk-
taking level.

2. METHOD

This research was carried out using a correlational research model. Correlational research is used to measure the
degree of relationship between two or more variables (Creswell, 2012). Structural Equation Modeling, which is
one of the analysis methods used in correlational research, was used to determine the relationships between
variables in the research. The sample of the study comprised 895 secondary school (6th, 7th, and 8th grade)
students who are selected by using a convenience sampling method. The convenience sampling method is
described as the process of selecting the sample from a suitable and accessible group of individuals. In this
research, taking the advantages of saving time and being easily accessible, the convenience sampling method was
used while determining the sample. At the beginning of the study, the scope of the study was explained to the
students and volunteer students were included. In the research, mathematical metacognition awareness scale,
attitude towards mathematics scale, and mathematics-oriented academic risk-taking scale were used as data
collection tools. The data obtained in the research using the correlational research model was analyzed by
Structural Equation Modeling. In this research, SEM was carried out in two stages as a measurement model and a
structural model. Exploratory and confirmatory factor analyzes were performed, respectively, in order to obtain
one-dimensional structures of measurement tools in the measurement model. The structural model was tested using
SEM on the AMOS program.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As a result of SEM analysis, 4 (H2, H7, H8, H9) of 9 hypotheses developed based on theoretical information
within the scope of the research were accepted and 5 of them were rejected. As a result of the research, it is
observed that there are direct and indirect relations between gender, attitude towards mathematics level,
mathematical metacognition awareness level, and mathematics-oriented academic risk-taking level. It has been
seen that the gender variable affects the mathematical metacognition awareness level directly, the mathematics-
oriented academic risk-taking level indirectly. While the academic risk-taking level affects the mathematical
metacognition awareness level directly, it affects the mathematics-oriented academic risk-taking level directly and
indirectly. Also, it has been obtained that the mathematical metacognition awareness level affects the mathematics-
oriented academic risk-taking level directly. The gender variable and ATM explain about 49% of the mathematical
metacognition awareness variance. Also, academic risk-taking and mathematical metacognition awareness explain
about 68% of the mathematics-oriented academic risk-taking variance. This research has some limitations. In the
research, the situation of predicting academic risk-taking behavior of a limited number of variables (gender, grade
level, attitude, metacognition) were examined. As a result, it was determined that 68% of the variance in academic
risk-taking behavior was explained directly and/or indirectly by gender, attitude, and metacognition variables. 32%
of the variance related to academic risk-taking behavior could not be explained by the variables examined in this
study. In this context, in order to obtain evidence of the unexplained variance, in addition to the variables in this
study, the situation of predicting academic risk-taking behavior of different theoretically supported variables can
be investigated. Also, the participants of this research were selected from the population using the convenience
sampling method. Since the data of this study were collected with the Likert type scales, the findings obtained in
the study reflected the students' perceptions rather than showing their academic risk-taking behaviors. The
academic risk-taking behavior of the students can be determined with the observations.

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Caligmanin
Milli Egitim Bakanligmna bagl okullarda gergeklestirilmesi i¢in 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
27.11.2018 tarih ve E.22786582 sayili yazisi ile alinmistir. Veri toplama asamasinda, arastirmaya katilmaya
goniillii 6grenciler ile ¢alisilmis ve ¢aligmadan elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amaglh kullanilmistir.
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