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ISLAM ALIMLERINIiN DUSUNCELERi EKSENINDE “iSLAM DEVLETI”
ANLAYISI

Approach of “The Islamic State” in The Axis of Thoughts of Islamic Scholars

Veysel MANKAN!, Gaffar TURKOGLU?

OZET

Devlet, ortaya ¢iktigr giinden beri insan hayatinda merkezi bir rol oynayan siyasal bir érgiitlenmedir.
Islam alimleri dahil olmak iizere her dine mensup diisiiniirlerin devlet ve yonetim konusundaki goriisleri
farklilik arz etmektedir. Bircok Islam diigiiniirii tarafindan Islam in siyasal ilkeleri (Sura, vb.) ve bu
ilkelerin evrenselligi konusunda ¢ok sayida eser kaleme alinmigtir. Her diisiiniir veya dlimin kendi
yasadigi donemin kosullarindan yola ¢ikarak yeni bir otorite/iktidar belirleme yontemi (se¢im, sura,
tayin, vb.) ve iktidarin sinir1, denetimi ve kaynagi konusunda farkli yorum ve teori gelistirdigi soylenebilir.
Alimlerin 19. ve 20. yiizyilda, Islam i siyasi ve ahlaki kurallarina dayali bir Islam Devleti 'nin kurulmast
icin cemaat, teskilat, dernek ve parti seklinde orgiitlendigi goriilmiistiir. Ancak iktidarin kaynaginin
ruhani mi yoksa cismani mi oldugu konusunda fikir ayriligi yasanmistir. Akabinde ise, bir¢ok farkl
yorum ve fraksiyonlar ortaya ¢itkmistir. Bugiin bile bu farkliliklardan bazilari ayni, bazilart ise farki
isimlerle varligini devam ettirmektedir. Ancak temeldeki bu tartisma hala canliligini siirdiirmektedir. Bu
calismada Islam devletinin nasil olmas: gerektigi, seklinin ne oldugu, ilkelerinin neler oldugu, Halifenin
(devlet baskaninin) nasil segilecegi ve mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu sorulari, Islam dlimlerinin
goriisleri ekseninde ti¢ kusak halinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Devleti, Islam Alimleri, Halife, Ittihdt-i Islam.

ABSTRACT

The state is a political organization that has played a central role in human life since its inception.
The views of thinkers of all religions, including Islamic scholars, on the state and administration
differ. Numerous treatises have been written on the political principles of Islam (Shura, etc.) and the
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universality of these principles by many Islamic scholars. It can be said that every thinker or scholar
has developed a different interpretation and theory about a new method of determining authority/power
(election, council, appointment, etc.) and the limit, control and source of power based on the conditions
of the period in which he lived. It has been observed that scholars have been organized as a community,
organization, association and party party in the 19th and 20th centuries for the establishment of an
Islamic State based on the political and moral rules of Islam. However, there has been disagreement as
to whether the source of power is spiritual or corporeal. Consequently, many different interpretations
and fractions emerged. Even today, some of these differences continue to exist under the same names and
some with different names. However, this fundamental debate is still alive. In this study, the questions of
how the Islamic state should be, what its shape is, what its principles are, how the Caliph (head of state)
will be elected and what is the source of its legitimacy are examined in three generations in the axis of
the views of Islamic scholars.

Keywords: Islamic State, Islamic Scholars, Caliph, Union of Islam.

GIRIS

Devlet ile ilgili gegmisten giiniimiize birgok tanim yapilmig ve yapilmaya da devam edilmektedir. Ancak
herkesin iizerinde uzlagabildigi ‘efradini cami agyar-1 mani’ bir tanim heniiz yapilmis degildir. Ancak,
bilinen bir ger¢ek varsa o da devletin uzun yillardir siyasi diisincenin 6nemli aktorlerinden biri oldugu ve
olmaya da devam ettigidir (Kiligbay, 1997:17; Ozkazang, 2014: 142). Ortaya ¢ikt1ig1 giinden beri devlet
kavramu ile ilgili olarak insanlar yapisi, sinir1, yonetim sekli ve nihayet birey ile olan iliskisi {izerine

pek ¢ok teori iiretmis ve iiretmeye de devam etmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi Islam diisiiniirleri de
devlet konusunda birbirinden farkli teoriler gelistirmislerdir.

Devletin sekli, diizeni, yapisi ve niteligi zaman iginde degisim ve doniisiim gegirerek nihai halini almistir.
Islam acisindan devlet konusuna bakildiginda ne sekli ne de siyasi diizeni belirlenme adina ortaya
konmus bir yap1 bulunmamaktadir. Yani Kur’an sadece yonetimin veya devletin amacini belirtmistir.
Kisacas1 Islam’da siyaset konusu, igtihat ve rasyonelligin meselesidir (Macit, 2000: 120). Baska bir
deyisle, Kur’an’da ¢ercevesi ¢izilmis, tanimi yapilmis bir devlet modeli bulunmadig: gibi birkac genel
ilke disinda kurallar1 ve ayrintilar1 net bir sekilde belirlenmis bir siyasal sekli de bulunmamaktadir
(Biiytik, 2017: 100). Kur’an’da Basgil’e gore (1996: 173), devlet amagtan ziyade daha ¢ok bir arag
olarak goriilmiis ve dini bir yap1 olmaktan ¢ok akil ¢er¢evesinde tanimlanmistir. Toplumun diizene
sokulmasi ve toplumsal mekanizmanin iyi idare edilmesi ihtiyacindan dolay1 devlet hasil olmustur.

Kur’an’da Nisa Suresi 58. ve 69. ayetleri ile Sura Suresi 38. ayetinden yola ¢ikarak Islam siyaset
prensipleri su sekilde siralanabilir;

a. Insanlar arasinda adaletle hitkmetmek
b. Emanetleri ehline vermek
c. Allah’a, peygambere ve bastaki idarecilere itaat etmek

d. Sura

Genel ve degismeyen bu ilkeler tiim ¢aglarda her Islam iimmeti i¢in gecerli olan genel gecer kaidelerdir.
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“Hiikiim verme yetkisi yalmiz Allah’a aittir” (Yusuf Suresi: 40) ayetinden de anlasildigi gibi Kur’an’a

gore otoritenin/egemenligin tek kaynagi Allah’tir. Ancak bu otorite siyasi otorite degildir (Niyazi, 1989:
131.). Otoritenin tek kaynaginin Allah oldugu ile ilgili ontolojik ve kozmolojik anlamda herhangi bir
ihtilaf kabul edilmeyecek kadar nettir. Asil ihtilaf konusu olan sey, Allah’mn yeryiiziine gonderdigi
insana kendi adina siyasi egemenlik/otorite hakki verip vermedigi ile ilgilidir. Cift¢i ve Erdem’e gore,
Kur’an’da gecen yonetim ilkelerinden sadece sura ilkesi bile dikkate alindiginda, Allah’in siyasi
egemenlik hakkini insana verdigi konusunda siipheye yer birakmayacak kadar kesindir. Clinkii sura
toplumsal iradeye dayanir (2013: 125). Ay alt1 alemde siyasi otoritenin insana verildigi ve yonetecek
kisinin de yonetme kabiliyetine sahip olmak gerektigi 6n kabulden sonra yoneticinin ne sekilde yasallik
veya mesruiyet kazandig1 konusunda tarih boyunca Islam alimleri arasinda ihtilaf konusu olmustur.

Islam devletinin nasil olmas1 gerektigi, seklinin ne oldugu, ilkelerinin neler oldugu, Halifenin (devlet
bagkaninin) nasil se¢ilecegi ve mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu gibi sorular ii¢ asir 6nce tartisildigi
gibi bugiin de halen tartigitlmaktadir. S6z konusu tartismalar iizerine Islam alimlerinin diisiinceleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunmay1 hedefleyen bu ¢alismanin birinci béliimiinde, son peygamber
ile baglayan vahye dayali liderlik sonrasi Rasit halifeler donemi ile devam eden ydnetim donemi
uygulamalarinm 6l¢iit alindig1 Islam Devleti anlayisiin kavramsal cercevesi ele alinacaktir. ikinci
boliimde 19. ve 20. yiizyilda Islam alimlerinin Islam Devleti’ne yonelik goriisleri irdelenecek olup, son
boliim olan sonug kismi ile calisma tamamlanacaktir.

Islam devleti iizerine zengin bir bilgi birikim mevcut olmasina ragmen, bu ¢alismanin sadece bir
makale ¢alismas1 olmasindan dolay1 19. ve 20. yiizyil Islam alimlerinin goriislerinin karsilastiriimast ile
sinirlandirilmistir.

1. ISLAM DEVLETIi: KAVRAMSAL CERCEVE

Arapga’da devlet veya dilet “degismek, bir halden baska bir hale donmek; nobetlese birbiri ardinca
gelmek, dolagsmak; {istiin gelmek, zafer kazanmak™ gibi anlamlarda kullanilir, cogulu diiveldir. Kelimenin
kullanim1 agisindan farkli goriislere gore, Devlet’in savas ile Diilet’in malla ilgisine yonelik agiklamalar
bulunmaktadir. “Biz o giinleri insanlar arasinda nébetlese dondiiriir dururuz” (Al-i Imran 3/140), ve
“Boylece o mallar, iginizden yalnizca zenginler arasinda dolasan bir servet (diile) olmaz” (el-Hasr 59/7)
ayetleri ¢ercevesinde dv/ kokiinden gelen kelimenin yiiklendigi anlam farkliliklar icerir (Davutoglu,
1994). Islam’1n ana kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’de, smirlar1 ¢izilmis bir yonetimden bahsedildigini
soylemek ¢ok zor olmakla birlikte “adalet” ve “istisare” ilkelerinden bahsederek adil ve bariggil bir
toplum Ongoriilmiistiir (Caha, 2016:71).

Islam devleti, gerek Hz. Muhammed’in Medine’ye hicret ederek oradaki gayr1 Miisliimler ile birlikte
Islam dininin &n gordiigii ilkelerle uyumlu bir sekilde kurulan siyasi diizeni, gerek siyasi yapmin daha
da kurumsallagsmaya basladigi Hulefa-yi Rasidin donemi, Miisliimanlarin devlet, yonetim ve siyasal
egemenlikle ilgili goriislerinin olusmasinda etkili olmustur. Sonraki dénemlerde Islam toplumlar
icin bu donem hep ideal bir model olarak goriilecektir (Birsin, 2004: 51). Emeviler ve Abbasiler ile
birlikte devlettin daha da kurumsallastigi ve donemin sosyo-kiiltiirel dokunun etkisiyle yapisinda bazi
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farkliliklarin meydana geldigi goriilmiistiir. Islam yonetim tarzinda meydana gelen bu degisikliklere
kars1 gosterilen tepkiler ve bu yiizyillarda yasamis islam alimlerinin yazmis oldugu eserler hem islam
siyasi diislince tarihini hem de sonraki yiizyillarda yapilan ¢aligmalar tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi
olmustur (Menekse, 2005: 195).

Devlet kelimesinin Islam’m erken zamanlarinda yiiklendigi anlam ile ¢agdas devlet kavrami arasindaki
degisim siirecini asamalar halinde incelemek gerekir. Devlet kelimesine politik anlam yiiklenmesinin
doniisiimlii hakimiyet, gii¢, galibiyet anlamlari g¢ergevesinde olustugu goriilmektedir. S6z konusu
galibiyet, hakimiyetin doniigiimii, saltanatin degisimi gibi olgularin, iktidar1 elinde tutmanin siiresinin
unsurlar1 (Davutoglu, 1994) olarak dogdugu ifade edilebilir. Baska bir deyisle, topraklarin, topluluklarin
hakimiyetini elinde tutmanin degisimi olarak literatiirde yer edindigi soylenebilir. Nitekim, Emeviler ve
Abbasiler donemlerine ait diyaloglari aktaran Taberi’nin (1960) devlet kelimesine, s6z konusu anlami
yiikledigi goriilmektedir.

Modern anlamda olmasa da devlet tarihin ilk donemlerinden bugiine birligi saglama, diizeni koruma,
hakimiyetin déniisiimii, giiciin elde tutulmasi gibi hem hayati hem de sosyal bir yonii bulunmaktadir. ilk
donemlerde devlet kavrami “zafer, gili¢ veya hakimiyetin doniisiimli olarak el degistirmesi” anlaminda
kullanilmig, ancak devlet kavrami hakimiyete donlisiimlii veya siireklilik arz eden bir giiciin, siyasal
otorite veya yapir gibi farkli anlamlar kazanmis ve nihayetinde devlet bugiin kullanilan anlamina
kavusmustur (Menekse, 2005, 194; Birsin, 2005: 11). Devlet hakimiyetinin siirekliligine dair Osmanl
Devleti’ne atfen kullanilan Devlet-i Al-i Osman ifadesi bu anlam i¢in 6nemli bir 6rnek olabilir.

Ahkamu’s-Sultaniyye adli eserinde, Hulefa-yi Rasidin donemini temel alarak, islam diinyasinin birliginin
tekrar saglanmasi lizerine bir hilafet teorisi ortaya koyan Maverdi gore, Halife se¢imle is basina gelmeli
ve hukuk kurallarina sonuna kadar riayet etmelidir. Halife’yi de Islam iimmeti adina ehlii’l-hal ve’l-
akd kurulu secer. Eger halife gorevlerini hukuk kurallarina gére yerine getirmez ise veya fasik olursa
bu kurul onu goérevinden de alma yetkisine sahiptir. Ayrica Halifenin yanilmaz kanun koyucu oldugu
tezine siddetle karsi ¢ikan Maverdi’ye gore halife Allah’in degil Peygamberin halefidir. Bundan dolay1
halifenin cezai sorumsuzlugu bulunmamaktadir (Maverdi, 1989:24-29).

Yagadig1 donemde aktif siyaset ile ugrasan Maverdi, goriislerini asrisaadete duydugu 6zlem tizerine insa
etmis ve glicsiiz durumdaki hilafetin eski otoritesini kazanmasi i¢in onun yonetimini merkeze aldigi
bir Islam hukuk devleti insa etme cabasi séz konusudur (Ciftci, 2012: 76-77). Burada Islam hukuk
devletinde tiim Miisliimanlarin Halifeye itaat etmesi beklenir. Ancak sapkinliga diismedikleri, iimmettin
birligine zarar vermedikleri ve devlette kars1 diismanca faaliyetler igerisine girmedikleri siirece ehl-i
siinnet disindaki mezhepleri benimseyen Mislimanlara ve gayrimiislimlere karst halifenin adaletli
davranmasi gerekir (Maverdi, 1989: 79-80).

Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme adli eseri donemin sultanm1 Meliksah’a devlet yonetimi hakkinda
tavsiyelerde bulunma gayesiyle yazilmis olsa da devlet teskilati ve devlet hukuku konularinda da 6nemli
bir kaynak niteligi tasimaktadir. Yasadig1 donemde dini otorite (Abbasi Halifesi) ile diinyevi otoritenin
(Selguklular) ayn1 kiside olmamasinda dolay1 Nizamiilmiilk eserinde hilafet ile sultan arasindaki iligkiye
deginmeme konusunda 6zen gostermis ve devlet ve devlet yoneticisi hakkinda goriislerini belirtmistir
(Menekse, 2005: 202).
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Nizamiilmiilk’e gore, siyasi otoritenin kaynagi ya dogrudan ilahi nasb veya irsi haleflige dayanir. Yani
sultanlik gorevi hem kutsal hem de irsidir ve babadan ¢ocuguna gecer. Sultan’a devleti yonetme ve kontrol
etme gorevi dogrudan Allah tarafindan verildigi i¢in sinirsiz bir otoriteye sahiptir ve halk bu otoriteye
boyun egmek zorundadir. Ona gore, toplumun huzur ve refahindan dogrudan sultan sorumludur. Ancak
sultan bunun hesabini halka degil ahirette Allah’a verir (Nizdmilmiilk, 2009 15-16). “Miilk kiifiirle
devam eder, zuliimle devam etmez” sdzlinden de anlasildigi gibi Nizamiilmiilk’iin eserinde adalet temelli
bariscil bir ideal Islam Devleti vurgusunu gérmek miimkiindiir.

Ibn-i Teymiyye Es-Siyasetii’s Seriyye adli eserinde kendisinden dnceki Islam alimlerinden farkli olarak
halifeyi/hiikiimdari/sultan1 degil halki merkeze almis ve yonetimde seriatin 6nemine 6zellikle vurgu
yapmustir. Ona gére, onderin (Imam) nasil segildigi veya hangi yollarda basa geldiginin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan iktidarin mesrulugu igin adalet ve seriattan ayrilmamasidir. Allah’a itaatsizlik
disinda Miisliimanlarin 6ndere itaat etmesi gerekir; ¢linkii onder Allah’in yeryiiziindeki golgesidir.
Ayrica onderin diizenli bir sekilde ulemaya danisip ona gére karar vermesi gerekir (Ibn-i Teymiyye,
1999:147-148).

Ibn-i Teymiyye yasadig1 dsnemde Islam diinyasinin igine diistiigii pargalanmuslik ve bunalimdan &tiirii
otoriteye asir1 vurgu yapmis ve Islam birligi igin bunun sart oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore bidatlerden
oOtiirli dinde bozulmalar meydana gelmistir. Bu durumdan kurtulmak ve yeniden dine doniis i¢in devlet
otoritesi sarttir. Bundan dolay1 Ibn-i Teymiyye dini uygulamanin bir araci olarak devleti gdrmiistiir.
Bu yiizden Onderin (Imamin) seriat1 tavizsiz bir sekilde uygulamasi gerektigini diisiinmiistiir. Hatta
ona gore, farzlar1 yerine getirmeyen, yasaklanan davranislart yapmaya devam eden ve haramlardan
sakinmayan her kisi/topluluk ve énderin cezalandirilmasi gerekir (Ibn-i Teymiyye, 1999:149-151). Ibn-i
Teymiyye bu goriisleri ile kendisinden sonraki birgok Islam alimini etkilemistir.

Islam diinyasinin “ikinci muallim”i olarak bilinen Farabi’nin (Cevizci, 2019:240-241), Aristo’nun
etkisindeki diigiinceleri nezdinde, politik hayvan olan insanin dogasi geregi devlet diizeninde yasama
zorunlulugu oldugu tezini savunmustur (Farabi, 2011:97). Farabi’de insanin biyolojik varlik olmanin
otesinde medeni bir varlik haline doniismesinde erdemli bir devlet/sehir yani ideal islam Devleti
vasitasiyla olabilecegi diistincesi hakimdir. Hiikiimdar’mn devletin kalbi oldugu ve filozoflarm ise
devletin beynini olugturdugu organizmaci devlet teorisinin ideal 6rnegini Farabi’de gérmek miimkiindiir.
Farabi’de, insanin dogustan beri sahip oldugu “teorik” ve “pratik” aklin a¢iga ¢ikmasi i¢in “aktif” akil
olan vahiyle birlikte Allah’1n pratik akli faaliyete gegirmekle peygamberlik verdigi kisinin ayn1 zamanda
teorik kapasitesinin olusumuyla filozofa doniisen ve en yiiksek mertebe olarak ifade ettigi “filozof-kral”
ideal devletin ilk yoneticisi (Farabi, 2011: 197-109) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mukaddime adli eserinde Ibn-i Haldun, yoneticilerin karakterleri ve ahlaki durumlari ile devletin
sathalar1 arasinda dogrusal bir iliski kurmus (Ibn-i Haldun, 2011b:49-52) ve asabiyet, tarafgirlik ve
siddeti devletin kurulmasi icin gerekli gii¢/ler (Ibn-i Haldun, 2011a:41; Coskun & Cankatar, 2018: 88)
olarak gérmiistiir. Mistik yaklagimiyla Farabi’den ayrilan Ibn-i Sina’ya gore, vahiyle gelen yasalarin
insanlarin yaptiklari yasalardan (nomos) iistiinliigli s6z konusudur (Caha, 2016:81-82). Ser’i hukukun
nomoslardan iistiinliigii goriisiine Ibn-i Riisd’de rastlamak miimkiindiir. ibn-i Riisd’e gére Ser’i hukukun
erdemli bir insan1 var etmesi daha biiyiik olasiliktir (Ibn-i Riisd, 2020). Seriat ile yonetilen bir devletin
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ideal Islam Devleti oldugu tezi Farabi’de oldugu gibi ibn-i Riisd’de de sdz konusudur. Ibn-i Sina devlet
bagkaninin is basina gecmesinin se¢im yoluyla olmasi gerektigini ifadede eder. Zalim bir hiikiimdarin
gerekirse oldiiriilmesi ile alasag1 edilmesi durumu ile ibn-i Sina’nin Thomas Aqunas ve John Locke ile
benzerligi s6z konusudur (Caha, 2016:84). Gazali’ye gore devlet bagkaninin, faziletlerle donatilmis (EI-
Gazzali, 2016:30) liyakat sahibi ve atanmis kisilerle istisare eden, adaleti saglayan ve adil davranan bir
yonetici olmasi gerekiyor (El-Gazzali, 2016:66).

19. ve 20. yiizyilda sosyal, siyasal, kiiltiirel, dini ve bilim gibi bircok yonde Bati’nin meydan okumalari
ile karsilasan Islam alimlerinde ¢ok farkli fikir tesekkiil etmistir (Oztiirk, 2006: 48). Calismanin bundan
sonraki boliimlerde bu tesekkiil eden fikirler incelenecektir.

2. ALIMLERIN iSLAM DEVLETI HAKKINDAKiI GORUSLERI

Otoritenin tek kaynaginin Allah oldugu ancak siyasi otoritenin insanda oldugu gériisiiniin 6n kabuliinden
sonra Islam alimleri siyasi otoritenin yasallik veya mesruiyet kaynagimin ne oldugu konusunu tartismaya
baslamuslardir. Ozellikle de alimler yasadiklar1 donemdeki siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olaylarm
da etkisiyle hem yonetim ve devlet konusunda hem de bunlarin mesruiyet kaynagiyla ilgili birbirinden
cok farkli gorisler ileri siirmiiglerdir. Alimlerin birbirinden farkli goriisleri bu ¢aligmada iic kusaga
ayrilarak incelenmistir. Birinci kusak, Osmanli’nin son donemlerinde Bati’nin ¢ok yonlii meydan
okumasina karsin fikir gelistiren alimlerin goriislerini kapsamaktadur. Ikinci kusak, Osmanli Devleti’nin
yikilmast, hilafetin sonra ermesi ve Islam cografyasinin somiirgelestirilmesi olaylarin etkisiyle halifelik
ve Islam devleti veya islam devletleri konularinda fikir gelistiren alimlerin gériislerini kapsamaktadir.
Ugiincii kusak ise, soguk savas donemi, SSCB’nin yikilmasi, Kuzey Afrika’da yiikselen islami partiler,
[ran—Irak Savasi, iran Islam devrimi gibi olaylarinda etkisiyle Islam devleti konusunda diisiince iireten
alimlerin gortislerini icermektedir.

2.1. Birinci Kusak islam Alimlerinin islami Devlet Anlayislan

Birinci kusak Islam alimleri olarak, Cemaleddin Efgani, Sah Veliyyullah Dehlevi, Muhammed Abduh,
Sait Halim Pasa, Seyyid Ahmet Han, Tunuslu Hayrettin Pasa, Mehmet Akif Ersoy, Filibeli Ahmet
Hilmi, Izmirli ismail Hakki, Musa Carullah, Ahmet Cevdet Pasa, Seyyid Bey, Elmalili Hamdi Yazir ve
Muhammed ikbal’i saymak miimkiindiir (Kara, 1985:1405). Birinci kusak denilen donemin karakteristik
ozelligi, Osmanli Devleti’nin ¢okiis yillar1 olmasi ve Islam’da meydana gelen ciddi yozlagmayla birlikte
Osmanli Devleti’nin ve Islam aleminin o eski sasal1 giinlere geri ddnme arzusu etrafinda sekillenmistir
(Aydin, 2013: 81).

Efgani’ye gore, Bati milletleri, Dogu milletlerinden daha yetenekli ve iistiin degildir; ancak Batililar,
diizen, sabir ve sebat gostererek hem teknolojik hem de ilmi anlamda kendilerini gelistirerek gii¢ ve
hakimiyet elde etmislerdir. Batili somiirgeci devletler, dogu toplumlarmin distiigii zillet durumundan
faydalanarak onlar1 kisith hale getirerek varis statiisii uygulamaktadir; ancak buradaki amag sabiinin
icine diistiigii kotii durumdan onu kurtarmak, malin1 kurumak veya resit olmasimi beklemek degildir
(Riza, 2015:39; Oztiirk, 2006:57). Tam aksine onlarin bu durumunu daha fazla siirdiirerek, onlarin
topraklarindaki kendi varliklarini pekistirmektir.
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Sémiirgeci batili devletler, Islam topraklarina geldiklerinde buradaki milletlerin goziinii boyamak
icin bir¢ok aldatici gerekgeler ileri slirmiislerdir. Bunlar; hiirriyet, adalet, azinlik haklari, kargasaya
son verme ve medeniyeti getirme gibi son derece gergeklikten uzak vaatlerdir. Asil amaglari ise bu
iilkelerdeki yani Islam diinyasindaki zenginliklerin sémiiriilmesidir (Isik, 2008). Batili sémiirgeciler,
Dogu veya Islam toplumlarmin dillerinin fakir, egitim sistemlerinin kétii, edebiyatlarinin ise ilkel
oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Efgani, islam ve Dogu toplumlarma yénelik bu kii¢iimseyici, hatta
asagilayici diisiinceyi elestirmistir. Ona gore, “dili olmayan bir toplumun milli varligi, edebiyati olmayan
bir milletin dili yoktur, yine tarihi olmayan bir kavmin izzeti ve ozgiiveni olmadigi gibi tarihini koruyan,
gecmislerinin eserlerini ihya eden ve bunlart érnek olarak sunan adamlart bulunmayan bir kavmin
tarihi de yoktur.” (Karaman, 1994:462; Riza, 2015:40-41). Batililarm asil amacinin Islam ve Dogu
toplumlarmi ilkel ve koksiiz gostermek oldugu acgik ve nettir. Hatta bu cografya konusunda yazilar
yazan batililarin gogunun, bu topraklar1 gérmeden ve buradaki medeniyetle tanismadan, islam ve Dogu
toplumlaria yonelik kafalarindaki imajdan yola ¢ikarak onlar hakkinda sdylemde bulunduklar1 ve buna
devam ettikleri goriilmektedir.

Efgani’ye gore, Dogu ve Islam toplumlari, din (Islam) asabiyetlerini kaybettikleri icin bu duruma
diismiislerdir; oysa Islam’m ilk yillarinda Miisliimanlar bu asabiyete simsiki sarildiklar1 i¢in diinyada
hakim olmuslardir. Ciinkii islam dini insanlara bilgi, erdem, akil, dayanisma ve ahlak gibi birgok yiice
degeri kazandirmistir (Efgani, 1987: 5; Keskioglu, 1962: 94-95). Islam toplumlar1 veya yéneticilerince
bu degerlerin ihmal edilmis oldugu donemlerde bidat ve hurafelerin yayginlik kazandigi ve aklin
dislandig1 goriilmistiir. Daha sonra, hilafet saltanata doniismiis ve sultanlar birbiri ile miicadeleye
giriserek, bilim, akil, erdem ve liyakat gibi temel degerler terk edilmistir. Bu sebeple ¢okiis, Islam
toplumlart i¢in kacinilmaz hale gelmistir (Efgani, 1956: 119-121; Efgani, 1987: 98).

Yasadig1 donemde Islam diinyasinin igine diistiigii parcalanmislik ve Bat1 somiirgeci devletlerin islam
diinyasini paylagmaya baslamalari karsisinda basta Efgani olmak iizere II. Abdiilhamid, Namik Kemal
ve Ali Suavi gibi doénemin idareci ve diisiiniirlerini Ittihad-1 IslAam (Islam birligi, Panislamizm) fikri
lizerine yazmaya sevk etmistir. Efgani’nin Ittihad-1 Islam diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda dogrudan
rolii olmamis olabilir; ancak bu fikrin canlilik ve yayginlik kazanmasinda ¢ok biiylik etkisi olmustur
(Yildirim, 2013:117-118). Efgani’ye gore, ittihad-1 islam’1n {i¢ kaynag1 veya dayanagi bulunmaktadar:
din bagi, hac ve hilafet. Islam toplumlarmin birlesmesinde din bagmnin en énemli faktdr oldugunu
belirten Efgani, ayni1 sekilde milli birligin de dnemli oldugunu belirtmistir. Bu yiizden bir¢ok diigiiniir,
onun irk¢iliga dayali cereyanlari destekledigini iddia etmistir (Efgani, 1987: 31; Kara, 2005:40). Ancak
Efgani, “Miisliimanlart birlik olmaya ¢agirirken hemen herkesin tek bir hiikiimdarin hiikiimranlhig
altinda toplanmalarint sart kogsmuyorum. Bu sozlerimle béyle bir seyi aramiyorum. Ciinkii bugiinkii
sartlarda sadece herkesin Kur’an’t hiikiimran olarak kabul etmesini, birliklerin yéniiniin sadece
din olmasim ve her yetki sahibinin bulundugu cografyada giicii yettigince baskalarimi da korumaya
calismalarin sart goriiyorum” (Efgani, 1987:193).

Samarri’ye gore, Efgani’nin, Dogu-Bati veya Kuzey-Giiney ayrimi yapmadan tiim Miisliimanlar
kapsayan biiyiik bir Islam devleti kurma gibi bir amaci bulunmaktadir. Bu amac dogrultusunda tiim
Miisliimanlari (Tiirk, franl, Hint, Arap, Afgan ve Kiirt) bir araya toplayip bir birlik kurmay1 hedeflemistir.
Ayrica, bunu siyasiden ziyade, dini bir gorev kaygisiyla yapmistir (2010:4). Ancak bu birlik siradan

208



kurulmus bir birlik degildir. Ona gore, kendi hiir iradeleriyle tiim Miisliiman 1rklar1 bagimsiz milli
devletlerini kurduktan sonra egemenliklerini muhafaza etmek sartiyla konfederasyon seklinde bir birlik
kurulur. Miisliman devletleri ancak bu sekilde orgiitlendikleri siirece Bati karsisinda daha giiclii/direngli
olabilirler (S6nmez, 2002:163). Efgani’nin konfederasyon anlayisi, bugiin bir¢ok milli devletin bir araya
gelerek olusturdugu Avrupa Birligi’ne benzemektedir.

Efgani’ye gore, toplumlarin dinsiz veya devletsiz ayakta kalmasi imkansizdir. Ancak bu iki otoritenin
-din, devlet- her zaman i¢in bozulabilme ihtimalinin olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple
kanunlarin dayanagi bu otoritelerin diginda yer alan halkin iradesi olmasi gerektigini ifade etmistir
(1987: 46-47).

Efgani ile donemin 6nemli Islam alimlerinden Seyyid Ahmet Han arasinda énemli fikir ayriliklart
bulunmaktadir. Efgani, evrenselligi yani Pan-islamist goriisii; Ahmet Han ise, yerelligi yani Pan-Hinduist
fikirleri savunmustur. Ayni sekilde Efgani, direnis ve devrimi savunurken, Ahmet Han, insan yetistirme
ve kiiltiir agirlikli calisma yapmak gerektigini savunmustur. Ahmet Han’1n titizlikle iizerinde durdugu
konulardan bir tanesi de siyasetin kesin olarak dinden ayrilmasi gerektigidir. Ciink{i ona gore, tarihin
hi¢bir déoneminde Misliimanlar vahye dayanarak siyaset yapmamislardir. Ahmet Han bu gorisleriyle
de Efgani’den ayrilmaktadir (Aksoz, 2018). Bu iki diisliniir arasindaki metot farklilig1 iizerine ¢ikan
ayriliklarin giintimiize kadar siirdiigii ifade edilebilir.

Islam alimlerinden Muhammed Abduh, Efgani’nin 6grencisi olmasina ragmen, islam diinyasmin ihyasi
konusunda hocasiyla yontem farklilig1 yasamis, 6zgiirliik, adalet ve devlet yonetimi konusunda yeni
onerilerde bulunmustur. Biiylikkara’ya (2020:33-35) gore, Abduh ve Efgani arasindaki goris farklilig
siyasi islahat¢ilik- kiiltiirel 1slahat¢ilik gibi yontem farkindan kaynaklanmustir. Islam diinyasmin igine
distiigii zilletten sadece siyasi 1slahatlar yapilarak ¢ikilamayacagini, bilakis egitim, kiiltiir ve sosyal
alanlarda da 1slahatlarin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Sirin, 2017). Abduh’un bu gériisleri, Islam
alimlerinden Seyyid Ahmed Han’a benzemektedir, bilhassa da egitim konusundaki goriiglerinin hemen
hemen ayn1 oldugu ifade edilebilir.

Abduh’a gore, Islam’1n siyaset anlayisi laiklikten ve teokrasiden farklidir. Ciinkii islam’da halife (devlet
bagkani) iktidarin1 mesveret yoluyla immetten alir ve iimmet tarafindan da denetlenir. Halifenin gorev
alan1 iman ve ibadet degil, diinya hayatina dair diizen ve iliskilerdir. Hatta Islam dini otoriteyi sadece
reddetmekle kalmamis onun koklerini kazimistir. Baska bir ifadeyle, halife ruhaniligi degil, daha ¢cok
cismani iktidar1 temsil etmektedir (Iscan, 1997:142-143). Miisliimanlar fethettikleri topraklardaki
insanlara sadece dinlerini teblig etmislerdir, asla onlar1 Miisliiman olmaya zorlamamustir. Hatta yetenekli
olanlar1 da 6nemli mevkilere getirmislerdir.

Abduh’a gére, Islami devlet yonetiminin baslca ilkeleri su sekildedir; mutlakiyet ve istibdat ile
yonetilmemesi, yonetici yetkilerinin hukukla sinirlandirilmasi, seffaflik ve mesverete 6nem vermesi. Bu
ilkelerin uygulanmasi ise zamana ve mekéna gore farklilik arz edebilir (Kogak, 2006:84). Onun yonetime
dair goriisleri, kendi ifadesiyle; “Islam da siyasal iktidar, kaynagini halktan ve kanundan almaktadur.
Yoneticinin mutlak masumiyeti olamaz. Istedigi gibi kanun koyma hakkina da sahip degildir. Yonetim
beseri bir sistemdir. Kanunlar ve temel ilkeler insanlar tarafindan iiretilmelidir.” Insanlarin 6zgiirliigiine
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ve akilli olduguna siirekli vurgu yapan Abduh’a gore, “Eger hiirriyet olmazsa haklar olmaz. Haklarin
olmadigi yerde ne bireyden ne de devletten soz edilemez” (Abduh, 1979 :328-329). Hiilasa 6zgiirliik,
siyasettin ve devletin teminatidir (Ozervarli, 2005:483-485). Yénetim sekli olarak ‘sura’ ve ‘mesvereti’
oneren Abduh, halifenin de insan oldugu gerceginin bir an bile akilda ¢ikarilmamasi ve halifenin hem
timmet hem de meclis tarafindan denetlenmesi gerektiginin altini ¢izmistir (Abduh, 1979: 68-70).

Yoneticiye itaat ve biat, Abduh’a gore, secimin bir geregidir. Yonetici masum olmadigi gibi
Allah tarafindan da vahiy yoluyla uyarilmamaktadir. Ayrica keyfine gore kanun koyma yetkisi de
bulunmamaktadir (Abduh, 1979 :318-319). Ona gore Islam’da siyasal iktidar kaynagini dinden ziyade
halktan alir. Konuya da su sekilde agiklik getirmistir: “Ben halki suna inanmaya ¢agiriyorum: her ne
kadar devlete itaat sartsa da devlet baskani nihayetinde hata yapabilecek bir beserdir, sehvetlerine
venilebilecek bir insandir. Onun hataya diismemesi, hirslarimin boyunduruguna girmemesi, ancak ve
ancak toplumun séz ve eylemleriyle onu ikaz etmesi sayesinde olur” (Abduh, 1979:319). O, halkin
yoneticiler {izerinde baski kurmasi gerektigini diisiinmektedir. Abduh’a gore, Islam siyasi bir din
degildir. Bu nedenle dinin hiikiimetle iliskisi ahlak ile sinirli tutulmamalidir. islam’n siyasal olana 6nem
vermesinin nedeni, bir din devleti veya belli bir siyasal diizen 6ngordiigiinden de degildir. Sadece ahlaki
kurallarin korunmasinda devletin oynadigi 6nemli rolden dolayidir. Kisacasi, din siyasetin {istiindedir
ve ona ahlak kurallarin1 sunar (Iscan, 1997: 252). Toplumsal dirilisi gerceklestirme pahasina hilafet
nazariyesini ihmal eden Abduh’a gore, hilafet Islam devletinin &zii degildir. Kisacas1 Abduh, Ibn-i
Teymiye gibi toplum birligini 6n plana tutmustur (Miicahid, 1995: 243).

Genel bir hilafet nazariyesi ortaya koymayan Abduh devlet baskaninin da sivilligini savunmustur.
Ayrica, devlet bagkani ile halifeyi bir degerlendirmis ve halifelik kavraminin sembolik bir isimden ibaret
oldugunu iddia etmistir. Yani “manevi hilafet” anlayisini benimseyen Abduh’a gore, halifelik, Islam
dayanigmasinin ve mana birliginin menevi semboliinden baska bir sey degildir (Ammara, 1998: 110).
Kisaca, Hilafet en iist makam olmasina ragmen, reel giiciinden mahrum birakilmistir. Hatta bu yoniiyle
ele alindiginda Hilafet makami Papalik makaminin basit bir kopyasi izlenimi vermektedir. Onun Hilafet
ve otorite konusundaki goriislerinde bir paradoks veya miiphemlik oldugu izlenimi vermektedir.

Iscan’a gore, parlamenter demokrasinin Miisliimanlar arasinda yayilmasinda Abduh’un bu griisiiniin
biiyiik bir etkisi olmustur. Ayrica manevi hilafet, tek bir halife etrafinda birden ¢ok devletin olmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu sekilde immet ile millet kavramlar1 arasindaki catisma da izole edilmis
olur. Islam diinyasinda farkli siyasi birliklerin kurulmasi, Abduh’un siyasi 1slahinin bir pargasidir
(1997: 256). Abduh’a gore, iimmetin sura ve mesveret yonetimine hazirlanmasi, yani aydinlatilmasi
gerekmektedir. Ciinkii immet, bu konuda yeterince bilgi sahibi olmayabilir. Bundan dolay1 ara yonetim
veya yoOneticiye ihtiya¢ vardir. Bu yonetici ise, demokratik sef veya adil yoneticidir. S6z konusu ara
yonetim, halkin karar verirken, dogruyu yanlistan ayirt edebilecek olgunluga erdigini ve karar verirken
Ozgiir olduklarma inandirilana kadar devam etmelidir (Abduh, 1979 :716-717; Hiiseyin, 1991). Bu
siyaset anlayigindan otiirii Abduh, birgok Islam alimi tarafindan elestirilmistir. Halkin siyaset konusunda
egitilmesi fikri Bati’da John Stuart Mill tarafindan savunulmustur. Abduh’un, Bati’ya duydugu ilgiden
otiirti bu diistinceden etkilenmis olabilecegi dahi ifade edilebilir.
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Abduh’un hilafet veya Islam devleti konusundaki goriislerini 6zetleyecek olursak; Onun, fikri ve
siyasi agidan hilafet makamina herhangi bir elestirisi yoktur. Ancak hilafeti, bir dini otoriteden ziyade,
{immetin birligini saglayan bir kurum olarak gérmektedir. islam memleketlerinin ayri ayr1 bagimsizlik
kazanmasi gerektigini diistinen Abduh’a gore islam iimmetindeki bu siyasi ayrilik dini ve i¢timai birligin
bozulmamasi i¢in manevi hilafet nazariyesini dnermektedir (iscan, 1997: 266).

Ali Seriati’'ye gore, Islam diinyasinda fikri 6zgiirliik anlaminda Efgani ve Abduh gibi islam
diisiiniirleri onderlik edip, Bat1 emperyalizmine kars1 olusan Islami hareketlerin baslamasinda onemli
rol oynamuslardir. Yani, bu Islam diisiiniirleri vurgun yemis Islam toplumuna ruh vermis oldular.
Ona gore, Efgani’nin yontemi hataliydi. Ciinkii ¢ikis noktasi her ne kadar halki uyandirma seklinde
olduysa da gergekte sultanlara yaslanmistir. Abduh ise, ulema sinifina yaslanmis ve kismen de olsa
basari elde etmistir. Her iki diisiiniiriin de yaslandiklari ziimre nihayetinde egemen siniflar olduklari i¢in
devrimciden ziyade, statiikocuydular. Kisacasi ikisi de, devrimci ve diisiincede ileri olsalar da pratikte
maslahat¢iydilar. Sonucta sultanlar Efgani’yi desteklemedikleri gibi ulema da Abduh’u desteklemedi.
Seriati’ye gore, asil yapmalar1 gereken sey peygamberi bir metotla hareket etmekti. Ciink{i peygamber
yonetici siniftan ziyade halktan yani sahipsizlerden baslamisti (Isik, 2008).

Varlik felsefesindeki anlayisim siyasette de uygulayan Muhammed Ikbal’a gore, Allah ile kainat
birbirinin aynisi olmadiklart gibi birbirinden tamamen ayr1 iki ben de degildir; Allah nasil kainatin
ruhu ise, ruh ile bedeni de birbirinin ne aynisi ne de gayrisidir. ikbal ayn1 mantigi, din ve devlet igin
de uygulamistir. Ona gore, din ile devlet ne tamamen birbirinin aynisidir ne de tamamen birbirinden
farklidir. Ikbal’e gore, islam devletinin ‘ruhaniyeti bir insan kurulusunda gerceklestirme ¢abasidir’,
ciinkii Islam’da devlet, egemenlik, otorite veya saldir1 amacindan ziyade, ideal degerler igin vardir
(Eliagik, 2011:328-329). Ona, Allah’mn hakim oldugu sistemi teokrasi olarak gérmiistiir. Burada teo;
Allah/Tanri, krasi; yonetimdir. Kisacasi teokrasi; Allah adina ruhban sinifinin yonetimi degil, dogrudan
Tanrisal degerlerin hakim oldugu bir ydnetim seklidir (ikbal, 2013: 210-212).

Ikbal, Izmirli Mebus Seyyid Bey’in TBMM’de, ‘halifenin seri mahiyeti’ konusunda yaptigi o meshur
konusmaya isaret ederek, bu *Tiirk tezine’ katildigin belirtmistir. O, Islam’in devlet anlayisinda siyasi
yenilikler yapildig1 i¢in halife yerine manevi demokrasi kavramini da kullanmustir. ikbal, Seyyid Bey ile
ayni gorlisli paylasmis ve halifenin gereklilik sartlarinin ortadan kalktigi, bu yiizden de tek bir halifenin
olmasina gerek olmadig1 diigiincesine sahiptir. Onun yerine milletler cemiyeti gibi bir tist kurul catisi
altinda toplanip hep birlikte karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Ikbal, Islam Birligi yerine herkesin
kendi iilkesinde asgari sartlar1 sagladiktan sonra belki bir Cumhuriyetler Birligi kurulabilir diisiincesine
sahiptir. Bu diisiincesini desteklemek i¢in de Ibn-i Haldun’nun ‘Kureyslilik sartinin kalkisi’ soziinii
ve kendi deyimiyle ‘milliyet¢i sair’ diye isaret ettigi Ziya Gokalp’in de benzer goriisleri paylagtigini
belirtmistir (Eliagik, 2011:329).

Her ne kadar hukuka kaynaklik etse dahi, “Kurdn bir hukuk kitab: degildir’ diyen ikbal’e gore, insan
hayat1 bu kadar canli ve degisime agikken, kanunun stabil kalmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1,
o0, tek bir hukuk kuralinin bulundugunu belirtmistir: Tevhid. Kur’an’daki diger kanunlar asil ve temel
degildir. ikbal, tevhit kavramim, esitlik, 6zgiirliik ve dayanigsma anlamlarinda da kullanmistir. Ikbal’e
gore, cismani hayati harekete gecirecek olan unsur icmadir. Onun isleyebilmesi i¢in de i¢tihada ihtiyag
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vardir. I¢tihad ise, Allah’1n kurallarina en yakin hiikmii vermektir (Aydin, 2000: 21). Abduh’un gériisiine
benzer bir goriisii de Tkbal dillendirmistir. Ona gore, peygamberlik makaminin sonlanmasinda derin bir
sezis bulunmaktadir. Ciink{i insanin tam anlamiyla kendisini bilmesi i¢in son kertede kendisiyle bas baga
kalmasi gerektigini diisiinmektedir. Tesiri altina alacak baska bir ilahi emrin gerceklesmeyecegi gergegi
insanoglunu birgok yénden hiir kilar. Bu da Islam’m ‘manevi demokrasi’ anlamina geldiginin baska bir
gostergesidir (Iscan, 2006: 40).

2.2. ikinci Kusak islam Alimlerinin islami Devlet Anlayislari

Ikinci kusak diye adlandirilan bu dénemin temel dzelliklerini Osmanli Devleti’nin yikilmishigi ve
Islam medeniyetinin siirekli gerilemesi olarak ele almak miimkiindiir. Tiim Islam cografyasi bastanbasa
Bati iilkeleri tarafindan somiirgelestirilmis ve bu durumdan dolay1 her seye sifirdan baglama ihtiyaci
hissedilmistir. Mevdadi’nin bu ihtiyaca binaen en temelden kavramlari ele alarak ise basladigi ifade
edilebilir. Bu temel kavram veya unsurlar, ilah, rabb, ibadet ve dindir. Mevdidi ’nin bu kavramlari
iceren Kur’dn’a Gore Dort Terim adli kitab1 bu durumun giizel bir 6rnegidir. Bu durumun dénemin
tiim Alimlerinde radikalizmin egemen olmasinin sebebi oldugu sdylenebilir. Ik dénem diisiiniirlerinde
hakim siyasi vurgu olan devleti kurtarma, devlet kurmaya déniismiistiir. Tkinci kusak Islam alimleri,
Hasan el -Benna, Mevdadi, Seyyid Kutup, Humeyni, Ali Seriati ve Muttahhari olarak sayilabilir.

Ikinci kusak icerisinde ilk énemli ve sistematik hareketin Hasan el-Benna ile basladig1 kabul edilir.
Onciisii oldugu hareket, Islam medeniyetinin ve Misir toplumunun igine diistiigii o zillet duruma ilk
biiyiik ve sistemli itirazdir. Said Havva’ya gore, bu donemin ilk yenilik hareketi el-Benna ile baglamistir
(Akt. Eliagik, 2011:335). El-Benna, 1930’larda bir gecekondu mahallesinde alt1 kisilik bir ekiple Thvan-1
Miislim teskilatini kurmustur. Bu teskilat gerek ismi gerek kurulus bigimi gerekse de calisma tarziyla
bu caga ait oldugunu gdstermistir (Timur, 2019:117). El-Benna, Thvan-1 Miislim teskilatmin amacini
su sekilde aciklamistir: “Allah gayemiz... Peygamber rehberimiz. Kur’an, anayasamiz, cihad yolumuz,
Allah yolunda can vermek en biiyiik temennimizdir” (el-Benna, 2010:24). Bu hareket hem Islam
diinyasinda meydana gelen yozlasmaya hem de laiklik tartigmalarina karsi ¢ikarak, Islam’in bu diinyaya
ve devletlere sdyleyecekleri oldugunu, o yilizden vicdanlara hapsedilemeyecegini belirtmiglerdir (Eliagik,
2011:337). Bu yoniinden de anlasilacagi lizere, hareket selefi ve radikal bir 6zellik tasimaktadir.

Bu donemde, el-Benna ve arkadaslar1 tiim Misir’da hayata gegirilmesi igin 1slahat programlari
hazirlamis ve donemin Misir Krali Faruk’a mektuplar gondermislerdir. S6z konusu mektuplarda el-
Benna ve arkadaslarinin Kral Faruk’tan ¢ok radikal isteklerde bulunduklari ifade edilebilir. Mektuplar
Bat1 taklitciliginden, sans oyunlarina, basinda kadin resimlerinin kaldirilmasindan karma egitime son
verilmesine ve zorunlu Arap¢a konusulmasindan bilimlerin materyalist etkilerden kurtulmasina kadar
birgok radikal diye ifade edilebilecek taleplerden olusmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giig
kazanan hareket, bagta Misir olmak iizere birgok Arap tilkesinde teskilatlanmaya baslamistir. Bu tarihten
sonra devlet, s6z konusu hareketin daha fazla giiglenmesine izin vermeyip ihvan-1 Miislim’i yasadist
ilan ederek binlerce liyesini tutuklamis ve mal varliklarina el koymustur (Ganim, 1997:308-310). 1941
yilinda Mevdidi onderliginde Pakistan’da kurulan Cemaat-i Islam, Ihvan-1 Miislim’den sonra ikinci
kusak Islam alimleri tarafindan kurulan en biiyiik Islami teskilattir. Bu donemde kurulan her iki hareket
de Osmanli Devleti'nden sonra islam cografyasinda meydana gelen boslugu ve yozlasmay1 birtakim
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siyasi ve sosyal onerileriyle doldurmay1 amaglamislardir (Ahmed, 2004:433-435). Hasan el-Benna’nin
etkisinin dliimiinden sonra hissedilmeye ve artmaya basladigin ifade etmek gerekir. Tiim Islam ve Arap
diinyasina yayilan ihvan ruhunun ikinci kusak islam diisiiniirleri iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.
El-Benna ve kurdugu ihvan-1 Miislim teskilatinin siyaset ve din devleti anlayisinin teokrasi oldugunu
ifade etmek gerekir. Onlarin bu diisiincesi temelde Ibn-i Teymiyye &gretisine dayanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, Ibn-i Teymiyye nin siyaset ve devlet anlayisinin ikinci kusak Islam diisiiniirleri {izerinde ¢ok
biliytik bir etkisi olmustur.

Fakih olarak Islam devlet anlayisini irdeleyen Maverdi ve ibn-i Teymiyye’nin aksine, devlet adami
olan Nizamiilmiilk’{in gerek islam &ncesi tarihi kaynaklarla gerekse Islam tarihi kaynaklarla ilkelerini
delillendirdigi goriilmektedir. Nizamiilmiilk’{in Iran devlet ve yonetim gelenegi iizerine ¢dziimlemeleri,
devlet kavramini fikhi veya felsefi idealizmden daha 6te bir noktada yer alan deneyimleri esas alan
kurumsal bir yap1 olarak algilandigin1 (Nizamiilmiilk, 2009: xvi-xvii) gostermektedir. Millet-devlet
(nation-state) orgiitlenmesine dair yeni bir devlet insasi, Islim diinyasinda din-devlet miinasebeti
konusunda yeni bir miinakasa dénemini dogurmustur. Hilafetin lagvedilmesi sonrasi Islam dini ile
devlet hayatinin birbirinden tamamen uzak tutulmasi, ayrilmasi gerektigini diisiinen Ali Abdiirrazik
gibi diisiiniirlere muhalif yeni devletlerin hiiviyetlerinin islami esaslar ¢ercevesinde tasvir edilmesini
ongodren devlet diisiinceleri gelistirilmistir. Bu tartismanin bir iiriinii olarak Islami devlet anlayisi,
hilafetin ilgasindan dolay1 olusan boslugu doldurmaya dair bir girisimdir. Islami devlet kavramma
onciiliik eden Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi fikir adamlari, egemenligin halkta degil Hak’ta olmas1
gerektigine yonelik politik bir telakki olusturmaya calisirken ayn1 zamanda icma, stira ve biat gibi Islami
ilkelerin modern politik katilim mekanizmalaria alternatif bir devlet yapilanmasini olusturabilecegini
savunmuslardir (Davutoglu, 1994). Bu manada Islam inang biitiinliigii fikrinin dogal bir sonucu olarak
yorumlanan bir devlet anlayigsindan s6z etmek miimkiindiir. Etimolojik kdkeni olarak hiikiim veren
(karar veren), hiikkiimet manasinda, evrende son hiikiim sahibi Tanr1’dir ve siyasal alanda son hiikiim
verme yetkisinin tarihsel siiregte ciddi manada doniisiime ugramistir (Ates, 2019:90). Mevdudi ve
Seyyid Kutub gibi Miisliiman diisiiniirler, rasid halifeler doneminden sonra soya dayali devlet baskanlig1
ve yoneticilerin mesru olmadigini ve Islami esaslar iizerinde insa edilmis bir devlet drgiitlenmesinin
miimkiin oldugu goriisiinii savunmuslardir (Ates, 2019:126). Gokalp, Islam aleminin daha 6nceleri,
Islam devletinin yeryiiziinde tek bir ger¢ek devlet oldugunu ve biitiin Miisliimanlarin adaletine giivenip
sigmacaklar1 bu devlet giiciiniin Islam Halifesi olacag: diisiincesinin artik eskiden var olan bu durumu
artik saglayamayacagini diistinmektedir. Hristiyan milletlerin gelismislik agisindan basarisini, dnce
dillerini millilestirmeye baslamasina baglayan Gokalp, ilerde, uzak bir gelecekte siyasi bir birlik altinda
toplanan Miisliiman toplulugunun olacagimi fakat bu durumun ¢ok uzun bir siire imkansiz (Gokalp,
2016:76-80) oldugunu ifade etmistir.

Mevdidi, ilk olarak baskin Hint kiiltiiriine ve somiirge diizenine karsi ¢ikmistir. Daha sonra, Hindistan’dan
ayrilarak bagimsizligini kazanan Pakistan’da laik bir devlet sistemi kurulmasini isteyenlere karsi
miicadelesini siirdiirmiis ve Pakistan’da modern bir Islam devleti olmasi icin miicadele etmistir. Irk,
dil ve cografyaya dayali milliyetcilige siddetle kars: ¢ikan Mevdadi, Ebii’l-Kelam Azad ve Hiiseyin
Ahmed Medeni’nin dnderliginde kurulan Cem‘iyyet-i Ulema-i Hindi’ye katilmay1 reddetmistir. Birlesik
Hint milliyetciligine dayanan bu teskilat iyi niyetli olsa dahi, Mevdidi’ye goére Hintli Miisliimanlar,
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Hinduizm’in baskin dini ve kiiltiirel tehdidi altindadirlar (Ozel, 2018). Mevdidi, Bati iilkelerinin
somiirgeciligine karsi ¢ikarken, onlarin tim degerlerine de kars1 durmamaistir. Onlarin siyasi ve hukuki
sistemlerinden faydalanmis ve degistirerek de olsa Bati’nin bazi kurumlarini benimsemistir. S. Veli Riza
Nasr’in ifadesiyle Mevdidi’nin ideali mazinin goriintiislinii, modern diinyanin ise mahiyetini tagiyor
(Ahmed, 2004:435). Mevdidi, Islam’da Hiikiimet adl1 eserinde, Islam siyaset anlayisina gore, dinin
siyaset ile ayrilamayacagi, bu yiizden de bir Miisliimanin Ingiliz hiikiimetinde gorev almasinin kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii ona gore Islam, bu diinyaya diizen verme amaciyla gelmistir, ona
Hristiyanlik muamelesi yapmak kabul edilebilir bir sey degildir (1967: 824-825).

Mevdidi, islam devletinin rejim sekli konusundaki tartismalardan yola ¢ikarak, Islam devleti rejiminin
tek basina teokrasi veya demokrasi olamayacagini belirtmistir. Ona gore teokrasi ve demokrasi
karisimin olan ‘teo-demokrasi’ veya ‘cumhuri hilafet’ Islam devletinin rejimi olabilir. Mevdidi’ye gore,
‘teo-demokrasi’ modeli, Allah’mn mutlak hakimiyeti altinda, kisisel ihtiraslarindan tamamen styrilmas,
kendisini Allah’a ve ona hizmete adamis sinirlt bir hakimiyettir (Mevdadi, 1967: 226-228). Kisacast,
Mevdadi, Udeh gibi islam devletini teokrasi, demokrasi, monarsi ve oligarsi olarak degil, aksine
normokrasi olabilecegini disiinmistiir (Udeh, 1992:97-99). Ayni sekilde, Fazlurrahman’dan farkh
olarak Mevdadi, Kur’an’1 bir hukuk kitab1 olarak gormiistiir. Aslinda bu iki Islam diisiiniirii arasindaki
tartisma ikinci kusak ile ticlincii kusak arasindaki farki da ortaya koymaktadir.

Ikinci kusak Islam alimlerinden el-Benna’da var olan faaliyet¢i ruh, Kutup’ta devrimci ruh haline
doniismiistiir. Seyyid Kutup, ¢ogunlukla Islami hareketler baglaminda ele alindiysa dahi hayat1 bir biitiin
olarak incelendiginde ¢ok yonli bir kisilige sahip oldugu, dini diisiincenin yani sira, egitim, siyaset,
gazetecilik, yayincilik, edebiyat ve edebiyat elestiriciligi gibi pek ¢ok alanda kalem ¢aldig1 goriilecektir
(Oksoz, 2019). Hiilasa, el- Benna’da faaliyet, Kutup’ta ise yontem 6n plana ¢ikmustir. Kutup yénteme
yaptig1 vurgudan otiirii, ¢agdas Islam felsefesinin olusumunda biiyiik rol oynamustir. Eserlerinde
ayrmtili bir islam devleti modeli ¢izmeyen Kutup, sura ilkesine siirekli vurgu yapmustir. Bunun nasil
uygulanacagi konusunda ise toplumdan topluma ve zamana gore degisiklik gosterebilecegini belirtmistir
(Kutup, 1982: 154). Seyyid Kutup’un gelistirdigi rabbani yontem, Islam Devleti’nin ne oldugundan
cok, nasil kurulacagma vurgu yapmaktadir. Kutup, Islam devletinin temelinin ne oldugu konusunda
lic kavram referans gosterir; dine baglilik, sura ve adalet (Gorgiin, 2009:65). Kutup’un islam devleti
tasavvuru bilyiik dlgiide Mevdidi’den etkilenmistir. O da Mevdadi gibi, uluhiyet anlayisina dayali
bir devlet anlayisint benimsemistir (Kutup, 1982: 388). Hatta Kutup, bu konuda daha da ileri giderek
Islam devletinde Allah’in yasalar1 disinda yapragm bile kimildamadigini belirtmistir (Kutup, 1984:
32). Allah’in yasalar1 disinda baska yasalar ile yonetilen toplumlari, Kutup cahiliye toplumu olarak
tanimlamistir. Bu benzetmeyle Farabi’nin (2011) ideal devlet tiplemesine benzerligi séz konusudur.
Kutup, toplumlar1 kesin cizgilerle birbirinden ayirmistir. Bunlar; cahiliye ve Islami toplumdur. Farabi,
devletin organizmaci teoriye dayandigini diisiinen kisilerden birisidir. Organizmaci teorisyen olarak
devlete, insana ait 6zellikler tanimlayarak, onu bir canli gibi algilamaya ve anlatmaya ¢aligtig1 goriiliir.
Ancak bu insani 6zelliklerin beseri olanlarindan ziyade ahlak, erdem, adalet gibi iistiin 6zelliklerin
insandan yola ¢ikarak devleti ve filozof peygamberin sahip olmasi gereken unsurlar olarak tanimladigi
goriilmektedir. ibn-i Haldun’un pratik, rasyonel ve pragmatik devlet ve yonetim diisiincesiyle
kiyaslandiginda Farabi’nin Platon ve Aristoteles’te goriildiigii lizere iyiligi ve adaleti ve ideal olani
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amaglayan bir devlet sistemine sahip oldugu gériilmektedir. ibn-i Haldun bu anlamda daha Makyevelist
ve olan iizerinden hareket etmekte iken, Farabi Ibn-i Haldun’dan ¢ok daha 6nce yasamis bir filozof
olarak olmasi gereken ideali tartigmistir. Faal akildan alinan aslinda vahiy yoluyla elde edilen hakikatin
halka da aktarilabilmesi gerekmektedir. Bu aktarimi filozoflar yapamaz ¢iinkii onlar sadece akil ile
inandirabilirler. Ancak muhayyile veya vahiy alma kudretine erigsmis peygamber, faal akildan aldigi
hakikati ve bu hakikat sayesinde bir toplum olusturabilmektedir. Nihayetinde peygamberlik vasfi
olanlarin hepsinde ikna veya retorik sahip olduklar1 metafizik, yetkinlikle miimkiin olmaktadir (Farabi,
2011). “Fardbi nin Ardii ehli’l-medineti’l-fizila adli eserinde kozmolojik-ontolojik diizen, biyolojik
diizen ve ideal devlet arasinda kurdugu analojik iligki bu anlayisin teorik bir yansimasidir” (Davutoglu,
1994). Degisik diizlemlerde ortaya konan organizmaci devlet diizeni anlayisi ve mutluluk tanimlamasi
ideal devletin kaginilmaz faktoérleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kusagm diisiiniirleri islam devleti kavrammin olusumunda ¢ok biiyiik rol oynamislardir. El-Benna,
idealin dogusunda; Kutup yonteminde ve Mevdadi ise seklinde kafa yormuslardir. Bu ii¢ Islam
diisiiniiriiniin, ikinci kusak Islami hareketler iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu da ifade edilebilir. El-
Benna’nin Islam devleti tasavvuru Islami demokrasi 6zelliklerini gstermektedir. Ayni sekilde, Mevdidi
demokrasinin Islam iilkelerinde uygulanabilecegini savunmusken, Kutup, demokrasi ile Islam’in beraber
zikredilmesine dahi kars1 ¢ikmistir. Kutup’a gére, Bati’nin iflas etmis kurumlarim Islam iilkelerinde
uygulamanin hi¢bir mantikli gerekcesi yoktur (1980: 3). Kutup’a gore, Devletin yoksullugu ortadan
kaldirmasi i¢in adil bir ekonomik diizen ve gelir dagilimi sistemini kurmasi gerekiyor. Cilinkii servetteki
adaletsiz dagilim toplumdaki ¢ogu kotiiliigiin ana kaynagidir. Mutlaka devlet tarafindan bu adaletsizlige
son verilmelidir (Kutup, 1980: 17-18). Net olmamakla birlikte, Kutup’un goriisleri bir biitiin olarak
incelendiginde adil bir diktatorliigii savundugu sdylenilebilir.

Krala yonelik elestirileri 1963 yilindaki ak devrim hareketi sirasinda zirveye ulasan Humeyni, iran’daki
Kum ulemasi igerisinde yetismis ve donemin yoneticilerini siirekli elestirerek, onlara muhaliflik
etmistir. Bunun {izerine Humeyni tutuklanmis ve idam cezasina garpitilmistir. 1964 yilinda bu ceza,
siirgiine ¢evrilmistir. 17 yillik siirgiin hayatindan sonra 1979 yilinda Iran’a devrim lideri olarak geri
donmiistiir. 2-3 Kasim 1979 tarihinde iran’da yapilan referandumla fran islam Cumhuriyeti kurulmus
ve Humeyni’nin Velayet-i Fakih teorisi de bu vesileyle hayata gecirilmis olmustur. Humeyni, Hiikiimet-i
Islam adli eserinde Velayet-i Fakih Teorisini su sekilde dzetlemistir; “Fakihler imamlar tarafindan,
imamlar peygamberler tarafindan, peygamberler Allah tarafindan tayin edilir. Kaywp imamin
yvoklugunda ona velayetten adil bir miigtehit fakih devletin basina geger ve beklenen mehdi gelene kadar
devleti yonetir” (Algar, 1998:360-362). Humeyni’nin klasik Sii gelenegi igerisinde bir Islam devleti
tasavvuru vardir. Kur’an, Ehl-i Beyt ve Masum Imamlara dayali, kayip imamin dénmesini bekleyen
ve bir fakihin kayip imam gelene kadar onun yerine hiikiimet islerini yiirtitmesi anlayisi, Humeyni’nin
siyaset felsefesinin temelini olusturur.

Humeyni; el-Benna, Kutup ve Mevdidi tarafindan din ile devletin birbirinden ayrilmasi gerektigi ve
dinin diinya islerine karismamasi gerektigini savunan laik anlayisa bir itiraz olarak gelistirdikleri “Islam
dininin bir siyasi projesi oldugu” iddias1 ile Efgani’nin degindigi Ittihad-i Islam iilkiisiinii Sii formu
icerisinde devam ettirmistir. Humeyni, kurdugu sistemin ne Dogu ne de Bati oldugunu; ancak anti-
emperyalist oldugunu belirtmistir. Kisacasi, el-Benna, Kutup ve Mevdidi’nin kurmak istedikleri Islam
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devletini, Humeyni —tabi onlardan da etkilenerek- Sii gelenegi ve formu igerisinde hayata gegirmistir
(Eliagik, 2011: 370-371). Hayatin cilvesi olsa gerek higbirinin 6mrii Humeyni’nin kurdugu sistemi
gormeye yetmemistir. Kim bilir onlar yasamis olsalardi belki Humeyni’yi en agir sekilde elestirecek
veya ona destek verip rejim ihracini kolaylastiracaklardi.

2.3. Uciincii Kusak islam Alimlerinin islami Devlet Anlayislar:

Ugiincii kusak Islam alimlerini etkileyen en biiyiik olaylar su sekilde siralanabilir; Iran islam devrimi,
SSCB’nin dagilmasi, Humeyni’nin 6liimii, Kuzey Afrika’da yiikselen Islami partiler, iran — Irak savasi.
Donemin alimlerini Fazlurrahman, Hasan et- Tiirab1, Necefabadi, Fadlullah, Hasan Hanefi, Abdulkadir
Surus, Abdullah el- Efendi, Resid Gannusi, Muhammed Ammara ve Abid el-Cabiri olarak siralamak
miimkiind{ir.

Sudan siyasi hayatinda uzun yillar etkili olmus ve Ihvan-i Miislim’in Sudan’da teskilatlanmasinda aktif
rol oynamis bir Islam 4limi olan Hasan et- Tiirabi, Islami bir yonetim sisteminin temel 6zelliklerini;
Kur’an’a, hadise, siinnete ve gecmisten gelen bazi uygulamalara dayanarak belirlemistir. Dort halife
doneminde ve ondan sonra gelen birkag istisna (Omer bin Abdiilaziz donemi) harig, Islami hiikiimet
sistemi ideal bir sekilde uygulanmamigtir. Bunun nedeninin tarihsel kosullar oldugunu belirtir (Ates,
2003:353). Islam ve Islam devleti; sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel basta olmak iizere tiim yonleriyle
hayati kusatmaktadir. Islam devleti kuruldugu ilk giinden beri farkli milletlerden veya dinlerden insanlara
yonelik ¢ok farkli bir metodu olmustur. Ornegin, Medine devletinde Yahudiler ile Miisliimanlar hep
birlikte devleti kurmus ve anayasalarim birlikte hazirlamislardir. Tiirabi’ye gore, Sudan Islam devleti,
tipk1 Medine devleti gibi farkli dinden insanlar1 dislamadan, bilakis kucaklayan bir devlettir (Tigl,
2016). Tiirabi’ye gore, Islam devletinde yetki ve hakimiyet sadece Allah’a aittir. iktidarda kim olursa
olsun Allah’in kurallarina uymak zorundadir. Buradan anlasildig lizere Tiirabi’ye gore, din ile siyaset
birbirinden ayrilmaz ve bunun kokenleri de Hz. ibrahim’e kadar dayanmaktadir (Ay, 2016). Islam’da
teokrasi, oligarsi, diktatorliik, monarsi gibi yonetim sekilleri bulunmamaktadir. Islam’da devlet bagkani,
mesveret veya icma ilkesi geregi halk tarafindan se¢ilmektedir. Iktidarin mesruiyet kaynag: halktir. Bu
halk i¢inde gayri Miislimler ve ateistler baris icerinde yasarlar (Baran, 2018). Tiirabi, Sudan Devleti i¢in
hazirladig1 anayasada, hakimiyetin Allah’a ait oldugunu, egemenligin ise halka ait oldugunu belirtmistir.
Ayrica Sudan Devleti’ni, tevhid, 6zgiirliik, adalet, mesveret ve icma esaslarina dayali bir hukuk devleti
seklinde tanimladig1 goriilmektedir (Ay, 2016). Tiirabi’ye gore, kadinlar ve gayr-i Miislimler de devlet
bagkan1 olabilir ve kesinlikle miirtedlere herhangi bir zararin verilmemesi gerekmektedir. Ayrica,
Islam’daki icmanin referanduma, suranin toplumsal istisareye ve biatin toplumsal sézlesme anlamia
geldigini belirten Tiirdbi, liclincli kusak alimler icerisinde goriisleri ile ¢ok farkli bir konum isgal
etmektedir.

Uzun yillar tiim diinyaya adalet, dzgiirliik ve tevhid konusunda cok biiyiik katkilari olan Islam
aleminde bugiin bu degerlerin esamesi bile okunmamaktadir. Resid Gannusi’ye gore, “Hakimiyet
Allah’indir” ayetinin anlami, Allah’in cismani diinyaya inip, bir bedende dogrudan ydnetmesi anlamina
gelmemektedir. Bu konular1 Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum ve Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler
adlariyla Tiirk¢e’ye cevrilmis kitaplarinda uzun uzun tartismistir. Her iki ¢alismada da Gannusi, Islam’mn
demokrasi ile uyumlu oldugu izlenimi vermekte ve bir Miisliiman’in, Allah’in mutlak hakimiyetine
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karst gelmeksizin, siyasal hakimiyete sahip olup olamayacagini bu eserlerinde sorunsallastirmaktadir
(Ghannouchi, 2016). Gannusi, demokrasinin sanildig1 gibi din ile ¢elismedigini, elbette benzer veya
farkli yonleri olabilecegini ama tamamen de alakasiz seyler olmadigini belirtmistir. Ona gore, dinin
karsindaki asil tehlike felsefe degil, uyusturulmus akildir. Gannusi, Islam devletinin kurulmasinda
yontem ne olmali sorusuna Sif alimi Fadlullah gibi yasanan zamana ve yere gore farklilik arz ettigini ve
standart bir yontem olamayacagini belirtmistir.

Yontem farkliligi agisindan Gannusi ile Mevdadi *nin yonetime dair goriisleri farklilik arz etmektedir.
Ciinkii Mevdadi ’ye gore, insan her zaman i¢in hata yapmaya misaittir. Bu yiizden en kii¢iik bir
hakimiyet bile verildiginde onu kendi ihtiraslar1 i¢in kullanacaktir. Gannusi ise, Kur’an’dan yola ¢ikarak
her seyin insanin emrine verildigini ve onun serefli bir mahlikat oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1
Allah emaneti ona yiiklemistir. Bu iki alim arasindaki hakimiyet anlayisindaki farklilik beraberinde
farkli demokrasi yaklagimlarini da dogurmustur. Mevdidi, teo-demokrasiyi savunurken, Gannusi liberal
teoriye yakin bir demokrasi anlayisini benimsemistir (Bergen, 2017). Baska bir ifadeyle, Mevdadi,
tevhidi esas alan bir demokrasi anlayisini, Gannusi ise, insan halifeligi tizerine dayali bir demokrasi
anlayisini savunmustur.

SONUC

Devletin ¢ikis nedenini giivenlik unsuru {izerine insa eden ve bu durumu rizaya dayandiran sdzlesmeci
devlet anlayisi, ¢esitli ¢ikar iligkileri tizerine kurulu anarsist ve Marksist devlet teorilerinde var olan
miilkiyetin korunmasini saglama kaygisi — ki sahsi giivenligin bile 6niinde yer alabildigi- odakli devlet
anlayislari ile siiregelen giiniimiiz modern devlet anlayislarinin esas noktasi ile Islam degerleri iizerine
kurulu bir devlet anlayisinin pek uyusamayacagi asikardir. En iyi yonetimin adalet ve kamu yararini
esas almasi gerektigi Platon’un Ideal Devleti’nde ortaya ¢ikmis ve sonrasinda her donemde en iyi
yonetim ve dolayistyla farkli devlet tasvirleri ortaya ¢ikmistir. Yonetimden baslayip devlete uzanan
siirecte ideolojilere gore devlet teorileri gesitlenmistir. Islam diisiincesinde ise devlete iliskin ilk teori
olarak tanimlanan Farabi’nin devlet teorisinin, bir tarafiyla Platon ve Aristoteles’in devlet tanimlar
diger tarafiyla Islam inancina dayali bir devlet tasavvuru yaptig1 goriilmektedir.

Devlet kavrami daha ¢ok modern ulus devletlerin kurulusuyla anlam ve nitelik kazanmigtir. Bazi
kurumlarla 6zdeslesen ve bazi kurumlarin varligi tizerinden kendini tanimlayan devletin, insanligin
var oldugu giinden beri hayatiyet kazandig1 sdylenebilir. ilkel dahi olsa insan toplulugunun bir araya
gelmesi neticesinde bazi kurallarin ortaya ¢iktigi ve bu kurallarm miiesses bir nizam kurmaya ¢aligtigi
gbzlenmistir. Yonetim ve devletin, modern donemle beraber birbirinden ayrilmasina ve farklilasmasina
ragmen yonetimin varlig1 modern anlamda olmasa dahi bir devlet yani kurulu bir diizen oldugu kanaatini
tasimaktadir. Ancak modern devlete giden siiregte ilk olarak s6zlesmeci teorisyenlerle beraber gercek
anlamda bir devletten bahsedilmesi miimkiin olsa da Islam’in dogusu ve vahye dayali her alanda kesin
ve tartismasiz liderligin biitlin devlet anlayislar1 ve devlet yapilarina benzeyen toplumsal birlikteliklerde
var olan unsurlari alt iist ettigi gergektir.
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Ragsit halifeler donemi ile Allah’in elgisi ve son peygamberin emirlerine ragmen devlet anlayisinin
zamanla farklilastig1 goriilmektedir. Soyle ki; Emeviler ve Abbasiler ile baslayan siiregte imparatorluklar,
beylikler gibi farkli 6lgek ve farkli yapilar iizerine insa edilen devlete benzer yapilar iginde Allah’in
kurallarindan ziyade siyasi otoritenin ¢ikarlarinin korunmasina yonelik emir ve uygulamalarin varliginin
s0z konusu olmaya basladigi goriilmektedir. Bu durumlara tepki denilmese dahi elestirel bakisi olan
baz1 diisiiniirler 6ze doniis hayali ile ¢esitli eserler kaleme alma usuliiyle, Islam kurallar1 ¢ergevesinde
bir devletin ve devlet adaminin nasil olmasi gerektigi lizerine diinyaya seslerini duyurmaya ¢alistiklart
goriilmektedir.

Gliniimiizde diinya iizerinde egemenlik hakkia sahip bir¢ok devletin gerek isimde ve gerekse
anayasasinda Islam Devleti, Dini Islam, Devletin Dini Islam’dir gibi ibarelere rastlamak miimkiin olsa
dahi, s6z konusu bu iilkelerin higbirinin tam manastyla modern bir Islam devleti oldugu sdylenemez.
Yo6netimin merkezilesmesi taraftar1 olan yoneticiler, ayni zamanda dinin de merkezilesmesini istemis ve
farkl1 dini fraksiyonlar1 en agir sekilde bastirmislardir. Klasik dénem islam devleti yoneticilerinin anlayist
bu sekilde iken, modern déneme gelindiginde 6zellikle de ulus devletlerin kurulmaya baglanmasiyla
tartigmalar farkl bir yone evrilmistir.

Modern ¢aga gelindiginde birgok yonetici ve alimin, Islam’m bir yonetim seklinin bulunmadigimi,
bu ylizden beseri sisteme dayali, ancak demokratik olmasi zorunlu olmayan devletlerin kurulmasi
gerektigini savunduklar1 goriilmiistiir. Gergegin bdyle olmadigini, bilakis Islam’in insan hayatmin her
alanina oldugu gibi yonetim bi¢imi konusuna da karistigini belirten alimlerden bahsetmekte miimkiindiir.
S6z konusu alimler, modern gagda islami degerleri dislamadan ama bu ¢agin ruhundan da tamamen
uzaklasmadan yeni yonetim bigimleri kurmaya baglamiglardir. Kimi basarili olurken -Humeyni gibi-
kimi de -Kutup gibi- agir bedeller 6demislerdir. Hassan et- Turabi ve Resid Gannusi gibi, islam’1
demokrasi ile iligkilendirilerek, yeni bir yonetim sistemini ifade edip ve uygulamaya koymay1 deneyenler
de olmustur. Bagka bir ifadeyle, modern ¢agda, islam diinyasinda, demokrasinin ya tiimden reddi ya da
Islam ile iliskilendirilmesi s6z konusu olmustur. Modern ¢agda Selefilerin savundugu gibi bir islam
devletinin kurulmas: anlayis1, bir {itopyadan ibarettir. Ozellikle de tek bir halifenin secilmesi ve 1,2
milyar Miisliimanin tek halifeye biat etmesini beklemek bir hayal olmasi kadar biiyiik bir distopya
olarak ifade edilmesi de muhtemeldir.
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