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CEVRECI ELESTIiRi UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIiRME

Hiiseyin AYAZ'

Ozet

Cevresel tahribatlarin ve insan eliyle dogaya verilen zararlarin modernite
sonrast sanayi ve teknolojik gelismeler neticesinde hizla arttig
gozlemlenmektedir. Verilen zararlar neticesinde insanlig1 bekleyen kotii sona
ilisgkin bir¢ok bilgilendirme, istatistiksel veriler yoluyla yapilmaya
calisilmaktadir. Ancak insanlar etkileyen sey verilerden ziyade duygulardir.
Bu nedenle dogaya iliskin bilinglendirmeyi saglamak adina edebiyat da
kullanilir. Edebiyatin bu amagla kullanilmasiyla baslayan yaklagimlar
neticesinde Cevreci Elestiri ortaya ¢ikmistir. Calismada Cevreci Elestiri’nin
kaynaklarina, konusuna ve yontemine iliskin genel bir degerlendirmede
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci Elestiri, Ekoelestiri, Ekoloji.
SURVEY ON ECOCRITICISM
Abstract

It is observed that environmental destroying and ruining on nature have
augmented on account of development of industry and technology at after
modernity. A good few prudence about terrible end that expectant for
mankind is maked by way of statistic. But people are affected feelings more
than datas. Therefore, literary are made use of for consciousness raising.
Ecocriticism has arised in consequence of approach that begin with make use
of literature. This article is survey about sources, subject and method of
Ecociriticism.

Keywords: Ecocriticism, Ecology.

Giris:

Insan, tarih boyunca cevresiyle etkilesim halinde olarak, yasadig1 ¢evreyi, zamanin ve
teknigin sundugu imkanlar dl¢iisiinde, kendisine en uygun sekilde déniistiiriir. Insanm, bu
doniistiirme ve degistirme gereksinimi yalnizca giiven ve barinma ihtiyaci degildir. Hizli niifus
artigt, biiyiik 6lgekli sanayi tesislerinin insa edilmesi, en az maliyetli tiretimin gerceklestirilmesi

diisiincesi, zaman igerisinde insanin ¢evresini pervasizca tahrip etmesi halini alir.

Cevreye verilen zararin siirekli artigi, bir siire sonra diinyanin gesitli bdlgelerinde
yasami tehdit eder hale gelir ve bu tehdit siiratle yayilmaya baslar. Kotii gidisati sezen insan, s6z
konusu tahribata dikkat ¢ekmek ve tiirlinii bekleyen kotii sona isaret etmek igin ¢esitli yontemler
gelistirir. S6z konusu yontemlerin basinda basin ve yayin organlar1 yoluyla, ¢evreye verilen
zararlarin yol actif1 tehlikeler, nesli tiikenen hayvanlar, kuruyan, zehirlenen akarsular veya icme

sulari, tahrip edilen orman alanlar1 vb. sonuglarin istatistiksel verilerle sunulmasi gelmektedir.
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Bunun yani sira, gesitli eylem ve gosterilerle dogal yasama ve ¢evreye verilen zarara dikkat
cekilmeye calisilir. Edebiyat da ¢evreye iliskin duyarliligini gesitli tiirlerde konuyu ele alisiyla
gosterir. Pek cok edebi tiirde, genel veya 6zel bir mesele {izerinden ¢evreyi ve ¢evre sorunlarini
ele alan eserler olugturulmasinin yani sira, ¢evreci yaklagimi esas alan bir de elestiri yontemi
gelistirilir. “Ecocriticism” kavramiyla ortaya ¢ikan yontem Tiirkcede Cevreci Elestiri veya

Ekoelestiri olarak adlandirilir.

Edebiyatta ¢evre duyarliliginin ortaya ¢iktigi ve bu yonde eserlerin verilmeye baslandigi
1960’larin sonu itibartyla cesitli yontemler de olusmaya baglar. Derin Ekoloji, Toplumsal
Ekoloji, Ekofeminizm ve Ekopsikoloji s6z konusu yaklasimlardandir. Bu yaklagimlarla birlikte
edebiyatta kendi igerisinde edebi metinlerin degerlendirilmesine iliskin bir ydntem ortaya

konmustur.

Caligmada, Cevreci Elestiri’nin yararlandigi kaynaklar ve bu kaynaklarin ana
motivasyon noktalarini incelemek ve Cevreci Elestiri’nin tartigilan konu, yontem ve dil
meseleleri degerlendirilerek konunun genel anlamda bir biitiin hélinde ele alinmasi

amaclanmaktadir.
Cevreci Elestiri’nin Beslendigi Goriisler:
Derin Ekoloji:

Modern toplumlarin hizli sanayilesme ve teknolojilesme igerisinde, dogay1 neredeyse
yok sayan tavirlarina karsilik, onu 6n planda tutan yaklasimiyla Derin Ekoloji akimi ortaya
cikar. Derin Ekoloji, insandan baska her seyin insanin kullaniminda oldugu goriisiinii
reddederek, insan merkezci bir anlayisin aksine insan1 da doganin pargasi kabul eden daha

biitiinciil bir alg1 ile doga merkezci anlayis1 savunur.

Derin Ekoloji kavranuni ilk olarak Isvecli bilim adamm Arne Naess kullanir ve derin
ekoloji - s1g ekoloji ayrimini ilk olarak 1972 yilinda Biikres’teki “Ugiincii Diinyanin Gelecegi
Konferansi”nda dile getirir (Yayli - Celik, 2011: 371). Norvegli felsefeci Naess’in, Sessions ile
birlikte iizerinde ¢alisarak olusturduklar1 Derin Ekoloji’nin ilkeleri sekiz noktada

toplanmaktadir.

1. Yeryliziindeki insan ve insan dig1 yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi kendi
bagima [Es anlamlilart: i¢sel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan deger
(inherent value)] degerlidir. Bu degerler insan dis1 diinyanin insan amaglari i¢in

yararlt olup olmamalarindan bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine

katkida bulunur ve kendi baslarina da bir degerdir.
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3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve

cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.

4, Insan yasaminin ve kiiltiirlerinin gelisimi, insan niifusunun &nemli oSlgiide
kiigiilmesiyle bir arada olabilir. Insan dis1 yasamin gelisimi daha kiiciik bir insan

niifusunu gerektirir.

5. Insan dis1 diinyaya mevcut insan miidahalesi asiridir ve bu durum hizli bir

sekilde kotiilesmektedir.

6. Dolayisiyla politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik
ve ideolojik yapiy1 etkilemektedir. Bu degisikligin gergeklesmesi halinde ortaya

¢ikan durum, mevcut durumdan derin farkli olacaktir.

7. lIdeolojik degisiklik gittikge yiikselen bir yasam standardina bagli kalmaktan ¢ok,
temelde yasam niteligini takdir etme (6nemini anlamak) (igsel deger
durumlarinda yasama) yoniinde olacaktir. Irilik (bigness) ve bilyiikliik

(greatness) arasindaki farka iligkin engin bir biling olusacaktir.

8. Yukarida anlatilan noktalara katilanlar gerekli olan degisiklikleri yerine
getirmeye ugrasmakla dogrudan veya dolayli olarak yiikiimlidirler (Sakaci,
2011: 192).

Derin Ekoloji’ye gore yeryiiziindeki canli veya cansiz, doganin parcasi olan her unsur,
varliginin degeri agisindan dogada ayni haklara ve imkanlara sahiptir. Bu 6zelligiyle Budizm ve
Taoizm gibi dogu dinlerinin Ogretilerine paralelligi s6z konusudur. Yeryiiziindeki tiim
varliklarin ayni safta toplanmasi, bir tasa, bir agaca, bir akarsuya, bir hayvana verilen degerle bir
insana verilen degerin esitligi Derin Ekoloji hareketlerine ‘mistik’ bir yan katmaktadir (Cligen,
2011).

Derin Ekoloji anlayisi, doganin kendiliginden bir deger tasidigim ileri siirer ve bu
nedenle dogaya zarar verebilecek her tiirlii endiistriyel gelismeyi ikinci plana atar. Bu bakig
acistyla ayn1 olan Laupold’un “Toprak Etigi” fikrine gore “giinliikk yasamin biyotanin sagligina
gore diizenlenmesi, ¢evre sagligina zarar verecek her tiir davranisin yasaklanmasi gerekir”
(Ozdag, 2011: 30). Yapilacak olan herhangi bir sey doganin devamliligini, giizelligini ve

biitiinliigiinii koruyorsa dogru, aksi halde yanlistir.

Dogay1 merkez kabul eden ve zaman zaman ‘insan’ aleyhtar1 sOyleme varan goriislere
de sahip olan Derin Ekoloji’ye cesitli elestiriler yoneltilmektedir. Aslinda ‘derin’ olarak
adlandirilan goriisiin yiizeysel oldugu; ¢ok fazla eklektizme maruz kaldigi ve bu nedenle
‘potporiyi’ andiran bir yapi {izerinde yiikseldigi; niifus lizerinde durarak asil sorun olan tiiketim

esitsizligini gormezden geldigi gibi elestiriler bunlardan bazilaridir (Yayh ve Celik, 2011: 375).
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Derin Ekoloji goriisii, her ne kadar insan aleyhtar1 ve insami1 diistinmekten ve onun
cikarlarin1 gz Oniinde tutmaktan bahsetmiyor olsa da yine insan1 merkeze alan Ortiilii niyeti
dikkati ¢cekmektedir. Mellor, konuyla ilgili olarak Derin Ekoloji’nin kendini gerceklestirme
ilkesinin insan merkezli bir motivasyon oldugunu dile getirir. Diger bir deyisle, dogadaki biitiin
canlilarin esit oldugu iddiasinin, insana ait sosyopolitik kategorilerin dogaya yansitilmasi
oldugunu iddia eder (Yardimci, 2006: 72). Bunun yaninda ‘dogayi korumak’ sdyleminden
hareket eden Derin Ekoloji doganin kendi kendisini koruyabildigi gercegini goz ardi etmektedir.
Aslinda doga merkezci sdyleme siki sikiya sarilmis hatta insan niifusunun doganin diizenine
zarar vermeyecek seviyede tutulmasi gerektiginden bahsetmis olsa da Derin Ekoloji, ortiilii ve

sakl1 bir yapida ‘insan’in ¢ikarlarimi gézetmektedir.

Diinya yiiziinde pek ¢ok topluluk cevresel felaketler ve tahribatlar neticesinde yok
olmustur ve yok olmaktadir. Ancak doga kendisini her seferinde yenilemesini bilmis ve
varligmi devam ettirmisken gerceklestirdigi c¢evresel tahribattan her defasinda zararli gikan
insan olur. Paskalya adasinda yasanan tecriibe 6onemli bir 6rnektir. Paskalya adasinda yasayan
toplulugun yaptig1 ¢evresel tahribat neticesinde aday1 yasanamaz héle getirmesinin ardindan
adada canli insan kalmaz. Ancak insanlarin yok olmasi neticesinde Paskalya adasi kendi dogal
varligin1 ve zenginligini tekrar kazanir.! Goriildiigii iizere doga kendisini iyilestirebilmektedir.
Bu o6rnekten hareketle Derin Ekoloji’nin ‘insan yerine doga’ ve ‘her sey doga igin’ temel
sOylemlerinin ardinda gizli bir insan merkezcilik oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Ciinkii doga kendi varligin1 her haliikdrda devam ettirebilmektedir. Dogay1 tahrip ettigi icin
zarar gorense insanin ta kendisidir. Bu nedenle korunmaya muhtag olan aslinda insandir. Derin
Ekoloji goriisii her ne kadar dogay1 merkeze yerlestirdigini sdylese de aslinda insan1 koruma

hedefini tasidigini ifade etmek miimkiindiir.
Ekofeminizm:

Feminist hareketle ekolojinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir disiplin olan
Ekofeminizm terimini “1974’te, kadinin baski altina alinmasi ile doganin baski altina alinmast
arasinda agik baglantilar goren ve feminist hareketin ¢evreci hareket ile birlestirilmesini
savunan Fransiz feminist Frangoise d’Equbonne literatiire sokmustur” (Ciligen, 2011: 8).
Ekofeministlere gore, “erkegin kadin flizerindeki egemenligi ile insanin doga iizerindeki
egemenligi arasinda bir baglant1 vardir. Onlara gére, doganin tahribinden sorumlu olan insan
merkezcilik degil, erkek merkezciliktir” (Ciligen, 2011: 9). Ekofeminizm ve Derin Ekoloji

goriigleri doga tahribatinin sorumlusu olarak farkli unsurlart isaret etmektedirler. Doga

! Belgesel igin bk. (http://video.nationalgeographic.com/video/national-geographic-channel/full-

episodes/explorer/ngc-easter-island-underworld/). Detayl bilgi i¢in bk. (http://www.firochromis.com/paskalya/).
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acisindan bakarak ve dogayr merkeze alarak sdylem gelistiren Derin Ekoloji, g¢evresel
sorunlardan cinsiyet ayrimi gozetmeksizin insan1 sorumlu tutarken; Ekofeminizm ise ataerkilligi
sorumlu tutarak insan merkezcilik yerine erkek merkezciligi ¢evresel sorunlarin baslica nedeni
olarak goriir. Her iki yaklasimin da es gectigi ve hesaba katmadig1 sey benzerdir. Derin Ekoloji
dogal kaynaklarin fiitursuzca tiiketilmesinde ve doganin tahrip edilmesinde pay sahibi olanlar1
arastirmadan toptanci bir anlayigla hareket etmektedir. Bu nedenle sehirde yasayan ve giinliik
yasaminda kullandig1 araglarla ¢evreye zarar veren birisiyle, bir dag koylinde yasayan bir
insanin dogay1 tahrip etme sugcunun ayni kabul edilemeyecegi gbz oniline alinmalidir. Benzer bir
yaklagimi Mellor da niifus artig oraniyla ilgili olarak dile getirmektedir. O da insanlarin ¢evreye
zarar verig oranlarini, tiikketim miktarlan iizerinden degil de niifus artis miktarlar1 tizerinden
degerlendirmenin yanlis olacagi kanaatindedir (Yardimei, 2006: 73). Ekofeminizm goriisiinde
ise dikkat ¢ceken nokta doga tahribatinda sorumlunun erkek egemen toplum yapisi olarak kabul
edilmesidir. Buradaki kistas da Derin Ekoloji’de oldugu gibi ayrigtiricidir ve Ekofeminizm’in,
gevrenin korunmasi yoniinde irettigi sOylem dogayr savunmaktan ziyade ataerkil yapiya
saldirmaya yarayacak bir ara¢ halini almigtir. Diger yandan Ekofeminizm, tiim kadinlar1 ¢evre
kirliligi ve tahribatinin disinda tutarak onlarin tahribata maruz kaldigini sdylemesi Derin Ekoloji
goriigiinde oldugu gibi metonimik bir alginin neticesidir. Erkegi tiim g¢evre sorunlarmin
sorumlusu kadini ise doga gibi edilgen ve islenmeye muhtac bir nesne olarak goérmek fikri ¢ok
da dogrudan kabul edilir bir goriis degildir. Nitekim endiistrilesme ve kadmin is hayatina
girisiyle birlikte kadinlarin da pek ¢ok cevresel soruna yol agan kararlarin hatta uygulamalarin
altina imza attiklarim1 gérmek miimkiindiir. Ekofeminizme goére, “cevre sorunlarinin kadin
sorunlart haline gelmesinin ve kadinlarin magduriyetinin nedeni ataerkilligin kadin ve doga
arasinda yakinlik olusturarak her ikisini de tahakkiim altina almasidir. Ataerkillik tarafindan
kadin ve doganin ikili somiiriisii Ekofeminizm’in temel bakis agisidir” (Cetin, 2005: 62).
Burada dikkatten kagan sey doganin yalnizca erkekler tarafindan somiiriildiigii ve tahrip edildigi
varsayimidir. Kadinlarin dogaya miidahalesini yok sayan ve gérmezden gelen Ekofeminizm,
dogaya miidahalenin kadin erkek ayrimi olmaksizin insanlar tarafindan yapildigim
yadsimaktadir. Feminizm anlayigina gore kadinin somiiriisii erkek tarafindan gergeklestirilirken
doganin somiiriisii de onun iizerine yikilmaktadir. Ancak burada kadinin yok sayilmasi son

derece yanlistir.

Ekofenimiz’e gore doga sOmiiriisiiniin sona ermesi kadin somiiriisiiniin sona ermesiyle
miimkiin olacaktir. Kadinin somiirii nesnesi olarak goriillmedigi bir toplumda doga da somiirii
nesnesi olmaktan kurtulacaktir. Bu goriise gore; Ekofeminizm mantiksal agidan Toplumsal
Ekoloji gortisiiyle ortlismektedir. Toplumsal Ekoloji, ¢evresel sorunlarin ¢ozliimiinii, toplumsal

olarak hilkmetme ve somiirme anlayisindan kurtularak daha katilime1 ve esitlik¢i bir toplumsal
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yapinin olusturulmasinda goriir. Ekofeminizm de dogayr somiirmek ile kadini sdmiirmenin
farkli seyler olmadigini; erkeklerin kadin somiiriisiine son vermek suretiyle doga somiiriisiine de

¢Oziim getirebilecegi fikrini savunur.
Toplumsal Ekoloji:

Toplumsal Ekoloji’ye gore doga, ‘ecosphere’de var olan her sey degildir. Toplumsal
cevrebilimciler i¢in doga ge¢miste ve simdide aymi sey degildir. Onlar dogay1 gelisen ve
stireklilige sahip bir yapi olarak goriirler. “Doga giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilagma
stireci olarak goriilmesi gereken evrimsel bir gelisimdir. Bu siire¢ ne kadar farkli olursa olsun
cansizdan canliya ve nihayet toplumsal olana dogru birikerek ¢ogalan, evrimsel bir siirectir”

(Idem, 2002: 9).

Toplumsal Ekolojistler alisilmis olan doga algilayisindan fakli olarak dogayr ikiye
ayirirlar. ““Birinci doga’ insani olmayan doga yani ‘vahsi doga’ olarak, dogal diinyanin 6zellikle
de organik diinyanin birikimsel evrimi olarak tammlanabilir. ‘Ikinci doga’ ise insanlar
tarafindan yaratilan tiim degerleri icerir” (Idem, 2002: 9). Yani insani ve toplumsal olan her sey
ikinci doga igine almir. Bu bakimdan Derin Ekoloji’nin insan1 da doganin bir parcasi olarak
goren yaklasimina paralellik gostermektedir. Zira doganin bir parcasi olarak kabul edilen
insanin ortaya koymus oldugu yapilar da Toplumsal Ekoloji goriisiine gore doganin bir parcasi
olarak kabul edilmelidir. “Bir biitiin olarak doganin bu iki gelisimini karsit ve tamamen dualist
bir zitlik degil de son derece yaratict ve paylasilan bir ‘evrim’ olarak ele alan hemen hemen tek

yaklasim toplumsal ekolojidir” (idem, 2002: 9).

Toplumsal Ekoloji goriisi Derin Ekoloji’nin tiim insanlar1 ekolojik krizden ayni
derecede sorumlu tutmasini elestirir. “Yani niikleer santrallerle ¢alistirilan pek ¢ok fabrikanin
sahibi ile bizim koydeki Ali emmi ya da bir gecekondudaki evinde hali dokuyan Fatma ayni
kefeye konur” (Idem, 2002: 9). Bu metonimik yanls algi Derin Ekoloji’nin icerisinde
bulundugu biiyiik bir agmazdir.

Derin Ekoloji’nin insani suglu ilan ederek insan aklini ve teknolojisini yok saymasina
siddetle karsi ¢ikan Toplumsal Ekoloji, bilim, akil ve teknolojinin ne amagla ve nasil
kullanilacag1 meselesinin iizerinde durulmasi gerektigini dile getirir. Toplumsal ¢evrecilere gore
“Insanlar dogaya miidahale etmeli mi etmemeli mi? sorusu degil; insanlar dogaya ‘nasil’ ve ne
amaglarla, hangi ‘etik temellerde’ miidahale etmelidir?” (Idem, 2002: 10) sorusu sorulmalidir.
Onlara gore bu sorunun cevabi nasil bir toplum istedigimizin ve dogaya nasil miidahale
edecegimizin ifadesi olacaktir. Toplumsal Ekoloji, dogay: tahrip edebilen gii¢ tarafindan yani

insan eliyle doganin onariminin gergeklestirilebilecegini savunmaktadir. Coziim olarak da
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“simifl1 ve hiyerarsik topluma alternatif dzgiirliikeii ekolojik bir toplum” &nerisini getirir (Idem,
2002: 9).

Toplumsal ekoloji insanin dogaya hiikmetmesi ve somiirmesi gerektigi seklindeki
varsayimin insanin insana hiikmetmesi ve onu sOmiirmesinden kaynaklandigini
savunur. Yani tersten ele alacak olursak; ‘insanin dogay1 emek potasinda eriterek
Ozgiirlesecegi’ varsayiminin tersine insanin, ancak dogayla ahenkli bir sekilde
olusturacagi etiksel ve ekolojik bir miidahale ile dogay1 zenginlestirerek

ozgiirlesebilecegini savunur (Idem, 2002: 11).

Ekofeminizm’in kadin {izerinden doganin dengesini saglama fikri Toplumsal Ekoloji’de
toplum {izerinden diisliniilmektedir. “Toplumsal ekoloji, bu gezegen iizerindeki yasamin
geleceginin, toplumun gelecegi lizerinden sekillenecegini kabul eder. Dogal ve toplumsal olan
ve her ikisinin de &tesine gecen ve en iyisini iceren yeni bir senteze ulasmak zorunda” (Idem,
2002: 11) olundugu fikrini benimser. Bu da merkeziyetcilikle degil de katilimc1 ve giiglii yerel
yonetimlerle miimkiindiir. Merkezi bir yonetim yerine giiclii yerel yonetimler, daha katilime1 bir
demokrasi saglayacak ve bu sayede ‘hiikmetme ve sOmiirii’ anlayisini ortadan kalkmasina
imkén verecektir. Bu anlayisa gore, toplumda saglanacak olan demokratik yapi, doganin
insanlar tarafindan algilanis bicimini de etkileyecek, topluma karsit hilkkmedici ve sOmiiriicii
bakigin ortadan kalkmasi dogaya karsi bakisi da degistirecek ve ancak bunun sonucunda

doganin tahribattan ve sémiiriiden kurtulmas1 saglanabilecektir.

Derin Ekoloji, Ekofeminizm ve Toplumsal Ekoloji goriigleri doga tahribatinin 6niine
gecilmesini belirli sartlara baglamaktadirlar. Her bir goriis farkli ideolojik veya toplumsal
siyasetin sozciiliigiinii yapmaktadir. Ornegin Toplumsal Ekoloji gériisiinii ortaya atan siyaset
bilimci Murray Bookchin, ekolojik sorunlarin bilincine varip onlart ¢6zmenin yolunun iginde
yasanilan toplumun dengesizliklerini anlamakla miimkiin olabilecegini ifade eder. “Sosyalist
bakis acisini, Onciiliik ettigi toplumsal ekoloji hareketinde de vurgulayan Bookchin igin
ekonomik sorunlarin temelinde kapitalizmin insan ve doga lizerine kurdugu ¢ikar amagh iligki
on plandadir” (Dindar, 2012: 67). Bu ifadelerde, Toplumsal Ekoloji’nin sosyalist ideoloji igin
alternatif bir yol olarak kullaniliginda oldugu gibi Feminizmi savunanlarin da asil amaglari,
doganin korunmasi veya iyilestirilmesi degil, Ekofeminizm iizerinden, savunduklari ideolojiler

i¢in destek saglamaktir,
Ekopsikoloji:

Gelisen teknoloji, niifus artigi, is imkanlarinin daralmasi, insanlarin daha ¢ok ¢aligmak
zorunda kalmalarina neden olur. Siirekli olarak ¢ikar iliskisi igerisinde olmak ve ekonomik giic

veya statii kazanma istegi insan1 kendinden koparmakta dinlenmesine ve huzurlu olmasina firsat
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vermemektedir. Bdylece insan siirekli olarak caligmakta ve dogadan uzak kalmaktadir. Bu
durum, Hegel’in ele aldig1 sekliyle insanin dogaya yabancilasmasinin nedenidir. Hegel
“yabancilagma fikrini, felsefenin temel dngoriilerinden biri olan, alemin baslangigta biitiinsel bir
birlik ve kendinde varlik olusu diisiincesinden hareketle gelistirir” (Ertoy, 2007: 49). Hegel icin
yabancilagsmanin sona ermesi dogayla yeniden saglikli bir biitiinliik kurularak saglanabilecektir.
Ekopsikoloji de kaynaginda Hegel’in bu felsefesini barindirmakta ve aynen Hegel’de oldugu
gibi insanin karsilastigi gilinlimiiz sorunlarinin temelinde onun dogadan kopusu ve dogaya
yabancilagsmasi oldugunu iddia eder. Ekopsikoloji goriisii, bu bakis agisiyla modern diinyada

insanin mutsuzlugunun ve huzursuzlugunun garesi olarak dogay1 gosterir.

Ekopsikoloji teriminin yaraticis1 Theodore Roszak, 1992’de yayimlanan The Voice of
the Earth (Diinyanin Sesi) adli kitabinda Ekopsikoloji’nin felsefesini sekiz kuralla soyle tarif
etmektedir:

1. Zihnin temelinde ekolojik bilingdis1 yatar; yani her insan dogustan dogaya dair bir

bilince sahiptir.

2. Ekolojik bilingdiginin igeriginde, kozmik evrimin, tarihin ilk zamanlarina kadar

uzanan kaydi bulunur.

W

. Ekopsikoloji’nin amaci, insanin ekolojik bilin¢gdisinda bulunan ve dogustan sahip

oldugu, doga ve insanin karsilikli iliskisine dair bilgiyi uyandirmaktir.

4. Insan gelisiminin hayati asamasi ¢ocukluk dénemidir. Ekopsikoloji cocugun
heniiz unutmadigi c¢evresel bilinci yetiskinlerde de uyandirmayir amaglar.
Cocukta bu bilincin gelismesi ig¢inse dogayla ilgili hikayeler, masallar, ninniler

¢ok onemlidir.

5. Ekolojik egonun gelismesiyle insan, dogaya ve diger insanlara karsi ahlaki bir
sorumluluk duygusuna sahip olur. Ekopsikoloji bu sorumluluk duygusunun

sosyal iliskilerde ve politik kararlarda s6z sahibi olmasini amaglar.

6. Ekopsikoloji’nin en énemli terapilerinden birisi, dogay1 bir yabanci gibi goren ve
ona hiikmetmeye c¢alisan, politik giiciin de kaynagi olan “eril” karakter

Ozelliklerini yeniden ele almak ve diizeltmektir.

7. Ekopsikoloji sanayi kiiltiriiniin yikiciligin1 sorgular. Ancak bunu yaparken
hayatimiz1 kolaylastiran teknolojiye karsi degildir. Bu anlamda Ekopsikoloji

anti-endiistriyel degil, post-endiistriyeldir.

8. Diinyanin ve kisinin iyiligi arasinda “sinerjik” bir etkilesim vardir. Bu yiizden
diinyanin ihtiyaglar1 insanin da ihtiyaclaridir; insanin haklari, diinyanin da

haklaridir (akt. Aslan, 2011: 53).
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Gorildiigi tizere, Roszak’in ortaya koydugu kurallarin temelinde insanin huzurunun ve
mutlulugunun saglanmas: diislincesi vardir. Bunun i¢in insandaki erdem ve ahlak gelisiminin
saglanmasi fikrini ortaya atar. Yontem olarak da baslangicta kendisiyle tabii bir biitiinliik

olusturdugu dogayla yeniden bir ve beraber olmak diislincesini ileri siirer.
Cevreci Elestiri Kurama:

Kuram, ‘Cevreci Elestiri’ ya da ‘Ekoelestiri’ olarak iki sekilde adlandirilmaktadir. Bulut
ve Oppermann ‘Ekoelestiri’ terimini kullanirken Ozdag ve Gokalp Alpaslan genel itibariyla
‘Cevreci Elestiri’ terimini kullaniyor olsalar da ‘Ekoelestiri’ tabirini de yer yer kullandiklar
goriilmektedir. Burcu Karahan ve Giil Giillii de ‘Cevreci Elestiri’ terimini tercih ederler. Giil
Giillii, “Cevreci Elestiri ve Bir Uygulama” baglikli yazisinda kuramin ismiyle ilgili goriislerini
dile getirir.

Cevreci elestiri, “doga” sdzcligiiniin yerine getirilerek kullanilmaya calisilan “gevre”
sOzcliglinlin bugiin ifade ettigi anlama elestirel bir tavirla yaklasir. Doga sozcligi
sanki gostermekte oldugu seyi anistirmakta uygunsuzmus gibi her tiirlii séylemden
dislanmistir. Bunun yerine ¢evre terimi kendini dayatmistir. Etimolojik olarak ¢evre
sozciigli cevreleyen seyi ve kullanildigi baglam i¢inde de, daha kesin olarak insan
tiriinii cevreleyen seyi gostermektedir. Bu insan merkezci goriis, tek gonderimi
insan olan ve biitiin eylemi yeryiiziine tamamen egemen olmaya yonelen fetih¢i

uygarligimizin zihniyetine uygundur (Giilld, 2002: 36).

Gilli tarafindan ‘Cevreci Elestiri’ adlandirmasi elestirilmesine ragmen, bunun yerine
herhangi bir Oneri getirilmez. Cevreci Elestiri’nin temelinde insanin var olmasi ve insanin
merkeze almarak adlandirilmasina dayanarak, aslinda bu elestiri c¢esidinin doga merkezci
sOyleminin altinda insam1 odaga koyan bir diislincenin yattigin1 sdylemek miimkiindiir.
Yeryiiziinde insanin merkezinde olmadigi hi¢ degilse sonuclari itibariyla etkilenmedigi hemen
higbir kuram yoktur. insan tarafindan ortaya konan bir olusum veya fikirde insanin merkezde
bulunmamasim diisiinmek olduk¢a gii¢ goriinmektedir. Insann yasamini kendisine endeksli
kurmamis olmasi, ¢evresini kendisine faydali olacak bigimde olusturmamasi diisiiniilemez.
Nitekim Cevreci Elestiri’nin altinda yatan ana diisiince ve ama¢ doganin dengesinin
saglanmasinin ve ¢evresel krizlerden arindirilmasinin insanin daha kaliteli bir yagam siirmesine
olanak saglamasidir. Aksi takdirde doga boyle bir esirgenmeye muhtag¢ degildir. Dogada
meydana gelen bozulmalar insan yasamini olumsuz etkilemektedir. Zarar géren insanin, dogada
yok olmasi neticesinde doga kendi dengesini yeniden saglayabilmektedir. Bu da bize Cevreci

Elestiri’nin temelinde yine insanin ve onun ¢ikarlarinin var oldugunu goéstermektedir. Bu bakis
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acistyla elestiri kuraminin ‘Cevreci Elestiri’ olarak adlandirilmasinin dogru bir adlandirma

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cevreci Elestiri’nin Konusu:

Diinyadaki teknolojik yenilikler ve endiistriyel gelismeler doganin en az zarar gormesi
prensibinden hareketle degil de ekonomik bir yaklagimla ve en az maliyet esasina dayali bir
anlayisla giinden giine ilerlemektedir. Hava kirliliginin, toksik atiklarin, endiistriyel ve ¢evresel
kirliliklerin oran1 gittik¢e artmaktadir. Artan bu olumsuzluklarin insanlara anlatilmasi igin pek
cok alanda istatistiksel veriler sunulmakta ve bilimsel agiklamalar yapilmaktadir. Ancak bu
veriler insanlar1 etkilememekte ve insanlari ¢ozliim aramak yoniinde harekete gecirememektedir.
“Zira insanlar1 bilimsel olarak ortaya konan matematiksel sablonlar ve tablolar, rakamlar ve
istatiksel veriler pek etkilememektedir. Insan bilincine asil ulasan hikayelerdir” (Oppermann,
2009: 5). Cevreci Elestiri’nin ¢ikis noktast da tam olarak burasidir ve Cevreci Elestiri gevresel
kirliliklerin, felaketlerin, krizlerin insanlar tarafindan fark edilmesini ve bu sayede gevre

bilincinin edebiyat yoluyla insanlara kazandirilmasini hedeflemektedir.

Cevreci Elestiri, ortaya ¢ikan sartlara gore cergevesini genisletmekte ve meydana gelen
yeni sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek i¢in yeni yaklagimlar ortaya koymaktadir. Bu nedenle
zaman icerisinde Cevreci Elestiri’'nin konusuna giren meseleler degismis ve genislemistir.
“Buell’e gore 1980’lerde miinferit yazilarla baslayan birinci devre ¢evreci elestiri, “geleneksel
doga yazininin, doga merkezli eserlerin ve doga tarihinin ele alindigi, dogal alanlarin korunmasi
odakli bir elestiri donemi olmustur.” 1990’larin ortalarinda baslayan, toplum odakli olup
kuramsal caligmalara da sahne olan ikinci devre cevreci elestiri, “dogal alanlarin yani sira
yapilanmis cevre, sehirler ve ekolojik adalet konular1 iizerine yogunlasmustir” (Ozdag ve
Alpaslan, 2011: 645). Giiniimiizdeyse li¢iincii devre Cevreci Elestiri tartismalar siirmektedir.
Adamson ve Slovic’e gore Ugiincii devre gevreci elestiri, “etnik ve ulusal 6zellikleri tanir, ancak
etnik ve ulusal smirlarin 6tesine gecerek insan deneyimlerinin tiim yonlerini ¢evreci bir bakig
agisindan arastirir.  (...) kiiresel iklim degisikligi, biyocesitliligin azalmasi, bolgesel
ekosistemlere gelen tehditler, ¢evre kirliligine bagli saglik sorunlar1 gibi konulara agirlikli

olarak yer vermektedir” (Ozdag ve Alpaslan, 2011: 645).

Goriildigii gibi Cevreci Elestiri’nin gergevesi oldukga genistir. Dogay: ilgilendiren her
konu onun ilgi alanina girmektedir. “Stegner’a gore cevreci elestirinin konusu olabildigince
genis ve agik, ‘bir sisteme oturmaya ¢alismadan sadece edebiyat ve gevre, bunlara ek olarak da
ikisinin birbirinden etkilendikleri ve etkilenmis olduklari tim durumlar’dir (Karahan, 2002: 29).
Cevreci Elestiri’nin énemli isimlerinden Slovic de Cevreci Elestiri’nin “doga yazin1 eserlerinin

akla gelebilecek her tiirlii bilimsel yaklagimla incelenmesi ya da her tiirlii edebi eserde ilk [ilk
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bakista insanin disindaki dogayla ilgili gériinmeyenler de dahil] ekolojik sezdirmelerin ve insan
- doga iliskilerinin tetkiki” (Ozdag ve Alpaslan, 2011: 642) oldugunu sdyler. Slovic, ayrica
Cevreci Elestiri yazilarmin “toplumlarin dogay1 anlamasina katkida bulunabilmesi i¢in dersler,
kuramlar, metinler ve laboratuvarlar arasinda kaybolmak yerine, fiziksel diinya ile temas i¢inde
yazilmas: gerektigini vurgular” (Ozdag ve Alpaslan, 2011: 642). Bu goriis cevreci elestiri
kapsaminda yazarlarin hayatlarmin  da  incelenmesinin  gerektigini savunan ¢evreci
elestirmenlerin dayandiklar1 noktadir. Nitekim yazar, birikimi ve sorun olarak gordiiklerinin
neticesinde iretimde bulunur. Yazarin ortaya koyduklari, hayatinin ve algi diinyasinin bir
sonucudur. S6z konusu doga oldugu zaman ise onun edebi bir eserde canli bir bigimde yer
almas1 onun gercekte de yazar tarafindan miisahede edilmesiyle yakindan ilgilidir. Dogaya ve
insana dair her seyin Cevreci Elestiri’nin sinirlari i¢cinde yer almasi onun ele aldigi konularin ne

denli genis bir alana yayildigim gostermektedir.
Cevreci Elestiri’nin Yontemi:

Cevreci Elestiri goriisiinii savunan kimi elestirmenler baz1 yontem teklifleri getirirlerdir.
Ortaya koyduklari tekliflerde, cevreci bir metinde olmasi gereken o6zelliklerin neler oldugu;
bunun yaninda bir metne nasil bakilacagi, metinde nelerin dikkate alinacagi belirlenmeye

caligilir.

Lawrence Buell, The Environmental Imagination (Cevresel Imgelem) adl1 calismasinda
bir eserin gevreci olup olmadigini belirlememize yarayan bes Olgiitten bahseder. Bu olgiitler

sOyle Ozetlenebilir:
1. Eserde insanin disindaki ¢evre bir arka plan degildir.
2. Insanin tarihinin doga tarihiyle i¢ ice oldugu bir mevcudiyettir.
3. Insanm menfaati yasal olan yegane menfaat degildir.
4. Insanin cevreye kars1 sorumluluklar1 eserin etik boyutunun bir pargasidir.

5. Eserde g¢evrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu diisiincesi vardir.

(Ozdag ve Alpaslan, 2011: 642)

Yukaridaki Ol¢iitlerin yaninda inceleme i¢in yontem ortaya koyan gevreci elestirmenler
de vardir. Bunlardan birisi olan Glotfelty, Stegner’in “bir sisteme oturmaya ¢alismadan sadece
edebiyat ve gevre, bunlara ek olarak da ikisinin birbirinden etkilendikleri ve etkilenmis olduklar
tiim durumlar”mn Cevreci Elestiri’nin konusu oldugu goriisiinii tagisa da “Showalter’in feminist

elestirinin {i¢ gelisim asamas1 modelini kullanarak bir yontem sunmustur” (Karahan, 2002: 30).
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1. Evre: Doganin edebiyatta nasil tasvir edildigi meselesidir. Dogayla ilgili pek ¢ok
klise bulunur. Cennet imgesi, bakir toprak, vahsi toprak bunlardan bazilaridir. Cevreci Elestiri
yalnizca toprakla ilgilenmez. Topraklar, hayvanlar, sehirler, teknoloji, atiklar, ¢éller, yerli

topluluklar ve insan viicudu bu elestirel yaklagimin tizerinde durdugu diger konulardir.

2. Evre: Unlii ve ihmal edilmis yazarlar ile doga yazinimi giin yiiziine ¢ikarmaktir.
Tiirkiye’de pek bilinmeyen doga yazini, doga odakli kurmaca olmayan diizyazi olarak
tanimlanabilir. Eserlerinde ¢evre bilinci hakim olan hikdye, roman, tiyatro yazarlarmi ve
sairlerini belirlemek gerekir. Nitekim bir yazarin disiiniisiinii belirleyen ve sekillendiren
hayatindaki g¢evresel kosullardir. Bu baglamda yasanilan yerin yaraticilik {izerindeki etkisini
arastirip yazarin biiyiidiigii, seyahat ettigi ve yazdigi yerlerin onun eserlerini anlamada 6nemli

oldugu vurgulanir.

3. Evre: Cevreci Elestiri tiirlerin simgesel yapisini ve edebi sdylemde insanin nasil
tanimlandigini inceler. Cevreci elestirmenler ayrica insan igincilige getirdigi elestirilerin edebi
calismalarda yapabilecegi etkiyi de diisiinerek derin ekoloji felsefesiyle de ilgilenmektedir.

(Karahan, 2002: 29-30).

Bir bagka yontem ortaya koyan ¢evreci elestirmen Barry ise, Cevreci Elestiri yontemini

bes madde halinde siralamaktadir:

1. Cevreci elestirmen, dogal diinyanin temsiline 6zel bir ilgiyle yaklasir, baslica edebi

eserleri cevre merkezli (ekosantrik) bir perspektiften tekrar okur.

2. Biiyiime ve enerji, denge ve dengesizlik, simbiyoz ve karsiliklilik, enerji ve
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez kullanimlari gibi bir kisim ¢evre merkezli

(ekosantrik) kavramlara uygulama alanlari arastirir.
3. Eserlerinde doga konusunu genis bir sekilde ele almis yazarlar1 6zellikle vurgular.

4. Deneme, seyahatname, an1 kitaplar1 ve bolgesel edebiyat gibi topografik malzeme

sunan gergeklere dayali eserleri vurgulamak suretiyle edebi elestirel pratigin alanini genisletir.

5. Baskin edebiyat kuramlarimin dis diinyay:1 dil bilimsel ve toplumsal kurgulayisini
benimseyerek bunu yerine dikkatli gézlemlerin ¢evre merkezli (ekosantrik) degerlerine, ortak

etik sorumluluklara 6nem verir (Ozdag ve Alpaslan, 2011: 643).

Aslinda soylenenler, tam anlamiyla bir metin inceleme yOntemi ortaya koymaktan
ziyade Cevreci Elestiri’nin ¢ergevesini ve genel anlamda nelerle ilgilendigini belirlemektedir.
Bir metnin ne sekilde inceleneceginin tam olarak belirtil(e)memis olmasinin en dnemli nedeni

belki de Cevreci Elestiri’nin, metinde odak noktasi belirleyerek odak noktasindan belirli
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unsurlar1 ve islenis bigimlerini arastirmasidir. Bu nedenle dogaya ve insana dair kuram ve
teorilerin nerdeyse tamami Cevreci Elestiri incelemelerinde bir ara¢ olarak kullanilmaya

musaittir.
Dilin Kullanima:

Derin Ekoloji’nin ve Cevreci Elestiri’nin temelinde insanin metnin merkezinden
kaldirilarak onun yerine doganin oraya konmasi fikri vardir. Bu baglamda Cevreci Elestiri’nin
insan1 metnin merkezinden kaldirma fikrini savunan postmodernizmle benzedikleri

goriilmektedir.

Cevreci Elestiri’nin postmodernizmle benzerlikleri iizerinde duran Michael Branch’a
gore; “yazinsal metin aslinda bir ekosisteme benzer; parcalarinin birbiriyle olan iligkileri sonucu
olusturulan fonksiyonel bir biitiindiir. Her bir metin diger metinlerle ve anlamlarla olan karsiliklt
etkilesimine gore tanimlanir.” Metinler arasi etkilesim Cevreci Elestiri’nin postmodernizmden
aldigr tek 6ge degildir. “Insan dznesine tanminan sonsuz imtiyazin” kaldirilmas:1 hem Cevreci
Elestiri’de hem de postmodernizmde goriilen 6nemli bir o6zelliktir (Akt. Bulut, 2005). Bu
noktaya kadar Cevreci Elestiri’nin ve postmodernizmin metinler arasi iliski ve ekolojik gesitlilik
baglaminda benzerliklerinin yani sira edebi metinde insanin metnin merkezinden kaldirilmasi
fikrine bakis agilar1 ortiismekle birlikte metnin merkezi konusunda farkliliklar1 s6z konusudur.
Ciinkii postmodernizm insanin yerine herhangi bir seyi ikame etmezken Cevreci Elestiri insanin
yerine dogay1 ikame etme cabasi icerisindedir. S6z konusu bu farkliligin yani sira doganin
yazinsal metinlerde nasil yansitildigiyla yakindan ilgili olan dilin kullanim1 konusu Cevreci

Elestiri’yi postmodernizmden ayiran diger 6nemli unsurdur.

Postmodernizmin ‘kurmaca doga’ kavramina karsi c¢ikan ekoelestiri, dis diinyay:
betimleyen ve ona anlamlar yiikleyen dilin, doganin temelde var olmasint saglayan
bir kavram olarak algilanmasimi reddeder. (...) Dili tek gerceklik olarak algilayan
postmodernizme karsi ¢ikan Ekoelestirel Kuram, ‘dilin betimlemeler yoluyla
olusturdugu doga kavraminin gercegiyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigint’
savunarak dilin dogayr yaratma yetenedinin olmayacagimi ¢iinkii bu tiir bir
betimlemenin sadece yaraticisinin hayal ve diislincelerinin triini olacagimi ileri
stirer. (...) Dil insan1 dogadan uzaklastirmak yerine, onlar1 dogayla etkilesim igine

girmeye tesvik ederek, dogaya yakimlastirmalidir (Bulut, 2005).

Cevreci Elestiri, Toplumsal Ekoloji’nin doganin evrimsel bir gelisim oldugu sdylemine
katilir. Bir metinde yer alan insan gibi doga da duragan olmayan, gelisen, degisen bir yapiya
sahip olmalidir. Bu nedenle Cevreci Elestiri doganin bir tasvir unsuru ya da bir arka plan 6gesi

olarak kullanilmasma kesinlikle karsidir. Nitekim Cevreci Elestiri’ye gore “doga sundugu

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 3/1 2014 s. 278-292, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/1 2014 p. 278-292, TURKEY



291 Hiisevin AYAZ

giizelliklerle insana ilham kaynagi olan bir nesne degil, hava, su, toprak ve {izerindeki canli ve
cansiz varliklarin bir araya gelerek olusturdugu karmasik bir sistemler biitiiniidiir” (Bulut,

2005).

Cevreci Elestiri dilin cinsiyet ayriminin {stiinde bir kullaniminin olmasi gerektigi
iizerinde de durur. Dilin eril ya da disil bir kimlige ait olmasi sorununu da tartisir. Serpil
Oppermann, “Doga Yazininda Beden Politikas1” adli ¢calismasinda bu konu iizerine egilerek,
dogay1 aragtiran ve okura anlatan bedenin, cinsiyeti ve sosyokiiltiirel kimliginin “dogal” bir
izlenim olarak ortaya ciktigim dile getirir.’ Genel olarak Cevreci Elestiri ve oOzellikle
Ekofeminizm, kullanilan dili ve sdylemi dnemsemekte ve dilin gesitli yonleriyle incelenmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. “Ekoelestiriye gore dil, iceriginde toplumlarin diisiince
sistemlerini ve deger yargilarimi barindirdigina gore, yazinsal metinlerde ekolojik bilinglendirme
olusturacak sekilde kullamlmalidir” (Bulut, 2005). Ozellikle insanlarda doga bilincinin
uyandirilmasi igin gerekli olan sOylemi iiretme noktasinda dilin ne derece etkili ve Onemli
oldugunun bilincinde olan Cevreci Elestiri’nin dile verdigi 6nemin temel noktasi da burasidir:

Soylem tiretmek.
Sonug:

Cevreci Elestiri, son donemlerde hizla ¢ogalan endiistriyel tesislerin neden oldugu
cevresel kirlilikler ve doganin tahribati neticesinde meydana gelen bozulmalara dikkat ¢ekmek
icin ortaya ¢ikar. Derin Ekoloji, Ekofeminizm, Toplumsal Ekoloji ve Ekopsikoloji gibi ¢cevreye

iligkin farkli yaklagimlardan yaralanir.

Cevreci Elestiri’nin ele aldig1 konulara iligkin bir takim degerlendirmeler mevcut ise de
tam olarak bir sinirlamadan bahsetmek miimkiin degildir. En genel anlamiyla doga ve insanin
karsilikli iligkilerini ele aldig1 sdylenebilir. Ancak bu etkilesimin de statik bir yapisi yoktur.
Zaman igerisinde gelisim ve degisim gosteren bu iliskinin yelpazesi siirekli genisleme
egilimindedir. Cevreci Elestiri’'nin yontemi meselesi de konusunun sinirlandirilmasinin
muglakligimi tasimaktadir. Glotfelty, Barry gibi isimler tarafindan yontem Onerileri getirilmisse
de tam anlamiyla kabul gérmez. Bu nedenle insan ve doga iligkisini ele alan Cevreci Elestiri,
heniiz tam anlamiyla konu, yontem gibi hususlarda saglam ve net mutabakatlarla {izerinde
uzlagilabilen bir hiiviyete sahip degildir. Buna ragmen, ezeli bir mesele olan insan ve doga
iligkisini ele aliyor olusuyla da dikkatleri iizerine ¢ekerek kisa siirede edebiyat elestirisi alaninda

kendisine yer bulur.

2 Detayli bilgi igin bk. Serpil Oppermann, “Doga  Yazininda  Beden  Politikast”,

www.littera.hacettepe.edu.tr/ TURKCE/18_cilt/6.pdf
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