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KARAHANLI TURKCESI YAZI DiLi HANGI LEHCEYE DAYANIYORDU?

Akartiirk KARAHAN"

Ozet

Eski Tiirkge doneminin son halkasi olan Karahanli Tiirkgesi, X-XIII.
yiizyillarda hiikiim sliren Karahanli Devletinin yazi dilidir. Karahanlt
Tiirkgesi, Eski Tiirk yazi1 dili geleneginin devami olmakla birlikte, Orhun ve
Uygur Tiirkgelerinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu farkliliin nedeni
cografi, dini, kiltirel vb. farkliliklardan olabilecegi gibi, Karahanh
Tiirkgesinin sekillenmesinde etkili olan lehge ya da lehgelerden kaynakli da
olabilmektedir.

Bilindigi gibi, yaz1 dillerinin baslangici konusma diline dayanmaktadir.
Cesitli sebeplerle bir bolgenin ya da bir toplulugun konusma dili, yaz1 dilinde
tercih edilmektedir. Bu makalede de, Karahanli Tiirk¢esi yazi dilinin hangi
lehge ya da lehgelerin 6zelliklerini barindirdigr konusu ele alinacaktir. Bu
amagcla, donemin diliyle ilgili ayrintili bilgilerin yer aldigi Kasgarh
Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli eserindeki verilerden yola ¢ikilarak
“yaz1 dili hangi leh¢eye dayaniyordu?” sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Sozciikler: Karahanl Tiirk¢esi, Hakaniyye, yaz dili, tarihsel
lehgeler.

WHICH DIALECT QARAKHANID WRITTEN LANGUAGE BASED
ON?

Abstract

Qarakhanid Turkic (X-XIII. yy.) which constitutes the last period of Old
Turkic is written language of the Qarakhanid State. On the other hand, while
maintaining OId Turkic literary language, on the other hand, it has partly
developed on a different line since it is included in a new religious-cultural
structure. Reason of these differences, as might be geographical, religious,
cultural, etc. Also these differences may be originating from dialect or
dialects which influential in shaping Qarakhanid Turkic.

As we know, the beginning of written language is referring to spoken
language. A variety of reasons, a region or a community spoken language,
written language is preferred. A variety of reasons, a region or of a group’s
spoken language is preferred written language. In this article will be
discussed the subject that written language of Qarakhanid Turkic combines
which features of dialect or dialects. For this purpose, will be used in datas
that Mahmud Kashgari’s work Divanu Lugati’t-Tiirk that detailed
information on the language in the period. And will be searched to answer the
question: "Which dialect written language based on?".

Keywords: Qarakhanid Turkic, Xaganiyya, written language, historical
dialects.
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Q. Giris

Maveraiinnehir ve Dogu Tiirkistan’da 840-1212 yillar1 arasinda hiikiim siiren ilk Tiirk-
I[slam devleti Karahanlilardir. Kasgarlh Mahmud’un Hakaniyya “Hakanlilar Ulkesi” diye
bahsettigi’ Karahanlilardan tarihi kaynaklarda genellikle “Tiirkistan Uygur Hanlari” diye
bahsedilmektedir. Ilk olarak Rus sarkiyatc1 V. V. Grigorev (1816-1881) 1874 teki bir makalede
“Karahanli” adimi kullannus, daha sonra bu ad, ilim dleminde yayginlik kazannustir’. Karahanl
devletinin olusumunda bir¢ok Tiirk boyunun etkisi olmustur. Bunlar igerisinde Karluklarin adi
on siralardadir. Otiiken’deki Uygur devletinin yikilmasinin ardindan, 840 yilinda soyunu A-shi-
na siilalesine baglayan Karluk yabgusu bozkirin hakimi oldugunu ilan etti ve kara-hakan
unvanini aldi. Altay devlet sistemine uygun olarak devlet, dogu ve bati seklinde iki kisma
ayrilarak Kara Ordu veya Kuz Ordu yonetim merkezleri secildi. Dogu kisminin hiikiimdari
Arslan Kara Hakan/Kagan unvanini; Bati kisminin hitkkiimdar ise Bugra Kara Hakan/Kagan
unvanini tagiyordu. Dogu kismi Balasagun ve sonrasinda Kasgar’dan; Bati kismi ise Taraz ve
ardindan Semerkant’tan yonetilmistir®. Karahanli hiikiimdarlarindan Abdulkerim Satuk Bugra
Han’mn (6]. 955/959) Islamiyeti kabuliiniin ardindan bu devlete bagli boylar da islamiyet’e
girmis, boylelikle Karahanlilar, Orta Asya’daki ilk Miisliiman Tiirk Devleti olmustur®. Onceleri
Balasagun ve Kasgar civarinda etkili olan Karahanlilar, sonradan doguda Hotan’it (971);
Samanilerden Bati Tirkistan’1 (999); kuzeyde Kuga sehrinin ilerisini ve Uygur sinirimi ele
gecirmis; boylelikle Karahanlilarin cografi sinirlar1 batida Aral Goliinden, doguda Dogu
Tiirkistan’1 da i¢ine alarak Lop Goliine, kuzeyde Balkas Goliinii icine alan bdlgeden, giineyde
Pamir Daglarinin giiney bolgesine kadar genislemistir. Bunlarin yam sira Oguzlarla, Uygurlarla,
kuzeydogusundaki Yabakularla, Basmillarla, Comiillerle, batida Gazneliler ve Samanilerle sikca
miicadele icinde olmuslardir. Hanedanlik icerisindeki i¢ catismalar ise Karahanli yonetiminin

1041°lerde ikiye ayrilmasina sebep olmus; 1212°de Karahanl devleti son bulmustur®.

1 bk. DLT 25.

2 “Jlek-Hanlar” tabiri de yazili kaynaklarda ve sikkelerde gegen “ilig” unvanina dayamlarak kullamilmistir. Islam
kaynaklarda Hakaniyye (Hakanlilar), Haniyye, Al-i Hakan, Hakaniyan, Miilikii’l-Hakaniyye, Miiliki’l-Haniyye,
Evladii’l-Haniyye, Miilakii’l-Haniyye el-Etrak, Al-i Efrasyab et-Tiirki, Beytii’l-Haniyye, Nebire-i Efrdsyab, Miiltik
ve Selatin-i Efrasyabi, Umera-yi Efrasyab, Miilik-i Tiirkistan ve Efrasyabiyan sekillerde anilmaktadir. Bugra
Hanlilar tabiri de kullanilmistir. bk. Ozaydm, A. (2001). “Karahanllar”, TDV Islém Ansiklopedisi, C 24, s. 404; O.
Pritsak, “Kara-hanlilar”, Islam Ansiklopedisi, C: 6, 1955, s. 251; P. B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris. Ortagag
ve Erken Yeni¢ag'da Avrasya ve Ortadogu’'da Etnik Yapi ve Deviet Olusumu, Ankara, 2002, s. 177.

® Pritsak, O. (1955). agm., s. 252-253; Golden, P. B. (2002). age., s. 178.

* Orta Asya cografyas: disinda, Karadeniz’in kuzeyinde Idil Boyundaki idil Bulgarlari Karahanlilardan yaklasik bir
asir dnce Islamiyetle tanisnuslar ve Islamiyeti kabul etmislerdir.

% Geng, R. (1997), Kdsgarli Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyast. Ankara, s. 20-24; Ozaydn, A. (2001), agm.,
s. 405.
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XI. yiizyilda boylar birligine dayanan Karahanlhilar Karluk, Yagma, Tuhsi, Cigil gibi
boylarin etkili oldugu bir devletti. Devletin sinirlart igerisinde Tiirk ve yabanci kdkenli bir¢cok
etnik grup bir arada yasamistir. Karahanli sehir ve koylerinde batidan doguya dogru Uygurlar,
Comiiller, Barsganlilar, Caruklar, Ograklar, Yagmalar, Cigiller, Tuhsilar, Ezkisler, Karluklar,
Tiirkmenler ve Oguzlar basta olmak iizere, Kéasgar’da Karluk, Yagma yam sira Kencekler,
Hirgili’de Karluk, Yagma yam sira Tokuz Oguzlar, Sayram ve Balasagun arasinda Argular;
Maverailinnehir ve Seyhun boylarinda, Balasagun, Talas ve diger bir¢cok sehirde Sogdiar,

Tibetliler, Hotanlilar vd. yasamustir®.
1. Karahanhlarin Kékeniyle Ilgili Varsayimlar

Karahanlilari kokeni ile ilgili olarak Uygur (J. Deguignes 1756, H. H. Klaproth 1826),
Tiirkmen (J. V. Hammer-Purgstall 1835, G. Weil 1851), Yagma (Barthold, Minorsky, Togan, R.
Geng), Karluk (Koprili 1923), Karluk-Yagma (Kopriili 1923, 1939), Cigil (Barthold, T uchiie
Z. V. Togan), T’uchiie (Tukyu) (Z. V. Togan 1939), T uchiie A-shi-na (Tukyu Koktiirk) (O.
Pritsak 1955) varsayimlar1 bulunmaktadir’. Pritsak, Karahanl siilalesinin T ‘uchiie-A-shi-na
hanedaninin bir kolu olan Karluk hanedamina baglandigimi kabul etmektedir®. Pritsak gibi
diistinenlerin yani sira T. Abe® gibi onun goriislerine karsi ¢ikanlar ve kokenin Uygurlar
oldugunda 1srar edenler de olmustur. J. Oda, Karahanli yonetiminde kullanilan “ilig” ve “han”
unvanlarmin Uygur yoneticileri tarafindan da kullanildigini vurgulamis; Uygurlarin gog

ederken, Uygur diyalektlerinin de Karahanli bélgesine kadar yayildigi sonucuna varmustir™.

Karahanlhlarin kokeniyle ilgili goriislerden en c¢ok kabul goreni, Karluklarla ve
Yagmalarla iliskilendirmedir. Karluklar 744-840 yillarinda Uygur birligine katilmislar ve ayni

zamanda siyasi bir isim olarak bir de Tiirkmen ismini tasmmuslardir'. Kasgarli Mahmud’un

® Siimer, F. (1994). Eski Tiirklerde Sehircilik. Ankara, s. 71-86; Ercilasun, A. B. (2002). “ilk Miisliiman Tiirk
Devletlerinde Dil ve Edebiyat”, Tirkler, C V, s. 759; Karahan, A. (2013). Divanii Lugat-it Tiirk’e Gore XI. Yiizyll
Tiirk Lehge Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaylari, S. 35-37.

" Ozaydmn, A. (1955). agm., s. 405; Pritsak, O. (1955). agm., s. 252.

® Bunda El-Caiz, ibn-i Fakih, Mes’udi, Gerdizi gibi Islam tarihgilerinin naklettikleri etkili olmustur. Ilk olarak
Gerdizi’de bildirilen Tiirkistan halki arasinda hakimiyetin Uygur hanindan Karluk Yabgu’ya ge¢mesi; ikinci olarak
Satuk Bugra’min Islami kabul etmesiyle ilgili hikaye; iigiincii olarak da “Arslan Han” ve “Bugra Han” resmi
unvanlarimi ele almgtir. “Arslan” Cigillerin, “Bugra” ise Yagmalarin unvaniydi. Karluk birligini meydana getiren {i¢
boyun en dnemli unsurunu ise Cigil ve Yagma boylari olusturuyordu. Bu durumda hem Arslan Han hem de Bugra
han Karluklardandi. bk. Oda, J. (2002). Hangisi Karahanllarin Kokeni; Uygurlar m1 Yoksa Karluklar mi?, Tiirkler,
(ed. H. C. Giizel, K. Cigek, S. Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlari, C II.

® Oda, J. *den (2002) alarak Abe, Takeo (1955), Nishi Uiguru kpkushi no kenkyu (Research on the History of the
West Uighurs), Kyoto.

% 0da, J. agm., s. 258, 260.
1 pritsak, O. (1955). agm., s. 252; Oda, J. (2002). agm., s. 257.
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eserinde gegen Karluklu Tiirkmenler tabiri de bu siyasi adlandirmanin sonucu olmalidir®?,
Karluk-Karahanli goriisiine gore, Karahanlilar ¢agi, 6ncesiyle birlikte {i¢ boliime ayrilabilir. 1.
Uygur-Karluk Birligi (766-840), 2. Islamdan 6énce Karluk (Karahanl) Devleti (840-932), 3.
Miisliman Karluk (Karahanl)) Devleti (932-1212)". Karahanli hanedanini Yagmalara
dayandiranlar ise Karahanlilarin kokenini Yagmalar iizerinden Dokuz Oguz ve Uygurlarla

iliskilendirirler™.

Bu makalede, Karahanlilarin kokenini ortaya koyma diisiincesi bulunmamaktadir.
Ancak, yazi dilinin kiiltiir, medeniyet ve siyasi iistiinliigli olan toplulugun dil 6zelliklerinden
kaynakli olabilecegi tezinden hareketle, Karahanli yazi dilinin kaynagi, devletin kokeniyle
iligkilendirilen boylarin dil 6zelliklerinden tespit edilmeye calisilacaktir. Bu amagcla, yukarida
s0z edilen ve Kasgarli Mahmud un Divanu Lugati’'t-Tiirk (DLT) adli eserinde de dil 6zellikleri
verilen boylarin arasindan degerlendirme yapilacaktir. Daha o6nce Cigil lehgesi ile ilgili
monografik bir ¢alismada bu lehgenin yazi dili ile iliskisine deginilmisti®. Bu makalede ise
kokeniyle iliskili tiim boylarin lehge 6zellikleri ve yazi dilinin &zellikleri karsilagtirilacak,

Karahanl Tiirkcesi yazi dilini en ¢ok temsil eden lehge tespit edilecektir.
2. Kasgarh Mahmud’un Kayitlarina Gore Karahanh (Hakaniye) Tiirkcesi

Karahanl Tiirk¢esinin etkili oldugu donemdeki Tiirk lehgelerini ilk olarak Kasgarli
Mahmud eserinde ele almistir. Karahanli Devletinin kurulusunda rol oynayan boylarin agiz ve
lehge 6zellikleri, DLT disindaki donem eserlerinde de zaman zaman goze carpar. Ancak bunlar
Karahanlh Tiirk¢esinin 6l¢ilinlii yapisin1 bozacak diizeyde olmayip, serpinti hdlinde gézlemlenen
degiskelerdir. Kasgarli'nin DLT deki sozvarlig1 kayitlarinda donemin Slgiinlii Tiirkcesine ait
sozciikler sekiz boliimde, Arap sozlikgiiliigiindeki bap ve kafiye sistemine gore siralanmustir.
Kaggarli sozvarligiin her bir Ogesini Orneklerle aciklamis, eger diger lehgelerde farkli
kullanimlar varsa belirtmistir. Ayrica yeri geldikce lehgelerin sézvarligin1 madde basi olarak da
gostermistir. Karsilastirma, 6l¢iinlii dil ile lehgeler arasinda yapilmistir. DLT de “Tiirk dilinde
(Turkiya) boyledir”, “Tirkler boyle soyler”, “Tiirklerde boyledir” gibi ifadelere olduk¢a sik

rastlanir.

Késgarli’nin eserinde, bu dénemin 6l¢iinlii Tiirkgesi (Karahanli Tiirkgesi) igin lugat-i

Turkiya ve Hakaniyya terimleri kullanilmaktadir. Hakaniye Tiirkgesi i¢in “Uygur sehirlerine

12 hk. DLT: 55, 90, 238, 404, 598. bk. Karahan, A. (2013). age., s. 36.
13 Sener, H. 1., “Karahanlilarda Dil ve Edebiyat”, Tiirkler, 2002, s. 784-792.
¥ Ercilasun, A. B. (2009). “Divanu Lugati’t-Tiirk ve Uygurlar”. Turkish Studies, Volume 4/8, s. 5-12.

15 Karahan, A. (2009). Divanii Lugat-it Tiirk’e Gére Cigil Lehgesi ve Karahanli Yazi Dili ile Iligkisi. Kdsgarl
Mahmud ve Donemi, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, . 467-477.
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varmncaya dek Ertis, lla, Yamar, Etil rmaklari boyunca oturan halkin dili dogru Tiirkcedir.
Bunlarin en agik ve en tathisi Hakaniye= Hakanlilar Ulkesi halkimn dilidir™® denerek yazi
dilinin smirlart ¢izilmistir. Ancak Hakanlilarin dilinin hangi lehceye dayandigir acikca
sOylenmemektedir. Bunu DLT’deki ses 6zelliklerinden ve sézvarlifina ait verilerden, ayrica

Kasgarli’nin baz1 ifadelerinden ¢ikartabiliyoruz.
3. Karahanh Tiirkcesi Ses Ozellikleri ve Lehcelerde Goriiniimii

Karahanli Tiirkgesi yazi dili ve lehgeler arasindaki ses oOzellikler su sekilde

karsilastirilabilir:

1. Eski Tiirkge /b-/ sesi Karahanli yazi dilinde /m-/ seklindedir. Orhun yazitlarinda s6z
bast /b-/ ¢ogunlukla korunurken, Uygur, Karahanli ve daha sonraki Dogu Tiirk¢esi sahasi
eserlerinde, bdn > mdn “ben”, bin- > min- “binmek”, buy > muy “sikint1” vb. érneklerde oldugu
gibi, s6z sonu geniz {nsiizlerinin etkisiyle, /b-/ > /m-/ degismesi goriilmektedir. Kéaggarl
Mahmud’un eserinde s6z basi /m-/ i¢in yazi dilinden méin*’" (Yagma, Tiirk) “corba”, mdn (Tiirk)
“ben”, miikim, miikin®® (Tirk) “papuc”, mayak “hayvan diskisi, 6zellikle deve diskisi”
sozciikleri ornek verilmistir. Hakaniye Tiirkgesini esas alan Kasgarl, “Sozciiklerin basindaki
mim harflerini Suvarlar, Oguzlar ve Kip¢aklar be’ye ¢evirirler”™ seklinde /b-/nin 6l¢iinlii dilde
s0z basinda /m-/ oldugunu ifade etmistir. Diger lehgelerde bu sesin /b-/ oldugunu belirtmis ve
mubddalah al-ba’ bil-mim (m’nin b’ye degisimi) terimini kullanmistir®. Kaggarli’nin
orneklerinden yazi dilinde ve lehgelerin biiyiik kisminda /b-/ > /m-/ oldugunu; Oguz, Kipgak ve
Suvar lehgelerinde ise /b-/"nin korundugunu anliyoruz. Bu ses olayma gore Suvar, Oguz ve

Kipgak lehgeleri yazi dili tarafinda degildir.

2. Yaz1 dilinde s6z i¢inde ve s6z sonunda ¢ift dudak /w/’si bulunmasina karsin DLT’de
Oguz ve onlara yakin lehgelerde yazi dilindeki /w/’lerin /v/ seklinde telaffuz edildigi

bildirilmektedir®®: “Tiirklerce fe ile be arasinda séylenen w harfi Oguzlarla onlara yakin

% pLT 25.
Y DLT: 26.
¥ DLT: 199.
¥pLT: 518.
D pLT: 26.

2 Kelly, J. (1972). Remarks on Kasgari’s Phonology, Ural- Altaische Jahrbiicher, Band 45, s. 181. Ashinda Eski
Tiirkgede b- > m- degisimi s6z konusu olmasma ragmen, Kasgarli, Hakaniye Tiirkcesini esas aldigi icin, bu ses
olaymi m-> b- degisimi seklinde agiklamustir.

22 Uygur Tiirkgesinden 6nce /-b, -b-/ sesi Tiirkgenin karakteristik bir sesi iken, daha sonra bu sesin baz1 sézciiklerde /-
w, -w-/ sekline gelistigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak Erdal, Runik yazinin isaretlerinin yetersizligi
nedeniyle /-b, -b-/ sesinin /w/ ~ /v/ seklinde bir ayrima maruz kaldiginin iddia edilemeyecegini belirtmektedir. bk.
Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Boston: Brill- Leiden, s. 63-65.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 3/2 2014 s. 13-28, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 13-28, TURKEY



18 Akartiirk KARAHAN

olanlar tarafindan ve’ye ¢evrilir. Tiirklerin ew dedigine Oguzlar ev derler. Tiirkler aw, Oguzlar
av derler”®, Kasgarh ¢ift dudak /w/’sini ifadede “yumusak ve” (Ar. wa’ il-rakikah) terimini
kulanmistir®®. Kasgarl’nin Tiirkge diye tabir ettigi Hakaniye ya da Karahanli Tiirkcesindeki /w/

26 <

ile drnekler su sekildedir: gw® (Tiirk) “ev”, aw (Tiirk) “av”, yawa® “sicak yer”, tewe®” (Tiirk),

28 <

tawar~ ‘“canli cansiz mal”. Bu ses olayinda, /v/’yi kullanan Oguz ve onlara yakin lehgeler yazi

dili disinda, /w/’yi kullanan digerleri yaz1 dili tarafindadir.

3. Tiirk Lehgelerinin smiflandirilmasinda 6nemli bir 6lgiit olan s6z i¢i ve sdz sonu /d/
sesi Karahanli yazi dilinde dis arasi d seklindedir. Yazimda da Arap alfabesindeki zal ile
gosterilmektedir. Eski Tiirkge /d/, XI. ylizyilda bazi lehgelerde /y/, bazi lehgelerde /z/’ye
donigmiistiir. Kasgarli peltek /d/ sesinin Cigil ve bir¢ok Tiirk lehgesinde kullanildigina isaret
eder. Bu ses ile ilgili olarak Kasgarl,, “Yagma, Tuhsi, Kifcak, Yabaku, Tatar, Kay, Comiil ve
Oguzlar, birbirine uygun bir bicimde, dal harfini ye’ye cevirirler” demektedir®. Kasgarli, /d/ >
/y/ degisimine ugrayan sozciikler i¢in kimi zaman ‘“zel harfini ye yapanlarin diline gore”
seklinde agiklama yaparak daha Once bahsettigi lehgelere isaret etmistir. Bu smiflandirmaya
Kasgarli, 6nemli bir topluluk olan Uygurlari déhil etmemistir®. Eski Uygur yazmalariyla
DLT’deki veriler karsilagtirildiginda Uygur lehgesinin men, mup, miin, kadin, adak, tod-
seklinde oldugu goriliir. Yani Uygur lehgesi, Kasgarli’nin asil Tiirklerdeki kullanim olarak

gosterdigi /d/ sesi tarafindadir.

Kaggarli Cigil ve baska Tiirklerin /d/ olarak soyledigi sesin, “Rus ve Rum iilkelerine
kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kifcak boylart hep birden ze” seklinde sylendigini ifade
etmistirsl. /d/ sesi Olgiit alindiginda, /y/’ye ¢eviren Yagma, Tuhsi, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay,
Comiil, Oguz lehgeleri ve /z/ seklinde sOyleyen Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak lehgeleri yazi

dilinden ayrilmaktadir.

ZDLT: 27.
2 DLT: 455.
B DLT: 27.
% DLT: 455.
2T DLT: 504.
2 DLT: 182.
®DLT: 27.

% Uygurcanin /d/ > /d, d, y, z/ degisimlerinde yeri Divan’da belirtilmemekle birlikte, bir yerde (s. 416) Yagma,
Tuhsi, Oguz ve Uygurlarin kadit-, kadut-, kidit-, bédiit- fiillerini /y/’ye gevirerek, (kayit-, kayut-, kiyit-, béyiit- olarak)
soyledikleri seklinde bir kayit bulunmaktadir. DLT: 416. Ancak Divan’da bir kez /d/ > /y/ degisiminde Uygurcanin
gecmesi, tesadiifi bir yazim gibi goriinmektedir. bk Mahmudov, K. (1992). XI. ve XIV. Yiizyillar Arasinda Yazilmig
Eserlerin Dilinde D>Z>T>Z>Y>G veya D//Z//T//Z//Y//G Fonetik Olay1. Journal of Turkish Studies Tiirkliik Bilgisi
Aragtirmalar: Richard Nelson Frye Festschrift I, s. 107-116.

SLDLT: 27.
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4. Yaz dilinde /G/ iinsiizli birden ¢ok heceli sozciiklerin sonunda korunmaktadir: adig
“ay1”, andag “oyle”, oy dlig “sag el”, yarlig “hiikiimdar buyrugu”. Hece basinda da muhafaza
edilmektedir: iipgiik “Ibibik kusu” gibi. Kasgarli, séz i¢inde ve sonundaki /g/ ve /g/’lerin Oguz
ve Kipcak lehgelerinde ¢co(u)mguk > co(u)muk, tamgak > tamak sdzciiklerinde oldugu gibi
diistiigiinii belirtmektedir®. Bu seste de Oguz ve Kipgak 6l¢iinlii dilin disindadir.

5. Karahanli Tiirkgesinde s6z basinda /t/ Unslizi Eski Tiirkcede oldugu gibi
korunmaktadir: tod, tod-, tiiwdk, tilak vb. Kasgarh, “Oguzlar ve digerleri biitiin te’leri dal yapar”
seklindeki ifadesiyle soz basi ve séz ici /t/ > /d/ Gtiimliilesmesine deginmis® ve su Srnekleri

vermistir®®: dévi (Oguz), daki (Oguz).

6. Kok Tiirkge ve Uygurcada oldugu gibi Karahanli Tiirkgesinde de /y-/’ler yelgin®
(Tiirk) “yolcu”, yilig®® (Tiirk) “ihik”, yilik®" (Tiirk) “Kemik iligi”, yemet® “evet”, yogdu (Tiirk)
“devenin (¢enesinin altindaki) uzun tiiyleri”, yun-* (Tiirk) “yikanmak”, yigi*® (Tiirk) “saglam”,
yet-*! (Tiirk) “yetismek, ulasmak, erismek”, yingii® (Tiirk) “inci” 6rneklerinde goriildiigii gibi

korunmustur.

Yazi dilindeki /y-/, Oguz ve Kipcak lehgelerinde kimi zaman diisiirildiigii y- > © kimi
zaman da y- > c- seklinde degistigi gorilir. Kasgarli iki yerde “Oguziarla Kif¢caklar bas
tarafinda ye bulunan isim ve fiillerin ilk harfinin elif’e yahut cim’e ¢evirirler ™ ve “Oguzlarla
Kifcaklar, kelimenin basinda bulunan biitin “ye” harflerini cim soylerler”™** seklinde bu ses

45 ¢

degisimini belirtmis; su 6rnekleri nakletmistir: elgin®® “yolcu”, /1g* “lik”, ilik*” “Kemik iligi”,

%2 DLT: 28.

¥ DLT: 26.

% DLT: 364, 544.

% DLT: 26-460.

% DLT: 26.

¥ DLT: 49.

 DLT: 448.

®DLT: 422.

“0DLT: 546.

“DLT: 422.

“2DLT: 547.

“DLT: 26.

“ DLT: 422.

> DLT: 26-460. *yel-gin (EDPT: 928a).
6 DLT: 26, 44. *yili-g (EDPT: 925a).
4T DLT: 49. *yilik (EDPT: 927h).
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50 <

9 “yikanmak”, cigi® “saglam”, cet->*

cogdu®® “devenin (¢enesinin altindaki) uzun tiyleri”, cun-*

“yetismek, ulasmak, erismek”, cingii>? “inci”.

7. Eski Tiirkee /n/ (= /nAy/) sesi, Karahanli Tiirk¢esinde ve cogu lehcede /y/, Argu ve

9353

bazi lehgelerde /n/ olmustur: koy (Tiirk) ~ kon (Argu) “koyun™, ¢igay (Tirk) ~ ¢igan (Argu)

“yoksul”, kayu (Tiirk) ~ kanu (Argu) “hangi”>, kéy- (Tiirk) ~ kon- (Argu) “yanmak”.

Karahanlh Tiirkgesinin belli bagh ses 6zellikleri dikkate alindiginda yazi dilindeki /m-
/’ye karsilik /b-/ soyleyen Oguz ve Kipgak lehgeleri; yazi dilindeki /w/’ye karsilik /v/ sdyleyen
Oguz vd. lehgeler; yazi dilindeki /d/’ye karsilik /y/ sOyleyen Yagma, Tuhsi, Kipgak, Yabaku,
Tatar, Kay, Comiil ve Oguz lehgeleri ve /z/ sdyleyen Bulgar, Suvar, Yemek, Kipcak lehgeleri;
s0z i¢i ve sonundaki /y/ yerine /n/ sdyleyen Argu lehgesi; s0z basi /t/ yerine /d/ sdyleyen Oguz
lehgeleri yazi dilinden ayrilmaktadir. Cesitli varsayimlara gore koken olarak Uygur, Karluk,
Yagma, Cigil, Argu, Tiirkmen (Oguz) boylarina dayandirilan Karahanlilarin, dilinin Yagma,
Argu ve Oguz lehgeleri kaynakli olmas1 Kéggarli’nin ses 6zellikleri bakimindan bildirdiklerine
gore olanaksizdir. Koken varsayimlarinda bahsi gecen Cigillerin ses 6zellikleri yazi dilindeki
bicimleri temsilen yer yer dile getirilmekte; Uygur, Karluklarin ses 6zellikleri ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Buradan Karluk ve Uygur lehgelerinin ses bilgisi yoniinden yazi dilinden
farkli olmadig1 da ¢ikarilabilir. Karluk lehgesi ile ilgili olarak Karahan, su tespitte bulunmustur:
Lehge ayrimlarinda esas olan seslik ozelliklerde ise Karluk lehgesinden hi¢ bahsedilmemistir.
Ancak Divan’da lehgeler olgiinlii dilden ayrildiklart noktalarda ele alindigindan, belki Karluk
lehgesinin  Karahanli yazi dili tarafinda oldugu kanisiyla lehge ozelliklerinin ayrica
belirtilmedigini de diigiinmek miimkiindiir. Bu durumda Karluk lehcesi ses ozelliklerinin, Eski
Tiirkge /1/ > /y/, /d/> /d/. Iy-/ korunmus, /b-l > Im-/ vb. seklinde oldugu diigiiniilebilir’’. Kisacasi
DLT’deki nakledilenler dikkate alindiginda seslik 6zellikleri bakimdan yazi dili ile ayni tarafta
olan lehgeler igin baslica Cigil lehgesi ve -ihtiyatli olarak- Uygur, Karluk lehgeleri dile
getirilebilir.

8 DLT: 26. yogdii (EDPT: 899a).
0 DLT: 422. *yiin- (EDPT: 942h).
50 DLT: 546. *yigi (EDPT: 911a).
L DLT: 422. *yet- (EDPT: 884b).
52 DLT: 547. yingii (EDPT: 944b).
58 DLT: 505. *kosi (EDPT: 631a).
S *c1gani (EDPT: 408b).

% DLT: 549. *kani (EDPT: 632b).
S DLT: 279. *kéri- (EDPT: 726b).
%" pk. Karahan 2013, age., s. 244.
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4. Karahanh Tiirkcesi S6z Varhg Ozellikleri ve Lehcelerdeki Goriiniimii

XI. yiizy1l Tirk dili, kiilttird, tarihi vb. birgok konuda bilgi sahibi oldugumuz DLT’de,
Kaggarli Mahmud, donemin 6l¢iinlii dili yaninda lehgesel farkliliklarmi da ele almis, énemli
Tiirk lehgeleri hakkinda bilgiler vermistir. DLT de lehgeler arasinda en fazla Oguz lehgesine ait
ses ve soz varlig1 6zelligi kayithdir. Yukaridaki tespitleri goz oniine aldigimizda, Yagma, Argu
ve Oguz lehgeleri ses 6zellikleri bakimindan yazi dilinden ayr bir yerdedir. Bu nedenle séz
varlig1 karsilagtirmalarinda tekrar bu lehgeler degerlendirilmeyecek; Karluk, Uygur, Cigil ve

Hakaniye soz varliklar ele alinacaktir.
4.1. Karluk Lehcgesi S6z Varhg:

Eski Tiirk tarihinde etkin bir boy olan Karluklar, Yagma, Tuhsi, Cigil gibi boylardan
miitesekkil bir boylar birligi i¢inde bulunmasina ve Karahanli devletinin temelini teskil etmis
onemli bir boy olmasina ragmen Kaggarli Mahmud’un siiflandirmasinda ve haritasinda yer
almamistir. Yukarida da (bk. 3) goriildiigii gibi, leh¢e ayrimlarinda esas olan seslik 6zelliklerde
ise Karluk lehgesinden hi¢ bahsedilmemistir. DLT’de Karluk lehgesi s6z varliginda on fig
sozciik yer almaktadir. Diger lehgelerin s6z varligi ile karsilastirildiginda sayica az olmast,
temel s6z varliginda Olciinlii dilden Karluk lehgesinin ayrilmadigi diisiiniilebilir. DLT de
Karluklara ait sozciiklerden dpd “anne”, olug Ve oligim “gocuklara sdylenen sevgi ifadesi”, yun
“pamuk” ve sugut “bir tiir peynir”, Uygurcadan itibaren tarihsel Tiirkcede tespit edilmektedir.
Bu lehgede bildirilen ¢ahsak “kurutulmus seftali ve tiziim”, sagun “bir unvan”, susgak “kova”,
sdrkdr “haydut, yol kesen”, kdr- “havlamak, tirmek”, kdrit- “havlatmak, iirdiirmek”, sugur-
“igmek, yudumlamak, i¢ine ¢ekmek”, iigiirgdn “taneleri olan bir bitki” sozciikleri ise diger
eserlerde goriilmeyen, Karluk boyuna 6zgii s6z varligi dgeleridir®. Ancak buradaki farklihiklar,

Karluk lehgesini yazi dilinden ayr tutacak temel sozciikler degildir.
4.2. Uygur Lehgesi Soz Varhg:

Karahanh Tiirkgesi, Kok Tiirk yazi dilinden sonra, Uygur yaz dili ile kismen aym
donemlerde ancak farkli bir dini-kiiltiirel ¢cevrede, X.-XIII. ylizyillar1 arasinda kullanilmis, Eski
Tiirk¢enin son halkasi olarak kabul edilen yazi dilidir. XI-XII. yiizy1l Karahanli metinleri Eski
Uygur Tiirkgesiyle ¢agdastir. Karahanli Tiirkgesi gramer bakimindan Eski Tirk yazi dili
geleneginin devami olmakla birlikte, kiiltiirel olarak islami cevreye dahil olmasi nedeniyle

nispeten Eski Tiirkgeden ayrilir™®.

%8 pk. Karahan 2013, age, s. 244.

% A. B. Ercilasun, agm., s. 761.
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DLT’de Uygur lehgesi s6z varligindan nakledilen balik [190] “siginak, kale, sehir”,
baliklan- [399] “bir yere kale yapilmak, kalelenmek”, ¢ap- [265] “(boyun) vurmak”, capil-
[328] “(boyun) vurulmak”, c¢apit- [415] “(boyun) vurdurmak”, c¢aptur- [356-7] “(boyun)
vurdurmak”, ¢apitgan dr [256] “cellat, boyun vuran”, in- [94] “gitmek”, dindiir- liindiir- [119]
“yoneltmek”, yalawar [410, 465] “Hakanin gonderdigi el¢i”, yartmak [631] “para” gibi drnekler
de, Eski Tiirkce eserlerde rastlanan ve Uygur lehgesini, Karahanli yazi dilinden ayiracak

sozctikler degildir.
4.3. Cigil Lehcesi S6z Varhg:

Boy birliklerinden olusan Karahanli devletinde Cigil boyunun ve digerlerinin dilleri, en
onemli lehgeler olarak Karahanli Tiirkesinin (7urkiya) temelini olusturmaktadirlar®. Karahanl
ordusunda da onemli gorevlerde bulunarak ordunun ¢ekirdegini olusturan Cigiller, Karahanlt
devlet teskilatinm iginde en onemli alt gruplardandi®. Cigil s6z varliginda kayith olan on iig
sozciik, Koktiirk-Uygur doneminden itibaren, Karahanli yazi dilinde bulunmaktadir®. Sogdca
“yasam, hayat” anlamlarinda kullanilan gjin’dan Tiirkgeye gegen ajun® [51] “diinya”, Uygur ve
Karahanli metinlerinde bulunmaktadir. Islami cevirilerin baslamasiyla yerine Arapga kokenli
“diinya” kullanilmustir. Karahanli Tiirkgesi s6zvarliginda bulunan ajun i¢in, Kasgarl “Cigilce”

kaydini diismiistiir.

DLT’de Cigil lehgesi kaydiyla nakledilen adin® “baska”, andas®™ [72] “dyle”,
bodun® [201] “tebaa, halk, avam”, ¢iimdli® [225] “karinca”, kum® [170] “kum”, kiin ortu®® [74]
“ogle vakti”, oym [32] “sag”, 6zi'* [57] “iki dag arasindaki derin vadi”, tdgin—72 [339] “ulagmak,

80 R. Dankoff (1972), “KasrarT on the Tribal and Kinship Organization of the Turks”, Archivum Ottomanicum, 4, s.
23.

81 p. Golden, (1994), “The Karakhanids and Early Islam”, The Cambridge History of Early Inner Asia (ed. Denis
Sinor), Cambridge, 355-356.

82 pk. Karahan (2009), agm., s. 471-74; Karahan (2013), age., s. 245.
8 hk. EDPT: 28a, TMEN I: 476, DTS: 644b.

84 bk. DLT: 51, EDPT: 60a, OTWF: 304, VEWT: 6a, DTS 644b.

% k. EDPT: 177a, OTWF: 61, DTS: 644a.

% phk. EDPT: 306a, OTWF: 92, VEWT: 783, TMEN 812, DTS: 645a, T. Tekin (1995), Tiirk Dillerinde Birincil Uzun
Unliiler, TDAD: 13, Ankara, s. 107, R. Dankoff (1972), agm., s. 25-27.

57 bk. EDPT: 423b, VEWT: 121a, DTS: 645.

%8 bk. EDPT: 625b), VEWT: 299b, TMEN 111 1525, DTS: 647a, TDES: 265a.
% k. EDPT: 725a.

"0 bk. EDPT: 166b, RWh I: 1024, VEWT: 362b, ESTYa I: 456, TMEN II: 624.
" bk. EDPT: 281a, T. Tekin (1995), age., s. 110, DTS: 647a, TDES: 318b.

"2 hk. EDPT: 484b, DTS: 648a, RWb Il1: 1034, VEWT: 468-9, OTWF: 617.
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varmak”, @d"” [34] “okiz”, iriy [79] “beyaz”, yarhig™ [462] “hakanin mektubu, fermant,
buyrugu” gibi 6rnekler de Eski Tiirk¢e metinlerde yaygin bir bicimde kullanilan sdzciiklerdir ve

bunlarin Cigil s6z varliginda nakledilmesi anlamlidir.

Bunlarin yani sira, DLT’de Cigil lehgesine ait on yedi sozciik ise tek 6rnektir. Ancak bu
ornekler asagida gorildiigli gibi daha cok gilindelik yasama o6zgii, dini, siyasi ve edebi
metinlerde gegme olasilig diisiik sozciiklerdir: ast “sokak™, aya ydrsgii “yarasa” aypay dr “kel
adam”, bistdk “taranmig ve egrilmeye hazirlanmis pamuk sliimegi”, ¢oygdk “deriden yapilmig
stit sagma kab1”, imtili “diisinmeksizin, birden bire, gelisi giizel”, kdsbd “kdy muhtarinin ark ya
da ¢esme yapimina katilmayan kimselerden aldig1 tazminat, rehin”, ku¢gund: “sogan”, kiiwiik
miis “‘erkek kedi” mandurt “gelinle damadin geceleyin baslarina para sagmak igin toplanilan
yerin ad1i” namija “kadmin kiz kardesinin kocasi, bacanak” d&lsd- “acliktan bayilacak gibi
olmak” samda “ayaga giyilen sandal” sim sumrak “bir yemek ad1” satlan- “cesaret gostermek”

sabiy (sabiy) “kiigiik demir tokmak, demir baston” sin “taht, sedir”’.

4.4, Hakaniye Tiirkcesi Soz Varhgi:

Kaggarli Mahmud eserinde Hakaniye lehgesi ya da Hakanlilarin dilinde seklinde ifade
ettigi dil, Karahanli Hanedanlarinin ve yonetimdekilerin kullandigi dil olmalidir. Hakaniye
lehgesinin yazi dilinden ayr1 her hangi bir ses ve bicim 6zelligi belirtilmedigi gibi; verilen séz
varlig1 6zellikleri ayr1 bir lehge olusturacak 6zellikte sozciikler degildir. Karahanli Tiirk¢esinin
saray cevresinde kullanilan bicimi de denebilir. Ornegin Hakaniye lehgesinde nakledilen “evet”
karsiligindaki i/al” i¢in Késgarli beylere ve hanlara cevap verilirken kullamldigimi belirtmistir.
Gergekten de Kutadgu Bilig’de hiikiimdara cevaben “evet, peki, tamam” anlaminda i/a/
kullanilmaktadir’”’. DLT ve Kutadgu Bilig disinda Tiirk dilinin bir baska doneminde ve
sahasinda i/a/l bulunmamasi sadece Karahanli hanedan c¢evresine ait bir s6z oldugunu

gostermektedir.

Kasgarli, Hakanlilarin dilinde agabeye hitap edilirken ag¢ikim™ dendigini ve bunun

yalnizca birinci teklik kiside séz konusu oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kasgarli arukla-

8 k. EDPT: 34a, VEWT: 509b, DTS: 648b, TMEN I: 584, T. Tekin (1995), s. 111.
" bk. EDPT: 966b, OTWF: 462 dipnotta, TMEN I11: 1849, DTS: 646a, RWhb Il1: 141.
™® pk. A. Karahan (2013), age., s. 245.

78 bk. DLT: 52.

77 Kutadgu Bilig’de kullanimu su sekildedir: ilel tip turup ikt Ggdiilmise / ol edgii kiling birle igdilmise (KB 3281);
ilel #ip turup ¢ikti 6gdiilmise / ewine kelip kirdi kild: tiise (KB 5027); ilel tip turup ¢ikti ogdiilmise / ewiye kelip tiisti
yazd: kasa (KB 5668); ilel tip turup ¢iktr andin yana / ewiye kelip tiisti ald: tina (KB 6283). bk. R. Arat (1979),
Kutadgu Bilig IIl Indeks, (haz. Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya, Nuri Yiice), Istanbul: TKAE Yay. s. 193.

8 DLT: 44.
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fiillinin asil anlaminin “yorgunluktan dinlenmek”, Hakanlilarin dilinde 6zel bir kullanimla
“ayumak” anlamini barindirdigini dile getirir. Asil anlami “yemek yemek” anlamindaki asa-
fiili de Hakanl Tiirkleri tarafindan biiyiiklerin yemegi i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin disinda
Hakaniye lehgesinde, bir tiir yufka veya pide gibi ince ekmegin adi bésgdl”, viicudun agirhigin
bildiren bir sézciik olarak da ¢dr nakledilmektedir. Bu kullanimlar ise lehge ayrimlarina esas
olabilecek temel s6z varlig1 dgeleri degildir. Biitiin bu 6rneklerden, DLT’de Hakaniye lehgesi ya
da Hakanlilarin dilinde seklinde tabir edilen dil 6zelliklerinin ayri1 bir leh¢e adlandirmasi igin
gecerli olmadigmi, bunlarin bir sinifin  konugmasmna 6zgii ufak farkliliklar oldugunu

cikarabiliriz.
5. Kasgarlh Mahmud’un Yaz Diline Isareti

Kéasgarli Mahmud, DLT’deki bazi ifadelerinde yazi diline isaret etmistir. Kasgarli’nin
baz1 acgiklamalarindan Cigil lehgesinin, diger XI. Yiizyil Tiirk lehgelerinden ayricalikli
konumunu, ¢ikartabiliriz. Késgarli, baz1 madde bas1 drneklerde Tiirklerin sdyleyisi dedigi bir
sozciik icin, bagka bir yerde Cigiller ‘boyle der’ seklinde izah getirmistir. Ayrica eserin
genelinde Olgiinlii dil ile lehgeler karsilastirilirken; bir kisim agiklamalarda Kasgarli Cigil
lehgesi ile diger lehgeleri, 6zellikle Oguz lehgesini, karsilastirma yoluna gitmistir. Buradan

Kasgarlr’'mn yer yer Cigil lehgesini 6lciinlii dile denk gordiigiinii ¢ikarabiliriz. Ornegin,

1. “bagka” anlamindaki adin icin DLT 51. sayfada Cigil lehgesi, 62. sayfada Tiirkce

seklinde agiklamada bulunulmustur.
“adin “baska” anlaminda edat. Cigilcedir”.

“adruk Oguz lehgesinde “baska” anlaminda kelime. Tiirkler, “baska” anlaminda adin

derler. Su ataséziinde de gecer. adin kisi nengi nengsinmes “Baskasinin mall senin elinde olsa

bile mal sayiimaz, ¢iinkii o geri alinir” demektir”.

2. DLT 45. sayfada genel sozvarligi igerisinde verilen adak “ayak”; 27. sayfada su
sekildedir: “Yine Cigil ve diger Tiirklerdeki biitiin zel’ler, bazi Kipgak, Yimek, Suvar ve
Bulgarlar , Rus’a ve Rum’a kadar uzananlar tarafindan ze’ye ¢evrilir. Tiirklerin “ayak” igin
kullandiklar adak’a bunlar azak derler.” Burada da zel ile yazim, “Cigil ve diger Tiirkler”

denerek adak sdyleyisinin Cigil ve diger Tirklere ait oldugu vurgulanmistir.
3. andag sayfa 72’de Cigil, sayfa 31’°de genel s6zvarligi igerisinde zikredilmistir:
ol andag ayd: “o boyle soyledi” (genel s6z varliginda).

andag aydim “dyle sdyledim” (Cigil lehgesinde).

O DLT: 242.
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4. DLT 32. sayfada oy dlig “sag el” Cigil lehgesinde, 49. sayfada Oguzlarin sag dlig
kullanimina karsin bunun Tiirk¢edeki bicim oldugu su sekilde belirtilmistir:

“elig ‘el” demektir. ‘sag’ i¢in oy dlig denir. Oguzlar buna sag dlig adin verirler.”

5. tod “Toy kusu” 495. sayfada genel s6z varligi icerisinde siralanmis; 505°te ise Cigil
lehgesine ait bir kullanim oldugu su sekilde ifade edilmistir:

’

“toy ‘Toy kusu’. Cigil leh¢esinde zel iledir. tod. Bu, zel’i yeye ¢evirenlerin yoludur.’

6. Kagsgarli, DLT 633’te tod- fiilini “mening karmm todti ‘benim karnim doydu’”
ornegiyle genel sozvarligi icerisinde kaydetmis; buna karsin DLT 27°de “Karin doyunca Cigil
Tiirkleri karin todti derler, bunlar ise ze ile tozdi derler. Diger isim ve fiilleri bu érnege gore

ayarla” seklindeki agiklamasiyla Cigil lehgesinde dile getirmistir.

Genel sozvarlhigr igerisinde verilen ya da ‘Tirklerin kullanimi’ denen bir sozciigiin
baska bir yerde “Cigil lehgesi” seklinde ifade edilmesi, Kaggarli’nin, Cigillerin dillerini 6l¢tinlii

dilden, kendi tabiriyle, Hakaniye Tiirkgesinden ayr1 gormedigini gostermektedir®.
6. Sonuc¢

Karluk boy yonetimine dayanan Karahanli devleti igerisinde, Karluklar, Yagmalar ve
Cigiller iicli Karluk boy birliginin kurucu unsurlarindandir. Karahanli devletinin kokenine
iliskin varsayimlarda da Karluk, Yagma ve Cigillerin yam sira Uygur, Tiirkmen, T uchiie
(Tukyu), T’uchiie A-shi-na (Tukyu Koktiirk) topluluklarin adlar1 zikredilmektedir. Bu
arastirmada yukarida bahsi gegen Tiirk boylarindan DLT’de dilleriyle ilgili bilgi bulunanlar ele

alimmus ve yazi dilini hangisinin temsil ettigi konusu irdelenmistir.

Kasgarli’nin zamaninda Tirk¢e (lugat-i Tiirkiya) terimi ile, edebi, dini, siyasi vb.
eserlerde yazi dili olan Karahanl Tiirk¢esi kastediliyordu. XI. yiizyilda siyasi bakimdan en
onemli Tirk boylarinin Karahanli Devleti igerisinde Cigiller ve Devletin batisinda
Selguklulardan sayilan Oguzlar oldugunu tarihi kaynaklardan elde ediyoruz. Kasgarli da, bu iki
boyu anlatirken, diger Tiirk boylarindan farkli olarak, Arapg¢a jil seklinde adlandirmaktan
¢ekinmis; diger gruplardan ayri konumda tutmustur®™. Bu durum, Cigillerin Karahanli Devlet
yapilanmasinda; Oguzlarin da diger bir Tirk devleti Selguklularin kurucusu olmalarindan

kaynaklanmalidir.

8 Divan’m Dankoff ve Kelly nesrinin III. Cildindeki s. 279-282"deki lehge s6zvarligi indeksinde de “Tiirklerin ¢ogu”
ya da “Oguzlarin disindakiler” bigiminde kayitli baz1 sdzciiklerin Cigil listesine dahil edildigini gdriiriiz. Ornegin
tarig, bakan, be, yasik, iigiir, kumgan (Tiirk, Tiirklerin cogu), erig, dkd, ayak, yiiligii, kes, toy (Oguzlarin disindakiler)
olmasma ragmen Cigil listesi icerisindedir. Divan iizerine en kapsamli ¢aligmayr R. Dankoff ve J. Kelly’nin de
dikkatini ¢eken bu durum kayda degerdir.

81 R. Dankoff (1972), agm., s. 30.
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Lehge ozellikleri bakimindan bahsedilen Tiirk lehgelerine bakildiginda Tukyu ve Tukyu-
Koktiirk varsaymmi igin DLT’de bu adla bir bilgi olmadigindan herhangi bir yorum
getiremiyoruz. Yagma, Tiirkmen varsayimlari ise seslik Ozellikler bakimindan yazi diliyle
ortismemektedir. Uygur, Karluk, Cigil varsayimlarin1 merkez alindiginda Uygur ve Karluklara
ait yeterli bilgiyle karsilasilmadigi gibi, Kasgarli’nin Uygur ve Karluklarin yazi dilini temsil

ettikleri noktasinda bir agiklamasi ya da yorumu olmamustir.

Cigil varsayimindan yola ¢ikarak yazi dili ile Cigil lehgesini karsilastirdigimizda Cigil
lehgesinin 6zelliklerinin, Eski Tiirk yazi dili gelenegi igerisindeki Karahanli Tiirk¢esiyle paralel

cizgide oldugu goriilmektedir.

Olgiinlii dilin, kurallar1 belirlenmis, devlet ve toplumun biiyiik kesiminde kabul gérmiis
vh. 6zelliklere sahip bir varyant oldugu disiiniiliirse; Karahanl yazi diline temel teskil eden ya
da yaz1 dilini temsil eden lehgeler i¢in Uygur, Karluk ve Cigil lehgeleri sayilabilir. Bunlar
igerisinde de; Cigillerin dillerinin sosyolingiiistik 6l¢iitlere gore ol¢iinlii dile yakin ya da benzer

kayitlari icerdigi goriilmiigtiir. Bunlar 6zetle sunlardir:

1. Olgiinlii dil segilirken, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agidan baskin bir smifin olmasi
gereklidir. Cigillerin Karahanli Devlet yapilanmasi igerisinde etkin alt gruplardan olmasi ve

askeri yapisinin da ¢ekirdegini olusturmaktadir.
2. Cigiller, Karahanli cografyasi igerisinde genis bir alanda etkili bir boydur.

3. Kéasgarli’nin eserinin bir ¢ok yerinde Cigillerle Tiirkleri; Cigil lehgesi ile de Tiirkgeyi

esit gosteren ifadeleri bulunmaktadir.

4. Kéggarli eserinin genelinde Olciinlii dil ile lehgeleri karsilastirma yoluna giderken;

kimi zaman Cigil lehgesiyle, Oguz lehgesini ya da diger lehgeleri karsilagtirmistir.

5. Cigil lehgesinin ses 6zellikleri ve s6z varlig1 bakimindan Eski Tiirk yazi diline paralel
olmasi, gibi bulgulardan yola ¢ikarak Uygur, Karluk ve Cigil dillerinin Karahanli yazi dilinin
dayandigi lehgeler olabilecegini; bunlar igerisinde de Kéasgarli'nin Cigil lehgesini 6n plana

¢ikaran ifadelerinden dolay1 Cigil lehgesi ihtimalinin daha kuvvetli oldugu distiniilebilir.
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