FRANSIZLARIN DEVRIMI ILE TARIHCILERINKI*
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Revizyonist elestiri, 6zellikle Francois FURET nin 6vgliye deger basansi,
bilimsel bir iddia bahanesi arkasinda gizlenen bir seyi agiga ¢ikarmig olmakiir:
Ister klasik ister marksist olsun, Fransiz Devrimi tarihinin, anlatimi her zaman
siyasal-ideolojik kategoriler yani onyargilarla malGl olmustur. Devrim konusun-
da onu gergeklestirenlerin diistinmiis olduklan gibi, onlarla 6zdeslesmeden
fakat sinurlanm, c¢eliskilerini, yanlislarini ve tarihsel kabahatlerini gorerek yeni-
den diistiniilmeye baslanmistir.

1979'un ikiytiziinci y1ldoniimi sona ermek tizeredir ve ) olayin butinu-

niin bir hesabim ¢ikarma zorunluluguyla kars: kargiyayiz. Bu konuda ne kadar
cok yayin yapilmis oldugu, toplanan kongrelerin sayisindan sozetmck mumkin
degildir. Fransiz Devrimi hakkinda Temmuz sayisinda yayinlanan dencmeler
aracilifityla ¢ok genis bir bilgiye sahip bulunabilen "Mondoperaio™ okuyucularn
icin yapilabilecek tek sey, en belirgin niteligi tinlii "yeniden gbzden gegirme”
olan su son yirmi yilin tarih siirecini bastan katederek sorunun ¢ziint yakalama-
ya ¢alismak ve bu alandaki yeni aragtirmann temel sonu¢lanmi vurgulamakta-
dir.

Fransiz Devrimi tarihi, yontem acisindan paradoksal bir 6mek olustur-
maktadir. Hi¢bir konuda, bu kadar cok yazilmig bulunmasina kargin hicbir
kesin sonuca ulasiimanus olmasi goriilmemigtir. Buna kargilik, degigik zaman-
larda birbirinden farkl ve genellikle birbiriyle ¢elisen ve yazildiklan an ve yazi-
lis gerekgelerine iligkin diinya goriigtine bagh teklifler ileri sirilmeye devam
edilmistir. Bunun sonucu, aragtirmanin konusu hakkinda zihinlerde aragtirmaci-
nin kokenine bagh bir "mitos" ve model olarak alinan devrimin goriintistinden

(*) "MONDOPERAIO" Dergisinin, Roma, Aralik 1989, 12 nci sayisinn 60-65 inci sayfalannda yaymlanan
bir deneme.
(**) Cevirmen Prof. Dr. Il Han OZAY, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku 6gretim Gyesidir. ‘
(1) Denemenin yayin tarihi Aralik 1989'dur, Buna kargilik Dergi Temmuz ayinda baskiya verilmistir (1. O.).
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aynaklanan ve desteklenmek istenen siyasal taze bagiml bigimde degisen 1lging
bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Gergekte Fransiz Devrimi tarihi her zaman ona
baglanan bir goriisiin tarihi olmugtur. Biiyiik "kldsik tarih¢i” okulunun, "burjuva
devrimi" goriisiine dayal1 dogmatik bir sistem kuran eserini bu baglamda deger-
lendirmek gerekir. Cobban ve Furet'nin revizyonist elestirisinin bliylik bagarsi
ise bilimsel bir sdylev bahanesi arkasinda saklanam ortaya ¢ikarmig olmakiir:
devrim tarihi herseyden oOnce bir ideoloji tarihidir, tipki onun "sosyal
yorum"unun iizerine dayandinldig: kategorilerin ideolojik olmasi gibi. Nitekim,
onda basrolii oynayanin, yani burjuvazinin tarihinin hi¢bir zaman yazilmamig
olmasi bir raslanti degildir. Bunu, denizasin ticaretin yapildigi limanlarda, tek
basina bir burjuva simifinin mevcudiyetini gostermeye yeterli sayilamiyacak
onemli bir aligveris faaliyetinin varlifimi gbzlemlemekle yetinen Jaures yazma-
mistir. Hatta kOylii ve sankiilotlara iligkin eserler vermig olan Lefebvre ve So-
boul da yazmamuiglardir. Bu sosyal tarih yazilamazdi, zira, burjuvalar ile soylu-
larin birbirine karsit simflar olarak dogrudan ¢atigmalarn gibi bir 6zelligi olan
korporatif nitelikli bir toplum baglaminda degil de biitiin giicii kralin kutsal kisi-
liginde yogunlasan, yogunlastinlan mutlak bir monargi ¢ergevesi iginde zirveye
dogru soylulasma diirtiisiiniin egemen oldufu bir ortamda marksist anlamda
yani uretim araclanni elinde tutan bir simif olarak burjuvazinin bulunmasi ger-
ceklesemezdi.

Bu ideolojik yani tarihsel olmayan burjuva devrimi goriisiinden hareketle
salt kavramsal bir evren yaratilarak, aslinda Ondokuz ve Yirminci yiizyillarin
anlasilabilmesi icin daha elverigli olabilecek ve marksist terimlerden alinmig
birtakim kategorilerin Onsekizinci yiizyil tarihine monte ediligini gérmekteyiz.
Boylece simiflar ve simif miicadelesi, kapitalizm ve sosyalizm, jakobenizm ve
bolsevizm gibi terimler kullanarak "Ancien régime / Eski diizen"e 6zgl kurum-
sal ve kiiltiirel gerceklerin anlam ve 6zgiinliikler1 kaybettirilmistir. Bununla be-
raber, Fransiz Devriminden ideolojik nitelikli olarak s6zetmekle tarthin karma-
sikhgimi ortadan kaldirmak ve tutarlihi@ bir Ogretinin basitlegtirmesine
dayandikc¢a daha giiclii bir hale gelen genel bir yoruma yaklagabilmeyi de mum-
kiin kilmistir. Bu kavramsal sistem Yirminci yiizyihin bitiin ilk yansi boyunca
hicbir saldinya ugramamig, daha sonra da Furet tarafindan hakli olarak mark-
sist-leninist bir "vulgata"nmin "devrimci dini" diye ismlendirilen bir tiir bilimsel
dogmay1 kalkan yaparak kendini giiclii bir bi¢imde savunabilmigtir. Aslinda,
bizzat Furet'nin de vurguladifi gibi, "XX. ylizy1l yazarlan arasinda Fransiz De-
vriminin en biiyiik tiniversiteli tarih¢isi" olan Georges Lefebvre'in “sentetik go-
riisii" "sol risale ya da Halk Cephesi militanlarindan biri "ninkinden ne ¢ok
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farkli ne de daha sofistike idi . Dolayisiyla, tipik bir Furet disiince tarzin
eski tarihle anmip Fransiz Devrimini, daha 6nceki ve artik asilmig olan Aulard'in
siyasal-parlomanter tarihi karsisinda 6zellikle ekonomik ve sosyal tarih niteli-
giyle tanum olarak kavramsallagtirma kargiti Ozellikle Fransiz Devriminden or-
ganik ve entegralist terimlerle "burjuva devrimi” seklinde s6zetmek mimkiin-
diir. Gercek odur ki, Jaurés, Mathicz, Lefebvre, Labrousse ve Soboul'un
egilimleri temelde Ondokuzuncu yiizyil tarih¢ilerininkilerden daha az siyasal ya
da siyasallastinlmis degildir. Farklihik tarihi maddecilik terimleriyle bihmsel te-
melin yeniden atilmasi varsayiminin izlenmemis olmasindan ziyade tarih okulu-
nun sOylevinin altinda yatan ve onu megru kilan ideolojinin ayri olmasindadir.
Ister Alulard'in cumhuriyetgiligi isterse Jaurés'nin sosyalizmi olsun efilim hep
ayni ve politik bir teze iglevsel yaklagimin kavramsallagtinlmasidir.

Giincelligini yitirmis ve dogmatik bir yaklagim i¢inde sterilize olma egili-
mi gosteren bir kavramsallastirmanin yarattifi bu "impasse/agmaz”dan klasik
tarih biliminin giiniimiizdeki mirascilan da bir ¢ikig yolu bulamamig gibi goriin-
mektedirler. Bir zamanlar Lefevre ve Soboulun egemenligi altindaki Sorbonne
Fransiz Devrimi Kiirsiisiiniin baskam Michel Vovelle neojakeben istidadini vur-
gulamayi siirdiirlirken ayni zamanda siyasal-tutkulu bir alan se¢imi gibi dogma-
larin 6tesinde kendisini yeni tarih denilen bir akimin tinlii ve takdir edilmig bir
temsilcisi yapan bir diistiniig bigimleri tarihini izlemigtir. Ve kendisinin olay ile
yapi arasindaki iliski sorunu ve kisa ile uzun zaman diyalektigine olan duyariili-
g1 belirsiz ve bir bakima da geligkili konumun diiglimiinii ¢6zmemektedir. Oli-
vier Bétourné ve Aglaia I. Hartig'in yeni yayinlanan ve Furet'nin glinimiizdeki
egemenligine tarismali bir bigimde yonelen "Penser I'histoire de la révolution/
Devrim Tarihini Diistiniirken" de dogru olarak yazdiklari gibi Vovelle "bilinen
Jakoben (olarak) siyasalin karsisina sosyal aracilifiyla ¢ikmayi yeglemekte ve
kendisinin de "sosyal devrim ve uygulayicisi burjuvazi olan bir kopma“ya ilig-
kin klasik goriise katihimini teyid etmektedir. Fakat bu gorigli hemen yumuga-
tan bir hususun da altim ¢izmek gerekmektedir ki "bu kopma hi¢bir zaman ta-
bula rasa anlammna gelmemektedir”, ve "devrim uzun siiredir hazirlanan
toplumsal ve kiiltiirel bir degismenin mirascist oldugu gibi, ayni zamanda bu
depismeyi siirekli kilan yaratici ve kurucu bir olaydir. Bununla beraber Vove-
lle'in "olaylan aktaran tarih kargisindaki duraksamasi"nin gozlemlenmesi ¢ok

daha fazla anlam tagimaktadir.

Bu duraksama, onu, Mathiez ve Lefebvre'in biiyiik tarth modeli tizerin-
den bir sentez taahhiidiine girismeye sevketmemis, fakat, hem de raslanti olarak

(2) FURET E., Critca della Rivoluzione francese/Fransiz Devriminin Elestirisi, s. 13.
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degil, "goriintiiyi anlatimin sigmnagi yapan bir farklilasma"ya doniig (Bétourné-
Hartig, s. 179-181) seklinde coziimlenmig, bu farklilagma "Images et Récits"
adini tasiyan eserinin bes cildiyle ikiyiiziinci yil kutlamasinda glicli yerini
almis durumdadir. Surasi agiktir ki, anlatimh gergek bir tarih Vovelle'in yazdi-
klarimin sulandirilmasina olanak saglamayacak, fakat onu, 0yle ya da bdyle her-
hangi bir sekilde resmi tezi ile gergek tarithsel aragtirmasini biraraya getirmeye
zorlayacakti.

Yazarimin 6nemi ve agirh@i gozoniinde bulundurulunca deginmekte yarar
bulunan, bir baska orijinal inanca sadakat ve kosullara bagh dogmatizm hali de
Eric Hobsbawm'inkidir. Adi1 ge¢en "Uslandiriimaz Bir [htilal" isimli makale-
sinde "ortadoks yorumda revizyon yapan elestirilerden bir¢ogunun gerek icerik
gerek yontem bakimindan gegerli oldugu"; "1789 da kendi kendisinin bilincine
varmis, yani ekonomik gii¢ gercegini temsil edebilecek diizeyde ve batmakta
bulunan feodal aristokrasiyi kovarak Devletin dizginlerini eline alabilecek bir
burjuva siifimin ger¢ekte mevcut olmadigimi”, "eger mevcut olsaydi bile,
béyle bir stmfin programinin herhalde bir ihtildl degil, fakat ancak krallik ku-
rumlarinda bir reformu 6ngérebilecegi'ni ileri stirmektedir. Fakat, yeni bir tar-
tisma zeminini kabul edip arayarak bu tip bir okumadan vazgecgecegine, o gele-
neksel tezi yeniden ortaya atmayi ve boylece, biraz da Vovelle usuli aynnti ve
gerekgeleri biraz soldurmay: yeglemektedir. Boylece, "Fransiz devriminin, SOS-
yal devrim olduguna iligkin klasik yorum", bunun Marx tarafindan icad edilme-
digi fakat onun bunu "Restorasyon donemi liberal Fransiz tarih¢ilerinden” Oze-
llikle Mignet, Guizot ve Thierry'den "almig" oldugu diisincesinden hareketle
yeniden ortaya atilmig ve dolayisiyla bdyle bir yorumun eger "anahatlariyla de-
vrim sonrasi ilk kusakta ortaya ¢ikmig ise" gecerli bir temeli olacag distinul-
miistiir. Bunun anlami da aym tezin antika degeri olan hersey gibi soyluluga
sahip olmasi ve liberal esinli orijinal kaynagindan daha sonra gelen ve esasinda
ikinci derecede 6nemli bir marksist ideolojilestirmedir diye kugkulaniimamasi
gerektiginden de ileri stirmek ve savunmaya devam etmenin gerekli oldugudur.

Rengi biraz daha soldurmaya olanak veren ikinci digiince 1se nercdeyse
gercek bir, escamotage/elgabuklugunu teget gegmcktedir. "Burjuva devrimi”
kavrami Beaumarchais ve Balzac'in birbiriyle ¢akisan otoritelerine yollama ya-
pilarak yeniden yasama dondiirilmektedir. Eger gercek bir burjuva sinifindan
s6z edilmese bile, "dogus ya da ayncaliklardan degil fakat sadece kendi kigisel
liyakatlanina bagh olarak (...) sosyal diizen i¢inde kendi konumilarina elverish
ve borclu tiim bireylere agik (...) bir orta simf"in varligi gOrmezlikten geline-
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mez. Bunlar kendi kendilerini, bireyin soyluluk karsithii icinde sakl niteligini
temel alan, bir sosyal grup ya da kokeni belli bir topluluga karsit olanlar seklin-
de tammliyorlar veya 0yle tanimyorlardi. Ve efier "bu insanlann kendilerinde
bir sosyal simf" gordiikleri diisiiniilemese bile "onlann yeni bir tip insam temsil
ettikleri'ni kabul etmek gerekir. Toplumsal konumu orta sinif olan, devrimin
"toplum reformunun "yG6netici sinifi" olmaya doniistiirmesine hazir kendi kendi-
nin bilincine varmg” gelecegin kuramsal bu yeni insan tipi daha '89 un arifesin-
de bir simf catigmasina girigmisti bile. Bu "sinif ¢catismasinin baslamis olmasi-
nin bir kamti Omegin Oykiisi, hi¢ scbepsiz de degil, soylulann feodal
ayncaliklan etrafinda gelisen "Figaro'nun Diigliniidiir". Bu yeni insanlarin de-
vrim aracihifiyla bir bilince kavusmalarinin kapitalistik olmasa bile en azindan
burjuva sonuglan Balzac tarafindan da gbézlemlenmistir. Ona gére Devrim son-
ras1 Fransa herseyden daha fazla zenginligin giic anlamina geldigi ve insanlarin
kendilerini tamamen bunu biriktirmeye verdikleri bir toplum goriintiisiindeydi”.
(E. E. Hobsbawn, s. 20-23). Bdylece, -burjuvaziye karsi orta simf- terimlerinin
birbin yerine ge¢cmesine dayali nominalistik elcabuklugu ve '89 6ncesi Beamar-
chais ve '89 sonrasi Balzac'in tamikliklarina yapilan yollamalar Fransiz devrimi-
nin Oncesinin olasiliklar: sonrasinin da sonuglarimi hep aymi eski burjuva devri-
mi kavramina dayali kabaca kilik degistirmis tek bir diisiincede toplamak
olanag1 vermektedir.

Dolayisiyle sorun, kendisine yeniden kesin bir tartismaya ac¢ilmis bilim-
sel bir deger verme girisiminde kullamilan kavramsallastirmay: sulandirmak ve
kamufle etmek degildir. Sorun, baslangicin bir mitosu gibi yasanmis bir de-

- vrimle kendiliginden bir kigilik yansmasina doniismesi kacinilmaz bir tarih yap-

may! nazardan korumak da degildir. Sorun toplumsallastiran bir ideolojinin bi-
rikimi i¢ine katilmasi ve yok edilmesi miimkiin olmayan bir olayin 6zgiinliik ve
tekligi ile tarihsel gergcege sayg icinde iyi bir kavramsallastirmadir.

Arastirmanin konusunun ¢zelliklerine en elverisli ve dogru bir kavramsa-
llagtirma donemi daha Furet'nin 1978 de yazilan iinlii "Penser la Révulution
francais/Fransiz Devrimini Diistinme" isimli denemesinden itibaren baslamisti.
Revizyonist elestin etkin bir metodolojik doniisu isler kilmaya kendiliginden
yeterli degildi. Hatta, yapimn tistyapiy: belirledigi ve burjuvazinin politik ege-
menliginin yerlesmesinin kapitalizme yani cagdaslik ve gelismeye yol actig
acik ve tirev bir teorinin saglayacagi genel koordinatlann eksikligi belli bir
sure hissedildi. Revizyonist okulun tarith¢ileri sanki kisir gibiydiler: yitkmak 1s-
temiglerdi ama simdi yeniden yapmaya muktedir degildiler. Fakat bu yalmzca
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degistirme korkusu ve nereden baglanacaginin bilinmemesinin telagindan kay-
naklanan bir izlenimdi. Furet'nin katkisi da belirleyici oldu. Devrim sorununu
gecmisin ideolojizmlerine yeniden saplanmadan genel bir tezin gergevesi iginde
diisiinmeliydi. Bu tez de olayin 6zgiin baglaminda aranmaliydi.

Furet de, bunu, Devrimi bizzat onun kendi kahramanlarinin distindugi
gibi diiglinmeye baglayarak yapti. Kavramsallagtirmaya simdiki zamandan gec-
mise bir kimlik transferinden degil fakat, devrim tarihinin asil Oykisi™ olan
kendisinin "diissel betimlemesi"nden baglayarak giristi. Bu ger¢ek bir metodo-
lojik yon degistirme idi ve aragtirma nesnesinin esash ve kokten degisimini de
kendiliginden gerektiriyordu. Devrimin kendi kavramsallagtirmasina sahip
cikan ve onu baglica aragtirma alani haline getiren tarihgi kararli ve bilingli bir
bicimde dikkatleri sosyal olandan politik olana ¢eviriyordu. Bu geleneksel poli-
tik tarih anlamina ahinmamaliydi. Bunun anlam "politik" olanin, yani Devrimin
asil niteligini olusturan ve onu tammlayan 6zerk bir ideolojik-diisiinsel dinamik
tarihiydi. Tocqueville'in vermis oldugu dersi yeniden igler hale getiren ve teklif
eden Furet devrimci kopusun kdkenini onun varolma olanaginin iki énkosulunu
miras olarak aldifi eski diizen ile siirekliliginde bulmaktaydi. Bunlar bir taraf-
tan 1787 basinda birdenbire ortaya ¢ikan fakat yiizyil boyunca monarsinin bir i¢
krizi sonucu yavas yavas olgunlasan tam bir iktidar boglugu, Monarginin, kon-
sensus sonucu mesrulasmis bir otoriteden yararlanarak uyruklarnn istencini
temsil etme yetenegine sahip olmamasi gibi, yonetsel ve aristokratik olarak on-
ceden beri siiregelen ve birbiriyle celiskili iki egilimden felce ugramig bir halde
bulunmasiydi. Ikincisi ise artik olguda bir Devletten mahrum gergek toplumda
yeni bir giiciin, kamu oyu giiciiniin varolmasiydi. Bunun sézciileri ise kollektif
bilin¢ ve kamusal kurumlarin yoklugundan 6tiirii olast bir yonetici sinif rold ile
donatilms filozof ve okumuslar idi. _

Bu noktada Tocqueville'in verdigi ders Cochin'inki ile biitiinlesiyor ve
siireklilik kesintiyi yaratiyordu. Devrimci durum bog kalan giict iggal etmek ve
onu yeniden bulmak yoniinde herkese agik bir olanak seklinde tamimlanmakta
ve belirlenmekteydi. Devrim de, giiciin esas niteligini degistirerek egemenligin
kraldan ulusa ge¢mesi seklinde gerceklesmekteydi. Zira 6nce monarkin kutsal
kisiliginde somutlasan egemenlik simdi ulusun kendisi ile 6zdeglesmekteydi.
Ve eger, Furet'nin dedi@i gibi "ulus gii¢ ise" o "diigtince ile bu denklemin varli-
gini siirdiirmesine mahki{im olmaktaydi. Boylece "s6z giiciin sadece ulusa ait ol-
dufu ya da hi¢ kimsenin olmadiginin tek giivencesi seklinde giiciin yenni al-
makta ve gizlilik hastalifina tutulmug giiclin aksine olarak sdz aleni olup
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dolayisiyla de ulus denetimine tabi" hale gelmekteydi. (F. Furet, Critica della
Rivoluzione francese/Fransiz Devriminin Elestirisi, s. 56). Ge¢mis ile gercek
kopus ve devrimin gergek niteligi burada, yani egemenlifin onu anlatan ve

varhiginin olasi tek seklini olusturan dil ile tam ve miinhasir 6zdeslesmesinde
goriliyordu. Bu bdyle oluyordu, ¢linki, tarumi geregi ulusun biitiinii ile 6zdes-
lesmesi gereken bir gii¢, kendi kimligini yadsimadan ve yitirmeden kendini,
Onlne gecilmez bir bigimde "Gzel ¢ikarlar"in tasiyicist olacak yine kendinden
bir kisim ile temsil ettiremezdi. Bu bakimdan da, dogal gergeklesmesini ulusun

egemenligini kullamiginin tek sekli olan ve genel isteng ile siirekli bir saydam-
ik yOniindeki Rousseau buyrugunun geregini de yerine getiren dogrudan demo-
krasi uygulamasinda buluyordu. Fakat yirmimilyonu askin kisinin yasadigi bir
krallikta dogrudan demokrasi, sadece zaman zaman "kendi adina konusan" kim-
selerle somutlagmasi halinde uygulanabilirdi. Dolayisiyla ulusun egemenligi sa-
dece onun adina "konusan" ile 6zdeslesmekteydi.

Devrimin bundan sonraki Oniine gecilmez ve gittikce artan bir kktenci-
lik niteligi tasiyan 1789'dan 1794'c kadarki gelisimi aymi miinhasir siyasal-
iIdeolojik dinamik uyarinca belirleniyordu. Bu da, devrimin kimliginin devrim
hakkinda sOylenenle belirlenmesiydi ve giicti ele gecirmek icin bir savasim bas-
latiyordu. Bu, temeli toplumsal olan bir karsit ¢ikarlar catismasi degil, fakat
"megruluk tekeli i¢in bir sOylevler yansmasi” idi. Furet sonug olarak bu konuda
sunlan sOylemekteydi: "en 6nemli devrimci etkinlik, herkesin aym goriiste ol-
dugu ve bir mitos gibi genel isten¢le donatillmis kurullar aracilifiyla 6zdeyisler
uretmekt” (F. Furet, a.g.e., s. 58-59).

Bu tam anlamuiyla belirli bir arastirma nesnesi ve aynntili bir yorum tezi-
ni gosteren yonteme iliskin gostergelerden baslayarak, ikiytiziinci yilin hazirli-
gim 1zleyen on yil i¢inde tarihin biitiiniiyle yeniden kurulmasina iliskin bir proje
gerceklesti. Bu, daha Onceki kusaklann biiylik ¢abasimi gézard: etmeden, o za-
mana kadar yerlesmis sonu¢lan yeniden tartismaya agma ve tamamen yeni bir
kurguya ulagsmak i¢in aragtirmanin temellerini yeniden incelemekte duraksama-
di. Bu proje sadece Furet okuluna mensup Denis Richet, Ran Halévi, Marcel
Gauchet, Patrice Gueniffey, Bemard Manin ve Philippe Raynaud gibi Francois
Furet ve Mona Ozauf tarafindan hazirlanan ve yoOnetilen Fransiz Devriminin
Elestinsel Sozliigiine ¢esitli maddeler yazan ve hepsi de Aron Enstitiisii ile Sos-
yal Bilimler Yiiksek Etiidler Okulu akademik ¢evresinde etkinliklerde bulunan
tarih¢i ve filozoflan kapsamamaktadir. Fakat Amerikalh Kaith Baker, Lynn
Hunt, Robert Damnten ve Vivian Gruder, Ingiliz Colin Lucas ve William Dayle,
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Cenevreli Jan Starobinski ve Brenislaw Baczke ve Italyan Paolo Viola, Massi-
mo Boffa, Pasquale Pascuino ile Haim Burstim gibi k6keni ve yetisme ortami
baska olan diger bilim adamlan da konuyla ilgilenmiglerdir.

Biitiin bu bilim adamlannin bulustugu nokta politik olanin tarithinin tim
tarih olarak diistiniilmesi gonisiidiir. Her seyden Once siyasal olan toplumun
tiim tarihinin indirgenebilecegi ayricalikli bir goriig. Bu tarih i¢inde mutlakiyet-
ci monarsinin biirokratik cihazi ile konunun hukuksal felsefi boyutu ile incelen-
mesinden ¢ikanlan kralin ilahi yasalara gore egemenligi kavramlarinin bilinme-
si de 6nemlidir. Bunun gibi kralin dinsel giiciiniin resmen gosterilmesinin bir
araci olan ta¢ giyme ve cenaze gibi eski devlet torenleri ve efsanevi bir kahra-
man, dinin savunucusu, adalet kaynagi ve halkinin babasi olarak gortilen kralin
halk arasindaki gorintiisiiniin bilinmesi de énemlidir. [deolojik-felsefi, politik,
kurumsal, kiiltiirel ve zihniyete iliskin farkli goriis ve yaklagimlar biribiri tstiine
konarak ve biitiinlestirilerek sonunda tek bir vargiya ulagilmakta, "siyasal” ola-
nin sdyle ya da boyle "toplumsal” olani da i¢ine almasi ve belirlemesi.

Devrim sorunu karsisinda kuskusuz yeni ve hi¢ yaymlanmanug gerekli
bir yap1 ve olay diyalektigi terimleri ile ele alinan bdyle bir tarih yapimi belki
de en miikemmel ifadesini Keith Baker, Francois Furet ve Colin Lucas'mn igbir-
liginden dogan "Fransiz Devrimi ve ¢agdas politik kiiltiiriin yaratilmasi™ konu-
lu aynntili arastirmasinda bulmaktadir. Keith Baker'in birinci Chicago Kongre-
sine sunulan bildirileri iceren (The political culture of the Old Regime/Eski
diizenin Siyasal Kiiltiirii) isimli birinci cilde yazdigi girig kisminda agikladigl
gibi Eski Diizenin siyasal kiiltiiriiniin incelenmesi mutlakiyet¢i monarsi gerce-
vesi baglaminda devrimci ilkeler ve uygulamalann hangi yol ve siircglerden
gectigini kurmak olanag vermektedir. Bununla beraber, 6nemli toplumsal gru-
plarin kimligi ve onlann isteklerinin niteliginin siyasal uygulama boyunca ve
daha 6nce ve bu onlann varhgindan bagimsiz olarak tamimlanaca@i ongorulii-
yorsid’ da siyasal uygulama kargisinda toplumsal ¢ikarlann énemini yadsimak™
anlamina gelmektedir. Ve Baker "bu yaklagimin kavramsal bir soylev kralligini
toplumsal yasamin gergekleri kargisinda ayncalikli kilma gareleri aragtirmadigi-
ni; aksine, onun tiim toplumsal yasamin bir sOylev seklinde kuruldugunu ve
tiim kavramsal etkinlikleri bir tiir toplumsal eylem seklinde diigtindigini™ agi-
klamaktadir. (Introduction/Giris, s. XIII). Bununla beraber, biitiin bu titiz belir--
lemelerin  6tesinde, geriye devrimin agiklamasinin baglangicta sosyal olarak
degil de politik olana indirgenmesi olayi kalmaktadir.

Eger devrimin kokenine iligkin 6zgiil tarihsel baglami digerlennden ayi-
ran 6zellikler gozoniinde bulundurulursa bu mantiksal ve kutlanabilir olarak go-
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rinmektedir. Bu husus, mutlakiyetg¢i monarsi Devleti ile eski diizenin korporatif
toplumunu birarada tutan karmasik ve eklemli iligkiler hakkindaki bircok ve
onemli denemeden, bu arada Denis Richet, Michel Antoine, Ralph Gissey, Im-
manuel Le Roy Ladurie'nin incelemelerinden ¢ok iyi bir bi¢cimde ortaya cik-
maktadir. Hala asagidan, yOnetilenlerin 6zgiin arzusundan degil de yukandan,
doga ve deneyiistii olarak yaratilan bir giice inanan ve dolayisiyla kralin ilahi
bir hak olarak iistiin egemenliginin mesrulufunu kabul eden bir diinya. Oyle bir
diinya ki, bireyler birey olarak birbirleri ile iliskiye girismeden, kurumlar ya da
mensup olduklan korporatif topluluklar ile ortak hareket eden Devletin kararh
araciligindan ge¢cmekte. Her birey, piyasanin ¢agdas alaninda oldugu gibi kendi
kendisi 1le karsilastirma yaptigi, birlikte hareket ettigi ya da catistigi digerleri-
nin esiti degil. Nitekim herkes ic¢in esit gercek bir hukuksal alanin yaratilmasi,
Insan ve yurttas haklar bildirgesini benimseyerek eski diizen toplumuna son
veren Devrimin bir zaferi olacaktir. Dolayisiyle politikanin her tiir davrani§ ve
varolus olanaginin hem 6nkosulu hem de baslica mekdni haline gelerek toplu-
mun buittininu 1§gal etme egilimi gosterdigi bir diinya.

Devrim eski diizenden bu politik iggali miras olarak almi§ ve onu en had
safhasina ulastirmistir. Lynn Hunt'in Fransiz Devrimi, Politika, Kultur, Sos-
yal Simflar isimli 6nemli kitabinda (bashgin birbirini izleyen sozciiklerinin
gOsterdigi gibi tarih "politika” tarafindan belirlenmekte "sosyal siniflan” igine
almakta ve "kiiltir" araciligindan ge¢gmektedir) sunlar yaziliydi: "Devrim her-
seyin nasil politikaya bagimh oldugunu gosteriyordu (...). Politik tartisma ve ¢a-
tismanin sicaklig icinde bizzat "politik” kavrami da genisledi ve sekil degistir-
di. Politik diizenin yapisi, genisleyen ulusal politik katilim ve seferberligin
darbesi altinda degisiyordu. Dil, belirli ve alisilmis alanlarla politikanin Orgii-
tlenmesi hep yeni sekil ve anlamlar kazandilar” (L. Hunt, s. 213).

Fakat aydinlanma mantiginin devrimi kendi ge¢misini tamamen sifirlaya-
madi ve dolayisiyle "yeni" kiiltlinin miitemmim ciizii olan eski diizenin politik
kiilttini kollektif bilincte eylemine devam etti. "Etat-Généraux"lann Kurucu
Meclise, ilahi bir hak olarak hiikiim siirmekte olan kralin dinsel giiclinin de
dogal hukuk uyannca ulusun laik egemenligine ge¢cmesi ile, yiiriirliige konulan
degisim sonucu egemenligin bir yerden bagka bir yere transfen hergeyden Once
"kutsal" kavraminda bir eksiklik olarak yasanan bir mesruiyet boslugu yaratti.
Egemenli8in bir yerden baska yere ge¢mesini 6ngéren Anayasa hiikiimlen ye-
terli olmayip, yeni devrimci toplumu mucizeler yaratma giiciine sahip krallarin
yitirilmis kutsalliklan ile yeni bastan donatmak gerekmekteydi. BOylece, "to-
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plumda kralin kutsal konumunun ufalanmas: ile politik dil gittikge daha duygu-
sal, neredeyse bir 6liim kalim énemine biiriinmiig oldu". Ve Furet'nin agikladig
gibi, yeni gii¢ ile 6zdeslesen ulus sozciigii tarafsiz olamayacagi gibi gergek bir
politika uygulamasimin heyecanli ve isler bir degeri haline donigti. BOylece
"Ancien Régime/Eski Diizenle ¢agrisim yapan sOzciikler tabu” olurken diger
bazi1 "anahtar sozciikler devrim toplulugu i¢inde bulunma”y1 gdsterip bu duru-
mu belirlediklerinden "adeta devrimin sihri gibi kullaniliyordu”. Ve belirli bir
sozciigiin belli bir baglamda sdylenmesi bir dinsel torenin gerceklegtiriimesi
gibi bir anlam tasiyabiliyordu. Omegin devrim yemininin bdyle bir anlam tagi-
diginda hi¢ kusku yoktur. Jean Starobinski'nin vurguladigi gibi, bu yemin ege-
menligin genel isteng ile birey arasinda kurdugu saydamligi kutsal bir hale do-
niistiirmekle ilahi yasalara gore ve bir hak olarak krallik yapanlann tag
giymeleri toreniyle ¢agrnigim yapmakta ve onun yerine ge¢gmekteydi. Bu yiizden
Hunt, "kralliga iliskin olarak bulundugu varsayilan karismanin yerine gegecek
birseylerin arayisi i¢inde olan devrimciler sOzciiklerin dinsel bir térendeymigce-
sine kullanilmasina bu denli énem veriyorlardi" sonucuna varmaktayd: (L.
Hunt, . 28). '

Paolo Violanmin "Il Trono Vuoto/Bog Taht" isimli giizel Kitab1 da aym
dalga uzunlugu iizerindedir. Yazar egemenligin gec¢isinde, majeste Krala ait eski
ayricaliklanin egemen ulusun dogrudan demokrasi seklinin sembolik uygula-
masinda yeniden karsimiza ¢iktifini anlatmaktadir. "Tahttaki dayanilmaz boglu-
gu doldurma kaygisiyla dolu" bir halde ayaklanan ulus, "Fransa krallarininki
gibi kollektij bir bi¢cimde kral olmak" istemekte, lits de justice'lerinin itiraz
edilmez siddetini zorla kabul ettirerek adaleti yoneten monark gibi korku ve
saygiyl adeta zorla empoze ederek birinci gahis olarak adalet dagitmak istemek-
tedir. Fakat, "ulustaki bu mutlakiyet¢i monark gibi davranma egilimi” asagila-
ma ve sinirlenme ile karsilanmamaliydi. Halbuki Taine "canaille/ayaktakimi®
tehlikesine isaret ederek onu toplumun ¢amurunun su yiiziine ¢ikmig sekli ola-
rak damgalamaktaydi. Viola'min vardigi sonug ise, eger bu durum "(Bog Taht'ta
anlatildifx ve belgelendigi gibi) bazen kuskusuz barbarlik noktasina ulagtig: gi-
derek bir tiir yamyamliga bile neden olduysa da", ayn1 zamanda "Fransiz Devri-
mini, ilahi hukuktan cagdas anayasacilifa gotiiren bir¢ok gecis donemine oranla
degisik bir siyasal ve etik yaraticilik"in da k6kenine koymustur (P. Viola, s. X).

Egemen ulusun yaraticih @, Paris seksiyonlarnnin kurullara dayal demo-
krasi mekanizmalarimi arastiran Haim Burstim'in "La politica alla prova/
Sinanan politika" isimli denemesinin de odak noktasini olusturmaktadir. Dene-
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mede, "ulusun egemenliginin yorulmak bilmez bir bi¢cimde savunulmasi"nin ya-
rattig1 tansiyon ve demokrasi susuzlugunun bir kasiilma gibi etkiledigi siyasal
uygulama 'min bir nitelik olarak devamh kopiirme ve seferberlik havas: yarat-
masiyla (H. Burstim, s. 96) seksiyonun, ulusun giiciinii gercek bir bicimde ve
asagidan geldigi sekliyle kullandig1 baglica alan oldufunu ve bunun da cagdas
tarithin dogrudan demokrasinin ilk sekli olarak diistinilmesi gerektigi yazilidir.
Kurullarda, bugiin bizlere hi¢ de yabanci olmayan ve kurul yasaminin yontem
ve kurallarimi olusturan bir¢ok husus politik siyasal catisma atesinde icad edili-
yordu. Omnegin hazir bulunan kitlenin yirtici ve savasa hazir bir azinlik tarafin-
dan yOnetim ve denetimine iligkin teknikler gibi. Bu yirtici ve savasa hazir azin-
ik, ulusal toplumlanm ayn oturumlarinda daha sonra seksyonun genel
kurullarina getirilecek olanlan hazirlamakta ve yapilacak konusmalan 6nceden
kararlagtirmakta ve bunlan karsitlarina cesur ve ¢evik vazgecirme teknikleri ile
empoze etmekteydi. Fakat bu ante litteram demokratik toplumculugun (socia-
bilitd) en giincel yonleri onun giicliikleri ve celiskilerinden ortaya ¢ikmaktaydi.
Her an pusuda bekleyen bir mutlakiyetcgilik saplantisi ve her zaman birinci sahis
olarak hareket etmek isteyen bir egemenligin her tiir temsil sekli kargisinda du-
yulan dogal glivensizlik, 0 ana kadar mevcut olanlann yaninda ya da onlann ye-
rine gegmek lizere ortaya ¢ikan daima yeni komite ve denetim organlarinin git-
tikce artmasina neden oluyordu. Bundan da demokrasinin demokratizm
seklinde yozlasmasi, yani politikaya asiri derecede bir kollektif katilim yiiziin-
den bir kaos tliniyordu. Sonu¢ temenni edilenin aksine Burstim'in tammladig
gibi "demokratizm paradoksu” seklinde damgalanabilecek bir olgu yaratti. Adi
gecen yazann dedigi gibi "ne kadar ileri itilirse o kadar siyasal etkinliklenn ta-
banini derece derece azaltmak ve oligarsilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak-
tan bagka bir sonu¢ vermedi” (H. Burstim, s. 108).

Burstim gibi Albert Soboul'un yeni jakoben mirasina 6teden beri sadik
ve yine Oteden beri Furet ismini kirleten bir 6grencisinin "siyasal” olanin, sos-
yale dogru inse de birinci pldna konuldugu bir arastirmaya yanasmi§ olmasi
Fransiz Devrimi tarihinde giinlimiizde egemen olan kiiltiirel iklimin kendiligin-
den anlamh bir gostergesidir.
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