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Fransiz Anayasa Konseyi 23 Ocak 1987 tarihli kararinda. anayasada,
idari yargiya taninmis anayasal yetkinin alan ve kapsamim ilk kez belirlige ka-
vusturdu. Bu kararda ¢izilen idari yargi alani, "... yiiriitme glcuniin icra makam-
lari, onlann ajanlan ve Devlet Idaresinin ya da Mahalli idarelerin. kamusal or-
ganlarin lilke capindaki birimleri ve birlikleri ile bunlann emir ve direktifi
(otoritesi) ya da denetimi altinda bunlann yerine kamu giicii aynicaliklan kulla-
nilarak alinan kararlann iptali ve diizeltilmesi...""" ile stmrhidir.

Dikkat ¢ekici bu formiil herseyden 6nce Konseyin, idare yargicinin gele-
neksel roliinii ve 6nemini koruyucu ve devaml kilici yaklagimini ifade etmekte,
gostermektedir. Gergekten de Idari yargi, 6zellikle iptal uyusmazlhklan cerceve-
sinde, esitlik ilkesinin anlagilip, uygulanmasi yoniinde yiiksek sayida aciklayici
ve diizenleyici nitelikte ki kararlanyla bu geleneksel rolii ustlenmis ve devam
ettirmigtir. Hi¢ kugku yok ki iptal uyusmazliklan -ki 31 aralik 1987 tarihli ka-
nunla 6zellikle Devlet ile Strasina 6zgiilenmistir-, Napolyoncu kékenleri ve hi-
yerargik karakteri ile Sdra'mn bagansin saglamlastirma ve sayginhigin yerles-
tirmeden Once, Idari yargiya hizmet eden, katkida bulunan uyusmazlik
tirlendir.

Oldukc¢a simirlayict bu belirleme (dar yorum) aymi zamanda son derece
kisitlayici bir devlet anlayigina yollama yapiyor; Idareye, devletin kl4sik fonksi-
yonlan arasinda ki paylagim sonrasinda kalan yetki ve gorevleri tanirken, bu
gu¢ ve yikimleri onun "dogasindan kaynaklanan, dogasina 6zgii" karakterler

(1) Amilan karar, No: 86-224 DC 23 ocak 1987.
(*) Makale, Revue du Droit Public (R.D.P.) 3- (1989) p. 776-783'da yayimlanmustir.
(**) Soybay, 1.U. Hukuk Fakiiltesi aragtirma gérevlisidir.
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olarak nitelendiriyor. Yirminci yiizyilin baginda terkedilen, "kamu giicii” kavra-
mi1, konseyin bu karan ile yeniden yetki alaninin siurlannin belirlenmesinde ve
paylasiminda kullanilan en son en yeni 0lgiit haline getiriliyor. Kullanilan bu
kriter, tipk1 Rousset'nin "kamusal gereksinim iglevleri" Olgiitinde oldugu gibi,
ancak idarf isleyisin ¢ok kiigiik ve sinurli bir bolimiinii kargilamaya yetebilir.

idare yargicina tamnmig anayasal yetkinin simrlanmn belirsiz oldugu
stylenemez. Nitekim Anayasa Konseyi "yetki bloku" ve "yargilama makamlari-
nin dogasi geregi sakli tutulan unsurlar” teorileri ile ilgili iki aynk durum kate-
gosiri 6ngoriiyor. Pozitivizmden yakinan hukuk¢u yaklagimi ile "egyanin tabia-
tina" yapilan bu sasirtict yollama, Konseyin i¢inde bulundugu sikintili durumu
tiimiiyle aciklayici niteliktedir. Anayasa koyucu, kiginin 6zgiirligt ile ilgili ha-
klarin tersine 6zel miilkiyete iliskin hi¢ bir 6zel koruma atfetmemis, kabul et-
memistir. Liberal diisiincenin ortaya atip, olusturdugu, 6zel hukuk yargicinin
temel haklarin "dogal" bekgisi, koruycusu oldugu diigiincesi de olgular goz0-
niinde tutuldugunda kolay kolay saptamip, dogrulanamaz. Bu konuya 0zgu
arastirmasinda Bretton ¢ seri varsayim/gikig yolu, ¢6ziim Gneriyor. Buna gore;
hukuk yargicinin yetkisi ya miinhasiran ya tiimiyle kendisinde tekelindedir ya
kismudir ya da hi¢bir yetkisi yoktur. Yetersiz, eksik metinler ve kesinlige ulasa-
mamis kararsiz bir jiirispridansla karg1 kargiya kalan Anayasa konseyinin, “es-
yanmn tabiati"na miiracaat etmeye boyun egdigi sOylenebilir. Bu maymuncuk,
kesin bir yargiya, ¢lgiiye baglanmasi zor goriinen kimi yapt ve durumlan agi-
klamaya ve bir ilkeye baglamaya izin verir.

Fakat, Anayasa Konseyinin bu kararda kullandif kriter ve bu kriterleri
secip uygulamak i¢in kullandigi model belirlemelerinin tiim elestirileri kargilar
nitelikte oldugunu séylemek miimkiin degildir. Iste biz bu makale ¢er¢evesinde,
idare yargicina taminan yetkinin hukuki temelleri lizerine kararin getirdigi yeni
tartisma konularina deginmek istiyoruz. Yiiksek Kurul'a gore:

"16 ve 24 agustos 1790 kanununun 10 ve 13 ncii maddeleri ile 16 fructi-
dor'™ yil 11l kararnamesinin 6ngordiigi hiikiimlerin genelligi iginde Idare ma-
kamlari ile yarginin aynhigi prensibi yer alir fakat bu anayasal bir deger tagi-

"

maz",
"kuvvetler ayrnihi@i prensibinin fransiz anlayigina uygun olarak”,
"Cumhuriyet kanunlan tarafindan dékimii yapilan temel ilkedir”,

"(,..) Idari yarginin, kararlan diizeltme ve iptal etme yetkisinin en son ¢a-
resi, ¢oziim yolu (...)".

(*) Jructidor, Fransiz Devrimi sonrasinda yiiriirliige konulan yeni takvimin onikinci ayidir. Miladi takvimin-
de 18 agustos 17 eyliil tarihlen arasina kargilik gelir (G.N.)
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Fransiz Anayasa konseyi bu gerekceleri ortaya koyarken aynm zamanda
gercek bir efsanenin anayasallasmasinin ipuclarim verip acgikliyor; 16-24 agus-
tos 1790 kanunu idari yargimin varhfinin temel metnidir ve bu bir "kuvvetler
aynhigimn fransiz anlayi§1" nin {iriinii, yapimdir.

I. 16-24 agustos 1790 kanunu, Idari Yarginin Kurucu Metni midir?

Anayasa konseyinin 23 ocak 1987 tarihli karari, idari makamlar ve yargi-
mn aynhgi prensibinde yargilarn ikiligi (dualité) ile 16-24 agustos 1790 kanu-
nunun Idari yargimin kurucu metni olarak kabulii arasinda son derece siki bir
iligkinin varlifini ortaya koymaktadir.

S0z konusu bu iki 6nerme de kabul edilebilir olmakla beraber. 1789 in-
sanlarinin, idari otoriteler ve yargi yerlerinin aynligi prensibinin kabul ve ilni-
nin kaginilmaz sonucu olarak idari uyusmazliklara uygulanmak tizere ve 6zgiil
bir metin kabul etmenin de olduk¢a uzaginda olduklan ve ayrica 1790 kanunu-
nun, bu uyusmazliklar lehine 6zel hukuk yargicindan aldigi, ayirdif1 hicbirsey
olmadigimi da belirtmek gerekir.

1. -Asin ve kotiiye kullamlabilir bir iliski:
Yarg ile idari otoritelerin ayrih@ prensibi ve idari yargi

Kurucu meclisin, korku ve kaygi ile bu prensibi kabul ederken. ¢zel
hukuk yargicindan idari uyusmazliklara bir yollama yaptigi aciklikla sGylene-
mez ama, Eski Rejimin (Ancien Régime) kimi uygulamalannda; kralin gorevli-
lerine karg: yiiriitiilen denetim takipleri ve diizenleyici kararlar gibi konularn
da 6zel hukuk yargicinin bunlara bakmaktan kacindig kesinlikle ileri siiriilebi-
lir.

Thouret'nin anayasa komisyonu adina 24 mart 1790'da agikladig, Fran-
sann eski rejiminin mahkemelerinin yargisal yetkileri iizerine degil, bunlarin
diger "erkler" lizerinde ki yetki asimi ile gergeklesen tecaviizlere iligkindir bu-
nunia birlikte bu agiklamalann biiyiik bir boliimiiniin idari uyusmazliklara 1lis-
kKin oldugu s6ylenebilir- Kraliyet fermanlanmn ve emimamelerin incelenmesi
ya da reddedilmesi (geri ¢evrilmesi) denetimlerinde, yargig, ddeta "yasama gii-
cuntn rakibi, esiti"dir.

"Idare giiciiniin rakibi, ¢aligmalarmi aksatan, igleyisini durduran, ¢alisan-
lan, gorevlileri kaygilandiran "bir giice doniismiistii, Aym sekilde Le Chapelier
icin,” parlementler tehlikeliydiler, ¢iinkii bunlar sadece yargi¢ degil aym za-
manda idareci ve yasakoyucu idiler".
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Bu yorumlarin tasidigi anlam oldukga agiktir: devrimciler igin, idari oto-
riteler ve yargi aynlhigi prensibi, hi¢bir 6nyargi olmaksizin [dari uyusmazliklar
problemine ¢dziim tasiyici niteliktedir.

Su halde, yargi birligi biittinliigiinii savunan Duport ya da Chabroud gi-
bilerin goriis ve diisiinceleri hi¢ sasirtict olmamahdir; ki bunlar, 16-24 agustos
1790 tarihli kanunun II. baslik 13 ncii maddesinde yer alan hilkkme benzeyen bir
diizenlemeyi igeren karamame tasansini hazirlamig ve sunmuslardir. Bu iki
¢nermenin onlar i¢in hig bir ¢eligik, tartismali yam yoktur; hiikiim yoklugunda,
yargicin hem kural koyup hem de yOnetmesinde hicbir yasaklama s6zkonusu
degildir.

2. -16-24 agustos kanununun gercek anlam.

Kurucu meclisteki yogun ¢aligma ve tartigmalar ortaya Koyuyor ki, 1dari
yargimn varlifi, 16-24 agustos 1790 kanunun 13 ncii maddesine dayandirla-
maz. Sozii edilen bu madde "idare cihazinin isleyisinin, ¢esitli neden ve bigim-
lerde engellenmesi” ™ ni yargica yasakliyor. Oysa ki, daha 6nce 22 aralik 1789-
ocak 1790 tarihli ¢ikanlan bur kanun idarenin tiimiine iligkin olarak yargica
ayni kisitlamay: getirmigti **)_ 0 nedenle yeni bir yasak getirmeye hi¢ gerek ol-
madig1 séylenebilir.

Diger taraftan tiim bu ¢alismalarin ortaya konmugs olmasi, kurucu mecli-
sin mart 1790'da, anayasa komisyonu tarafindan onerilen, yarg: teskilati tasari-
sini reddetmesi engellemeyecektir. Bu tasannin reddedilme sdikleri arasinda;
ihtisaslasmis idare mahkemeleri partizanlan ile yariginin birligi ve tekligini sa-
vunanlarin karsithk ve miicadelelerinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek
gerekiyor. Barére tarafindan hazirlanip, sunulan ve 31 mart 1790 da kabul edil-
mis olan, ¢alisma planinin dokuzuncu noktasi, 5 temmuz 1790 da aslina aynen
sadik kalinarak, ayn bir boliim olarak yeniden kaleme alinmi§g ve daha sonra
16-24 agustos 1790 kanununun 13 ncii maddesine doniigecek bu diizenleme
lizerinde hi¢bir tartigsma olmaksizin ayni giin oylanmig ve kabul edilmigtir.

Bu yapilanlar ¢ok agik bir bi¢imde ortaya koyuyor ki, kurucular, bu dii-
zenleme araglan ile idari yargi sorununa iligkin bir diizenlemede bulunmay:1 he-
deflememiglerdi. Ne temmuz ne de agustos diizenlemelerin de gerceklegsmeyen
bir nokta, Pezous'un tavsiye nitelifinde ki dilekgesi ile 5 temmuz 1790 da ka-

(*) 16-24 agustos 1790 tarihli kanun, II. baghk, madde 13, "Yarg: fonksiyonlan, idare fonksiyonlanindan
herzaman ayn ve bagka niteliktedir; yargiglar, hizmet kusuru, idarecilerin gorevlerinin yerine getirilmesi
halleri gibi durumlarda yarg: yetkilerini kullanamayacaklari gibi idare cihazinin igleyiginin gesitli neden-
lerle engellenmesi sonucunu doguran kararlar alamaz’".

(**) 22 aralik 1789 - ocak 1790 tarihli kanun, kisim 3, madde 7.
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muya duyurulan Idareci-Yargic sistemi, énceki tartismalar bir yana birakilarak
eyliil ayinda kanunun 6ngérdiigii ilkeler ¢ercevesinde kabul edildi.

6, 7-11 eylil 1790 kanununu da, modem idare hukuku ve ilkeleri 1le idari
uyusmazliklar hukukunun kurucu, temel metni olarak kabul etmek miimkiin g20-
runmektedir. Gergekten de bu kanun, idareyi son derece sinirli yetkilerle ve
gorev alam ile gercevelemekte, idareye son derece sinirli yetkilerle ve gbrev
alan ile gercevelemekte, idareye 6zgii dogrudan ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik
konulan olarak, ¢Op toplama ve bayindirlik hizmetleri gibi son derece klasik
alanlan 6ngormekte idi. Bu yaklasim, bu konuya iligkin sonraki biitiin metinle-
rin igerik ve kapsaminu etkileyecektir. Meclis, 16-24 agustos 1790 tarihli kanu-
nun 11. bashk 17 nci maddesine uyarh hale getirirken koydugu biitiin sinirlama
ve yasaklamalarla ayni zamanda idari uyusmazliklarin kendine Ozgl dogasi, ka-
rakteri digiincelerini de mahkdm etmisti.

Bu anlayis Konvansiyon'da hicbir zaman gercek anlamda sGzkonusu ol-
mayacaktir. Nitekim 16 fructidor yil IIl karamamesinde, "mahkemelere diledi-
Kleri gibi idare iglemlerinin kimilerine miidahale (...)" yasaklanacakti. Nihayet,
2 germinal " yil V karaninin gosterdigi direktif altinda yapt tamamlanacakt”
biitiin operasyonlar hiikiimetin emri iizerine dogrudan dogruya ajanlan eliyle
yerine getirilir, gbzetim ve denetim altinda ve kamu fonlan ile hazinenin katki-
styla "bOylece” dogal olarak "idari isler sinifi" yaratilmi§ ve bu alan 6zel hukuk
yargicinin anlayi§ ve deneyiminin diginda goriilmiistii.

Geleneksel olarak, idari yarginin kurucu, temel metni olarak gosterilen
16-24 agustos 1790 ve 16 fructidor yil III kararnamesinin anayasal diizeyde
deger ifade etmedigi ileri siinilmektedir. Bu sava kargi iki temel karsi ¢ikis ne-
deni konabilir;

1. Imkansizhik : -Cumhuriyetin vazgecilmezligi hari¢- I. anayasal mo-
nargi ¢ercevesinde Fransa'da ainmus ve Louis X VI tarafindan onaylanarak ya-
yimlanmi§ bir metnin, Cumhuriyet kanunlan tarafindan benimsenip tanmarak
temel bir prensip haline getirilmesi;

2. 4 eyliil 1870'de kabul ve ilan olunan ilkelerden Cumhuriyet¢i rejimin
benimsemeyip, reddettiklerine Anayasa konseyinin red aciklamasinda belirttigi
gibi, yeni nitelik ve anlamlar atfetmesi.

(*) Germinal, yeni takvimin yedinci ayidir; Miladi takvimde 21 mart - 18 nisan tarihleri arasina kargilik gelir
(C.N.).
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Tiim bu veriler ¢ercevesinde, Yiksek Meclisin idari yarginin anayasal te-
melini, kuvvetler ayrlig1 prensibinin "fransiz yaklagimm" nda bulabildigi sOyle-
nebilir.

I1. -Kuvvetler Ayrihigi Prensibinin Fransiz Yaklasimi Idari Yargimin
Anayasal Temeli midir?

Anayasa konseyi, 23 ocak 1987 tarihli kararinda, oldukga yaygin bir bi-
cimde kabul géren bir goriigii benimseyip, onaylayarak; 16-24 agustos 1790 ka-
nunu ve idari yarginin varhgini, kuvvetler aynhg kuralimin "fransiz” yaklagim
ve kuralinin zorunlu ve mantiksal sonucu olarak goren diigiinceyi temel almak-
tadir.

1789 insan haklan bildirgesinin 16 nc1 maddesinde agiklanan kuvvetler
ayrihig1 prensibinin bu "fransiz anlayist”, 19. yiizyil politika yazarlari tarafin-
dan, yeniden insa edilerek bi¢imlendirildi.

1. - Bir XIX. yiizyl teorisi.

- Troper, kuvvvetler aynlig: iizerine yazdidi tezinde tim agiklik ve kesin-
ligi ile prensibin "fransiz yaklagimi" na yapilan biitiin yollamalann yararsiz ve
yerindesizligini ortaya koymustu. Gergekten de, aydinlanma caginda kuvvetler
aynlig hi¢bir olumsuz deger ifade etmemis; iki ya da daha fazla devlet fonksi-
yonunun ayni elde toplanmasi yasagi olumlu kargilanmigti. O zamandan beri
fransiz anayasa hukukunun degisik modeller olmakla birlikte, rejimle bagdaga-
bilir nitelikteki giicler boliisiimii sekillerine tamiklik ettigi soylenebilir.

Kuralin temel niteligini belirleyen; 1789 kurucularimn giddetli tartigma
ve miicadelerle ortaya ¢ikan; kuvvetlerin kati ya da yumusgak olarak aynlmasi
sorunu idi, bu tartismalar arasinda mecliste idari uyugmazhiklara 6zgii bir met-
nin kararlastirihip, yiiriirliige konmasi igin bir yildan fazla bir zamamn gegmesi
gerekecekti. Uzun siiren tereddiitlerden sonra kurucular beklenmedik bir bi¢im-
de konuyu ¢oziime kavusturuyor, ¢ikarilan bir kanunla sorun idare hukuku lehi-
ne kesin olarak sonug¢landinhyordu. ‘

Kuvvetler aynhifmn "fransiz yaklagimi" hipotezi ger¢ek anlamimi
1840'dan sonra aldi. Bu anlayis, sonugta idari yargiyr parlamento ve kamuoyu
nezdinde oldukca gerekli bir mesriiiyete ve hukukilige ulagtirdi.
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Imparatorluk kurumunun reddedip yok saydi@i kurallan Devlet Strasi
kendi gorev ve yetkilerinin sagladig imkanlar dahilinde benimseyip uygulamak
suretiyle, kendi varlik nedenini bunlarla birlikte gormeye basladi. SGranin, tem-
sili rejimle bagdasmaz nitelikte gérerek lerkedip, biraktiklan ile degisen kosu-
llara ve kurallara ragmen tutup siirdiirdiikleri, hukuk alaninda yapilan son dere-
ce onemli katkilan ifade eder.

1930'dan sonra ki zayiflamalanna karsin, bu dénemde hiikiimet ve dok-
trin tarafindan geligtirilen giiclii ve saglam diisiince ve Oneriler karsi dengeleri
olugturdu. Gerando'nun 6nerdigi "kanun metinlerinde ve kamu diizeni miildha-
zalannda esyanin tabiati geregine dayanma" olgiti ile birlikte idari yarginin
yuzyillardan beri varlif1 ve gerekliligi niteli gini ona verenin, bu durumun idare
ve yargli makamlannin birbirinden aynhg: prensibinin icinden dogmus, kayna-
klanmi§ oldugu ileri siiriilmektedir. Diger taraftan da "Yargic-Idare, idareci-
Yargi¢” ve aym zamanda kraliyet ayricalik ve yetkileriyle Idari yarginin dona-
tilmas prensibi 1814 sart: ile agiklanmus bulunuyordu.

1841 de yaymnlanan Chauveau'nun manueli, ilk kez idari yarginin varligi-
n1 hukuki bir temele oturtma ¢abalanni igerir. Bu calismasinda, Chauveau: idari
yarginin varligimi idari ve yargisal makamlann aynlig: ile agiklanabilirlifine
yollama yaparken, diger taraftan da, bunun kuvvetler aynligi prensibinin 6zelli-
kli bir yorumunun dogrudan sonucu olarak aciklanabilinip, goriilebilecegini
gosterecektir.

Vivien tarafindan gelistirilen bu tez, ¢agin sonlarina dogru biiyiik otorite
La feémiere tarafindan benimsenmeden ¢nce, Meclis ve doktrinin bliyiik bir
kismi tarafindan kabul gorecektir. "idari uyusmazhiklarin ¢6ziimii yetkilerinin
verilmesi, Eski Rejim (Ancien Régime) déneminde kimi uygulamalan olan ve
1’789 da kabul ve ilan edilerek, kuvvetler aynligi prensibinin normal, olagan bir
uygulamasi olarak bugiine kadar gelen bir olgudur" Laférriere tarafindan gelig-
tirilen bu diiglince daha sonralan; Duguit, Barthélémy ve Carré de Malberg tara-
findan benimsenip devam ettirilmis ve teori buglinkii ¢agdas doktrin tarafindan
da kabul edilmekte uygulanip, 6grenimi yapiimaktadir.

2. -Teorinin anlamu: Idari Yarg:, Fransiz idari
Teskilatimin Parcasidir.

Tarihsel tiim bu gergekler karsisinda kuvvetler aynhigimin "fransiz yakla-
sim1” formiiliiniin, konu tizerinde ki etki ve izlerinin tarismasiz ¢ok fazla oldu-
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gu soylenebilir. Bu formiil, idari yargimin varlifimn anayasal planda tamnmasi
ve mesriiyetini ifade ettigi gibi, aym1 zamanda yillardir agilamayan bur fenome-
nin Fransiz Devrimi aracilif ile kirilip, asilmasi siiresine de imzasini atar.

Oldukca taninmis bir tez olan, L'Edit de Saint-Germain de février 1641
ile 16-24 agustos 1790 kanunu arasinda 6nemli benzerlik ve paralellikler kuru-
labilir. Bu tez son derece basarili bir bigcimde, son yiizyilda, "Politik, 1darn ve
yargl diizenlerinde kuvvetler aynlifi iizerine bir deneme” baslikli esenn yazan
Saint-Girons tarafindan savunuldu. "Kuvvetler ayrilifimin benimsenen yeni
pemnsibi adina, kurucular, Eski Rejim'in hemen hemen tim uygulamalarnn,
aktif idare ajanlanna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeniden ele alip uygu-
lamak yoluna gitmiglerdi”.

Klasik teorinin daha sonra agiklandig: gibi: idari yargimn varligi, bugiine
kadar uzanan geleneklerin drintdur ve vazgecilmez niteligini kuvvetler aynhg
kuralina getirilen 6zel, 6zgiil bir yorumdan alir.

Bu tezin sonra ki 6nerileri de kabul edilebilir. Kuvvetler ayrliginin "fran-
s1z yaklasimi" diigiincesi, devrimci kuruculann yoksaydigi bir¢ok seyin lzerine
kuruludur; gelenekleri, teorinin temellerine yerlestirdiginizde bu yaklagima ye-
niden ulasmamak kag¢inilmaz olur.

Donem, ¢ncelikle son derece sasirtict degisikliklerin var oldugu bir
zaman dilimine yollama yapar; Meclis'in, iilkenin politika-sosyal yapisim te-
melden degistirip, alt iist ettifi ve en 6nemlisi gayet agik bir bicimde monargik
yargi diizeninin bitimini ilan edip, gosterdigi bir zaman dilimidir.

Cagdas 6greti tezini gelistirmek i¢in bu konuda hi¢ de 6nemsiz goriileme-
yecek bir metni veri olarak kabul edip, bunu dayanak olarak kullanmaya dayan-
maktadir: Bu da L'Edit de Saint-Germain de février 1641'in 16-24 agustos 1790
kanunun 6n habercisi olarak goriiliip kabul edilmesidir. Hi¢ siiphesiz bu iki
metin arasinda oldukca 6nemli ve fazla sayida ortakliklar vardir, L'Edit -ki
heniiz devrimci kanun ortada yokken- 6zel hukuk yargicindan birtakim konula-
nn alinarak, idari uyusmazlhigin 6zelliklerine uygun bir uzmanhk alanina akta-
rilmasina yer vermisti.

L'Edit de Saint-Germain'de yer alan ve parlamenterlerin kurulmasina izin
verdikleri, s6zii edilen bu yeni tiir uyusmazliklarin "Idaresi, tegkilau", yeni bi-
rimler kurulmasinin getirecegi ek mali yiikiimliiliikler gerekgesi ile mecliste re-
dedilmisti. Bu konuda bir ¢ok "hiikiimetin,idari faaliyetleri ve yapay kamu igleri
ve harcamalarindan hesap sormaya yonelik gensoru" miiracaat ve ¢agnsi Paris
meclisinde s6zkonusu olmustu.
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XIIL Louis ve Richelieu'nun uyguladiklan onay istek ve yetkileri 150 yil
sonra 16-24 agustos 1790 kanunu ile yasaklanacak ve bu kanunla: Yargicin
bilgi ve deneyimi ile yasama ve hiikiimet etme faaliyetlerine katihmi 6ngoriile-
cekti.

Bu dbnemde, hicbir yerde idari uyusmazlik kavramina rastlanmadig
gibi, buna dayali biitiin yaklasimlarda tumiyle yoksayilmaktaydi. Bir metinde
sayet "devlet idaresi" nden s6zediliyorsa, bu sadece kraliyet yonetimi ve yoneti-
cisini ifade eder ve ayni neden ve bicimle parlementtolar” da "yarg: idaresi" ile
1lgili ve yiikli olduklan anlagilmak gerekir idi.

Fakat aym terimleri kullanarak L'Edit de Saint-Germain'de yapilan aci-
klamalarin farkliligi, doktrin tarafindan Eski Rejim (Ancien Régim)'e degisik
yorumlarla yaklasmaya olanak vermistir, bu dénemin belirgin nitelidi: Idare ve
yargi fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde ki kargim goriiniimiidiir,

Bu konuda maddi bir kriter kabul ederken -tek kabul edilebilir olan X VIII.
yuzyildadir- birgok kamu hukuku ve politika yazan, idan yargimn varhigini, idari
uyusmazliklar ve uzman organlann ortaya cikmalarina baglar ve su kavramlara
yollama yaparlar: yargi istisnalan ve/veya Kraliyet gorevlileri ve kral konseyi.

medeni hukuk, ceza ve ticaret hukuku gibi maddi anlamda farkhiliklar tasiyan
hukuk yargilamalannin simirlaninin belirlenip saptanmasi ve bu simirlarin disina
¢tkmalari ifade eden "olagandisi uyusmazhiklar" modem idari yarginin en yay-
gin ve onemli konusunu olusturur.

Bu sistemde idari uyusmazliklar kavraminin gorunimi, ortaya ¢ikisi cok
acik bir bicimde "idari ve yargisal fonksiyonlann aralaninda ki 6n ayrim, farkl-
liga bagh" olan bu durumun, sadece o dénemde gerceklesmesi imkdansiz degil,
aynica hi¢ bir pratik yaran da yoktu. XVIII. yuzyilin ikinci yansinda-modem
idarc kavraminin ortaya gikist ile birlikte “olaganiistii uyusmazlik" kavrami, ge-
lencksel anlamini da yitirerek yerini idari uyusmazlik kavramina birakti. Bu
dikkat ¢ekici, 6nemli doniistim 'konseyin ardindan gelen olaganiistii yargilama
komisyonu" nu ortaya ¢ikaracaktir. Daha sonra bunlan kral konseyinin bir dizi
reformlan izleyecek 1775 den sonra -1777 deki mali uyusmazliklar komitesi,
bOlgesel uyusmazliklar komitesine agustos 1789 da doniisecektir- mayis 1788
de, istisnai yargilamalann tiime doniismeye ve idari uyusmazliklara 6zgiilenme-
ye bu alana tamnmasina taniklik edilecektir.
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L'Edit de Saint Germain'in 6zel hukuk yargicindan kopanp almakta te-
reddiit ettikleri bir yiizyil sonra, kurumsallagmig bir bigimde hukuk metinlerine
geciyordu. Eski Rejimin son yillannda yaratilmaya baglanilan idar yarg, kuv-
vetler aynlig kuralinin "fransiz" yorumunun dogurdugu siirekli ve gerekli anla-
m1 hi¢bir zaman verememisti.

Fransiz Anayasa Konseyi,idari yargiyl, kuvvetler aynhgimn "fransiz ya-
klasimi"nin dogrudan ve mantiksal sonucu olarak gortip, kabul ederken gercek
bir efsaneyi anayasallastinyor, buna anayasal bir anlam veriyordu. Bu aym za-
manda klasik dgretinin bilnen bir tezini de yeniden giindeme getiriyor: "efsane-
vi diisiince", "gercek(...) Orgiitli toplumlann 6ziimlenip anlagilmasinda, fakat
bunlann diger 6rgiitlii toplumlarla iligkilerinde degil, olaylann kirintilan ve arti-
klarini, tortularim kullamirken(...) toplumun ve kisiler tarihinin fosillenmig tani-
kliklarindadir”.

Fakat tiim yeniden yapilanmalar, temelinde biitiin 6zelliklerin, nitelikle-
rin degismesini tasiyabilir, biitiin efsaneler gibi, tarihe yeni bir "liriin (eréation)”
katar, yenilik tagir, -burada idari yargi- ve "tutum ve davramglarla kurumiarin
gelencksel diizenlerinin” hukuken taninip benimsenmesinde temel bir iglev
goriir. "Agir hata (Erreur-force)", 16-24 agustos 1790 kanununun ve kuvvetler
ayrihig1 prensibinin yanlis yorumlanarak, hazirlayicilaninin ve onciilerinin inkar
edilmelerinin temelini olusturur.



