BiR DIiPLOMA OYKUSU
Ragip SARICA")

Anlatacagim oykii, yanim yiizyili agan bir gegmige ait bulunmaktadir.

Bu oykiiyii, "Prof. Dr. Liitfi Duran Armagam” i¢in, konu olarak segmemin baglica
nedeni: Damistayda, 1946-47 yillan arasinda, istanbul Hukuk Fakiiltesine kars1, kendisine
Hukuk diplomas: verilmesi istemine iligkin olarak, 1919 mezunlarindan birisi tarafindan
acilmis olan bir dava hakkinda -0 giinlerde vermis oldugum- "hukuki miitalaa"mda, Idare
Hukuku alaninda ilk kez ortaya atmis oldugum, orijinal bir tezi -aradan yarim yiizyila yakin
bir zaman gecmis olsa bile! -meslek hayatimdaki tim bilimsel ¢calismalanm tizerinde en
saglikh ve gegerli deger yargis: verebilecek otorite olarak kabul ettifim alim, iistat ve aziz
meslekdasim Prof. Dr. Liitfi Duran‘in yargisina sunmak gereksinimini duymamdir.

Bu "girizgah“tan sonra, Oykiimii anlatayum:

Hemen belirteyim ki: bu dykiiyii -20 yil onceki bir yanginda kitaplanmin dortte
iiciinii ve argivimin (dosyalarimin) timunu yitirmis oldugumdan otiirii- ancak bellegime
sifinarak anlatacagim:

Universitelerin, 4936 sayili Kanunla, ozerkliklerini kazandiklan ve [stanbul Hukuk
Fakiiltesinde ilk kez secimle goreve gelmig, Prof. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun Dekanhigi
donemine rastlayan, ama kesin tarihini ammsamadigim, bir giin... Danistayda Fakiiltemize
karsi acilmig bir dava dilekgesi —her zaman oldugu gibi-, {dare Hukuku kiirsiisiiniin tek Do-
centi olarak, bana “havale™ edildi. Hemen ilgilendim ve dilekgeyi inceledim. Olay 1lging-
i

Gercekten:

Davacinin anlattigina gore, kendisi 1918 yilinda, Dariil'fiinuna bagh Istanbul Hukuk
Fakiiltesinin son simif 6grencisiyken, savasa katilmak iizere, diger simf arkadaglanyla birlik-
te tecilleri kaldinlarak silah altina alinmas.

Birinci Diinya Savagimin 1918 yilinda sona ermesi iizerine de -kendisi gibi- son simf
ogrencisi bulunduklan sirada askere alinmig olan Hukuk &grencileri i¢in "bir kereye mahsus
ve miinhasir" olmak iizere olagan iistii ve istisnai bir uygulamaya basvurulmus. Soyle ki,
1918°de son sinif ogrencisiyken, ders yih heniiz dolmadan, ¢grenimlerini yanda birakarak...
askere "celp olunan" bu gibi 6grencilere -son sinifa devam etmeksizin, yani Ogrenimlerin ta-
mamlamadan-, 1919 yilinin belli bir giiniinde, Hukuk Fakiiltesinde acilacak ve ayni gun
icinde (6grencilerin -bagarihi olmalan halinde- peyderpey girerek) tamamlanacak olan -son
sitnif derslerine iligkin- sinavlara girme hakki taninmas.

(*) Prof. Ragip SARICA, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6gretim tyesidir.



Iste, davaci bu gibi bir aynicaliktan yararlanarak 1919 yilinda sozlii olarak yapilan bu
sinavlara -birbiri ardindan- girip, her birinden de bagan elde ettifini; boylece de Hukuk Ogre-
nimini tam olarak bitirip Hukuk Fakiiltesinden mez'un oldugunu iddia etmekteydi.

Nitekim. kendisinin bu sinavlanin ardindan Hukuk mezunu sayilip Hukuk diplomasi-
na hak kazanmis oldugu i¢in -ancak gerekli iglem ve formalitelerin yerine getirilmesinden
sonra verilebilmesi sozkonusu olan- diplomas yerine gegmek itizere Hukuk Fakiiltesinden,
(1919 yili sinavlarindaki baganisini belirten ve Hukuk Fakiiltesinden me'zun oldugunu
gosteren) bir belgeyi, vakit gegirmeden, almis bulundugunu ileri siirmekteydi.

Ote yandan davaci sunu ekliyordu ki: Gegici olarak da olsa, diploma yerini tutan bu
belgeye dayanarak, kendisi Milli Savunma Bakanlig orgiitii iginde, Hukuk miigavirligi
alaninda, bir goéreve, memur olarak, atanmig. Biitin kariyerini de bu Bakanlikta gegirerek
Hukuk Miisavirligine kadar yiikselmis.

Memuriyet hayati boylece sirmekteyken, gunun birinde, emekliye ayrilacag: ve
emeklilik isleminde de -yiiksek 0grenimini kamtlama bakimindan, Hukuk Fakiiltesi diplo-
masina gereksinim olacad diigiincesiyle _..Hukuk Fakiiltesine bagvurmug. Fakiilteden ,yu-
kanda aciklanan gerekgeye dayanarak, 1919 tarihinde hak kazandig1, ama simdiye kadar al-
madig1 Hukuk diplomasinin kendisine verilmesi isteminde bulunmus.

Hukuk Fakiiltesi ise: kendisinin Fakiilteden me'zun oldugunu gosteren ve kamtlayan
herhangi bir belge ve kayit var olmadifindan dolay1 isteminin yerine getirilemeyecegini,ya-
ni kendisine diploma verilemeyecegini bildirmis.

O da, yazgisina katlanarak; Fakiiltenin bu olumsuz tutumuna kars, siiresi iginde, bir
yargisal bagvuruda bulunmayi -her nedense- diisiinmemugtir.

Ancak. zaman zaman, idari bagvuru yoluyla... sansin1 denemeye kalkismig. Soyle
ki:

Atatiirk'iin 1933 Universite Reformuyla Dariilfiinun yerine Universitenin kurulmas
izerine... Istanbul Hukuk Fakiiltesinde her yeni Dekan atandiinda, Fakiilteye bagvurarak
her yeni Dekandan, kendisine diplomasinin verilmesi isteminde bulunmus.

Boylece de, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin ilk dekani Ord. Prof. Tahir Taner'den son-
ra: sirasiyla Dekan Ord. Prof. Siddik Sami Onar; Dekan Ord. Prof. Ali Fuat Baggil; ve gene
Dekan Ord. Prof. S. S. Onar'dan: "Olayda siire asim1 nedeniyle isteminin incelenemeyecegi
ve kendisine diploma verilemeyecegi" yanitini almis.

Anlasildig: iizere: istemi, idari yoldan, bir tiirli yerine getirilmeyince; sansini
Danistayda deneme zorunda kalarak, diploma isteminin Fakiiltece reddi islemine kargi bir
iptal davasi agmgtir;

Bu dava da: 1946 tarih ve 4936 sayili "Universiteler Kanunu"yla Universitenin
dzerklige kavustuBu ve Fakiiltemizde Prof. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun Dekan segil-
digi... tarihe rastlamis.



iste, "hukuki miitalaam1" bildirmem igin... Dekanlik'ca bana "havale edilen” dava di-
lekgesi bu davaya ait idi.

Dedigim gibi... bu dilekgeyi hemen inceleyerek raporumu kaleme aldim ve -her za-
man yaptifim gibi- daktilo edilmesi i¢in Hukuk Fakiiltesi Sekreteri, Hikmet Sayin‘a
biraktim. Ertesi giin Fakiilteye geldigimde, daktilo edilmig, raporu imzalayacagimi bildir-
dim,.

Belirteyim ki: Bu rapor, davaci bakimindan, tamamen olumsuzdu.

Soyle ki: Danigtay Kanununun "[dari kaza yolu ile Damstayda dava agmak siiresi 90
giindiir..." diyen 32. maddesini, bilimsel agidan yorumlayip degerlendiriyordum: Idare ha-
yatinin istikrara muhtag olmasi nedeniyle idari islemler igin -Hususi Hukuk iglemlerinden
farkl olarak- "Idare Hukuku"nda "90 giin" gibi kisa bir siire asimini kabul etmek zorunlu-
lugunu ammsatiyordum. Ve boylece, idare Hukukunda "Sukut'u hak" ilkesinin hayati one-
mini vurguluyordum.

Ote yandan, davacinin dava konusu yaptigi en son Dekanlik "ret" isleminin: ilk
giinkii bagvurusu iizerine, ilk Dekan Tahir Taner tarafindan "tesis" edilmis ilk RET iglemi-
nin, ve bunu izleyen -Onar ve Baggil donemlerine ait bulunan- ikinci ve iiciincii RET iglem-
lerinin bir "TEKRAR'1indan ve TEYIT'in"den baska bir gey olmadigini belirtiyordum. Bu
nedenle siire agiminin ta ilk ret igleminden baglatlarak saptanmasi gerektigini agikliyor-
dum.

Kisacasi, raporumda ben de, Sayin Dekanlanmiz gibi, "siire agimi"ni ilerye suruyor-
dum.

Davanin esasi hakkinda ise: Davacinin sav'ini ispatlamasi gerekti gini; yani, sOzunu
ettigi, 1919 tarihli bu gibi istisnai bir Sinav Sisteminin gercekten uygulandigini ve kendisi-
nin de bu sinavlara girip basan elde ettifini Damstay oninde kanitlamasi gerektigini vurgu-
lamakla... yetintyordum.

Raporumu Hikmet beye birakip Fakiilteden ayrildim ve, o tarihte, oturdugum
Kadikoy'e gitmek iizere Karakdy den vapura bindim. ‘

Bu giin gibi ammsiyorum: Cok giizel bir ilkbahar giiniiydii... Giivertede, her zaman
yaptigim gibi, sigaram keyifle tiittiiriiyordum... Fakat yavag yavag icimde garip bir keder,
tiziintii, burukluk hissetmekteydim.

Bunun nedenini kestiremiyor, ama bunun, gittik¢e daha da arttigini, giiclendigina,
iizerime baski yaptigim, giderek, fark ediyordum.

Vapur iskeleye yanaginca, firladim ve en yakindaki telefona kostum. Fakiilte Sekre-
terligini aradim, Hikmet Beyi buldum: Raporumun daktilo edilip edilmedigini... sordum.
"Okudum: birazdan Saime hanima dikte edecegim” yanitim aldim. Kendisine "Hikmet bey-
cigim, raporumu iptal ediyorum. Yol boyunca icim rahat etmedi... Biling alt bir diirtii bana
diretti ki "boyle bir olay senin bagina gelseydi ve sen boyle bir duruma diisseydin de... kesin-
likle hak ettigin ilk okul, lise veya Fakiilte diploman almak icin zamamnda, 90 giin iginde,




dava acmadiindan 6tiirii sana diplomanin verilmemesini nasil kargilardin? Buna isyan et-
mez miydin? Boyle bir ¢6ziimii Idare Hukukunun 6ngordiigii sana sdylense... boyle bir Hu-
kuka lanet etmez miydin?" Iste bu aksam sorunu, evimde, tekrardan ele alip diigiinecegim,
tartisacagim... Buna gore de yeni bir rapor kaleme alacafim ve yarin Dekanlifa suna-

cagim.”

Hikmet bey de, yamt olarak, "Ragip Hoca! Sana yaragan da buydu..." demekten ken-
dini alakoyamadi!

iste bu gibi bir "halet-i ruhiye" iginde evde, hemen odama ¢ekildim. Problem iizerine
yeniden, yepyeni bir zihniyet ile, daha dogrusu davaci igin olumlu bir egilimle, kisacasi bam-
baska bir agidan egildim.

Boyle yapinca: Herseyden once Idare Hukukunun gu klasik "SURE ASIMI" ve "SU-
KUT'U HAK" kurumlarini, ahisilageldigi gibi gozler kapal olarak ve bunlara iligkin Idare
Hukuku ilkelerinin -her zaman ve her hal i¢in- dogrulugundan, sasmazhgindan, gegerliligin-
den zerrece kuskuya diismeden ele alacak yerde; -olayimizin 6zelligini de gozoniinde tuta-
rak- yepyeni bir agidan irdelemek, tartmak, tarigmak ve degerlendirmek geregini, ta basta,
hareket noktasi olmak iizere benimseyerek... masamin bagina gectim. Elime kalem, kagit
alarak... diisiinmeye koyuldum.

"Kalem, kagit" diyoruni: ciinkii bunlarsiz... saglikli bir bigimde diigiinememigimdir
hicbir zaman!

iste, bu diisiinme sonunda vardigim sonug¢: bildigim kadarnyla [dare Hukuku lite-
ratiiriinde (doktrin ve jiirispriidaninda) simdiye dek, hi¢ ele alinmamaig, ortaya atilmamas,
onerilmemis, savunulmamig bir goriige, daha dogrusu teze dayanmaktaydi.

Bu tez de su idi: "Sahsiyet", daha dogrusu Sahsiyete iligkin haklar, yani -Medeni Hu-
kuk diliyle soylemek gerekiyorsa- "sahsiyet haklar" soz konusu oldugunda: Kargidaki kist,
ister Hususi hukuk kisisi, ister Idare hukuku kigisi olsun ve iligki ister bir Hususi hukuk 1ligki-
si. ister bir fdare hukuku iliskisi olsun; yani kisacasi araya idari bir iglem girse bile: Idare Hu-
kukunun SURE ASIMI ve SUKUTU HAK kurumlarinin iglememesi gerekir.

Ciinkii: Medeni Hukuk hocalannmizin bizlere ogrettikleri iizere: Hayatimiz, hele
ozel yasamimiz, sirlanmiz, sagligimiz, ismimiz, resmimiz, ¢ehremiz, bedenimiz, namusu-
muz, serefimiz, sohretimiz, itibarimiz, hisimlik iligkilerimiz, hatta -te'lif ve thtira Hukuku-
nun koruduu- diisiinsel iiriinlerimiz... gibi KISILIGIMIZI olusturan 6geler, elemanlar, vel-
hasil tiim "sahsiyet hak"larimiz kisiligimize bagh, kigiligimizden ayrilmaz, par¢alanmaz,
vazgecilmez, devredilmez haklar olduklar gibi; aym zamanda, SURE ASIMINA da
UGRAMAZLAR.

[ste; 6grenim yasamimizin "ilk" ve "orta", "lise", "yiiksek 6grenimi (lisans, dokto-
ra)" (ve hatta akademik kariyerin asistanlik, dogentlik, profesorliik, ordinaryiisliik...) gibi
asamalardan gecerek kazanilan, elde edilen iinvanlar ("titre"ler) da tipka -Medeni Hukuk hi-
teratiiriinde -bir, bir sayilan klasik unsurlar (yani hayatimiz, saghgimiz, ismimiz, resmimiz,
cehremiz, bedenimiz v.b.) gibi; hatta onlardan ¢ok: kigiligimizi olugtururlar, belirlerler, bi-



cimlendirirler. Kisacasi DIPLOMA ve UNVAN da kisilige bagl, kisilikten ayrilmaz, parga-
lanmaz, vazgecilmez, devredilmez "SAHSIYET HAKL ARI"miz arasinda yer alirlar. Yani
diploma ve iinvanlan Klasik "sahsiyet haklan" listesine ithal etmek, katmak gerekair.

Bu nedenle de biitiin 6teki sahsiyet haklari gibi diploma ve iinvana iligkin bulunan
haklarin, hi¢ bir suretle, SURE ASIMINA ugramayacaklan apagik ortadadir. Bagka bir
soyleyisle, diploma ve iinvanin, hi¢ bir suretle siire agimina ugramasi s6z konusu olmaz! ol-
mamak gerekir...

Iste raporumda boyle bir goriisii, boyle bir tezi benimsedim ve savundum. Kugku yok
ki, bu gibi bir goriisii, tezi benimseyip savunmakla; kendi uzmanlik alanimdan ¢ikip Hususi
Hukuk meydaninda at kosturmaya kalkistifimi algilamamam, kavramamam olanaksizdi!

Bu nedenle, kafasina ve bilgisine ¢ok giivendigim ve, zaman zaman, Husus1 Hukuk
ile Kamu Hukukunun ortak sayilabilecek bazi konularini beraberce goriigiip tartistigimiz
degerli meslekdasim Dogent Dr. Ferit Hakki Saymen'i telefonla aradim. Kendisine, ortaya
atmak cesaretini gosterdigim tezi anlattim. GOriisiinii almak istedifimi; bu cesaretimin bir
kiistahliga doniismesinden ¢ekindigimi ve korktugumu dile getirdim.

Saymen, tezimin dogru ve isabetli oldugunu; Medeni Hukuk literatiiriinde "sahsiyet
haklar1" listesine -ileri siirdiigiim iizere- "diploma” hakkinin da, dogal olarak, girmesi gerek-
tiini soyledi. Ve girmemesi i¢in hi¢ bir neden olmadifini; tezimi giiriitebilecek, yani kigi ile
diploma arasindaki iligkinin "sahsiyet" ile "isim", "gehre", "beden", "sohret”, "itibar” v.b...
arasindaki iliskiden farkh oldugunu kanitlayabilecek herhangi bir argiiman iler siiriileme-
yecegine inandigim ekledi.

Boylece i¢cim rahat etti: Raporumun, olayda SURE ASIMI'nin varhigini red ve inkar
eden kismim temize ¢cektim...

Ertesi sabah, Fakiiltede Hikmet beyi buldum. Kendisine, yazdiklanmi okudum. Beni
"candan kutladifin1" soyledi ve "sagol Hoca!" diyerek, bana sanldi. Ben de, kendisine dedim
ki "Hikmet beycigim asil ig, simdi, sana diigiiyor! Ben, yalnizca "siire agim1” sorununa bir
coziim getirdim, daha doZrusu getirmeye ¢alisim... Caligma saatin sona erince, Fakiiltenin
eski defter, dosya, evrak, vesika ve arsivlerinin saklandif1 yere, "ayniyat” m? "depo” mu?
her neyse birlikte inelim! Kollarimizi sivayalim: Davanin ESAS'ina iligkin bulunan 1919
yilinda -davacinin iddia ettigi iizere- gergekten boyle olaganiistii, istisnai bir sinav sistemi
uygulandi m1? Bu gibi sinavlar yapilds mi? Kendisi bu sinavlara girip baganh oldu mu? Kisa-
casi, davacinin iddiasini ispatlayacak veya tam tersine, ciiriitecek herhangi bir belge, bilgi,
kayit, delil... elde etmeye ¢aligalim..."

Tam anlamiyla: vazifesine diigkiin, Fakiiltesine yiirekten bagli; ¢abasimi, zahmetini,
zverisini, hicbir zaman, esirgemeyen; ciddiyeti, dogrulugu, diiriistligii... ile dmek bir me-
mur olarak bildigim -coktan rahmete kavugmus- Hikmet Sayin, bu ricami, duraksamasiz ka-
bullendi. Aksam iistii, beraberce indik, agagida mahzen gibi karanlik ve rutubetli, genis bir
odaya girdik... Arastirmalarimiza bagladik. Suraya, buraya, oraya sagilmig, dagilmis, "pe-
risan" bir halde olan, eski yillara ait kara kaph defterleri, kutular i¢indeki dokiimanlan, yer-




6

lere dokiilmiis evraki, surada, burada elimize gegen belgeleri -gerlere, gecmis yillara,
1919'1ara uzanarak- taradik, kangtirdik, inceledik. Ozellikle, yillar boyu, Fakiiltemizde icra
edilen sinavlara ait listeleri, cetvelleri, fisleri aragtirmaya kosularak 1919 yilina iligkin bir
belge, bir bilgi edinmeye caligtik. Saatlerce ugrasip, cabalayip, didinip... bir g€y bulamamak-
tan. en ufak bir ize rastlayamamaktan, bir ip ucu bile ele ge¢irememekten Gtiru umutsuzluga
kapildigimiz bir sirada, Hikmet bey "Miijdeler olsun! Iste 1919 yilina ait sinav LISTEsi!.."
diye haykirdu.

Gergekten, liste: 1919 yilina ait idi. Ve 1919 yilinda yapilan istisnai sinava girecek
olan, yani girme hakkini -her ne suretle olursa olsun!- elde etmig bulunan dgrencilerin ad-
larin1 gosteren liste 1di.

Heyecanla Hikmet beyle birbirimize sarildik. Cabalarimiz ilk meyvesini vermigti.
Onemli bir ipucu ele gegirmistik: 1919'da, istisnai bir sinav acilmig oldugu sabit olmugtu.
Aym zamanda; davacimn, bu sinava girme hakkinin, Fakiiltemizce resmen (aninmig oldugu
kanitlanmis bulunuyordu. Zira, ad listede yer almaktaydi.

Ama. kusku yoktu ki, bu kadariyla yetinemezdik. Ciinkii listede ismine rastlamakla
beraber: davacinin -her hangi bir nedenle- bu sinava, fiillen girmemig, katilmamig olmast

olasilig1 diigiiniilmek gerekir idi.

Kaldi ki. sinava girmis oldugu halde; basarih sonug elde edemeyip, yani "geger" not
alamayip sinifta kalmig olmas: da olanaksiz degildi. Kisacasi, 1919 yilindaki MEZUNLAR
arasinda yer alip almadig1 -henuiz- belli degildi. Bu nedenle, arastirmalarnmizi siirdiirmek
zorundaydik. Nitekim, boyle yaptik. Ama -daha once, soziinii ettigim- sinava GIRECEK o-
lan ogrenciler listesi diginda sinava fillen GIRMIS olanlan gosteren genel bir listeye, cetvele
rastlamadik.

Boyle oldugu i¢in; davacinin gercekte smnava girip girmedigi hususunda hig bir bilgi
edinememigtik.

Kaldi ki, davacinin sinavlara girmesiyle, daha dogrusu bu noktanin belirlenmesiyle
de is bitmiyordu!

Zira, davaci sinavlara girip de, herhangi bir derse iliskin sinavda "geger" not almamig
olabilirdi. Su halde, bu sinavlar sonunda Fakiilteden "mezun" sayilmasi soz konusu ola-
mazdi.

Baska bir anlatimla, bizim: davacinin sinavlara -tiimiiyle- girip her bir sinavdan da
basar1 elde etmis oldufunu ag1£a vuracak belgeyi, mutlaka, bulmamiz gerekiyordu. Bu bel-
ge: sinav sonuglanni belirten genel bir liste, bir cetvel olabilecegi gibi; Fakiiltece diizenlenen
kara kaph defterlerden herhangi birine diisiiriilmiig bir kayit veya miistakil herhangi bir yazi
vesika, dokiiman olabilirdi.

Ama, basarili olanlan (yani MEZUNLARI) birarada ve toptan gosteren genel bir lis-
te/cetvel ortada olmadig gibi; bu sinavlar sonunda kimlerin basarth oldugunu belirten her
hangi zel bir kayit/yaz da elimize gecmiyordu bir tiirlii!



Bulabildigimiz: ancak, surada-burada, tek-tiikk baz1 6grencilere ait baz1 F1§'ler idi.
Yani 1919 yil1 sinavlarina, o giin, su veya bu dersten girip "gecer" not almig olan bir kag
ogrencinin kigisel, 6zel figlen 1di.

Ekleyeyim ki, bu figler, Fakiiltemizde uygulanmakta olan: Fakiilte tarafindan
bastinlmus; damgals; yili, ay1, giinii belirttii gibi sinavin hangi derse iligkin bulundugunu da
belirleyen; sinava girecek Ogrencinin adiyla numarasim gosteren ve ayni zamanda, sinavi
yapan OFretim iiyesinin 6grenciye verdigi not ile birlikte imzasim igeren -hepimizin bildigi-
Klasik figin tipa tip benzenydi...

Dikkatimizi ¢eken bir sey oldu: bulabildigimiz figlerin hi¢ birinde "sinava girmedi”
kaydina rastlamadigimiz gibi; "gecmez" not alanla da hi¢ kargilagmiyorduk. Bu da: her hal-
de, tiim 6grencilerin bu sinavlara yeterince hazirlanabilmelerinden ve bu sinavlarda sinavin
"istisnai" niteligine uygun diisecek bicimde- "miisamahali” ve "comert” davramlmasindan
iler1 geliyordu!

Ne yazik ki! bulabildifimiz tek-tiik figler arasinda, davacimiza iligkin her hangi bir
fise rastlamiyorduk. Ama, sonunda Hikmet bey, ugurlu eliyle, boyle bir fisi de buldu...

Bulunan bu fis: davacinin -o giin- "USUL-U-FIKIH" sinavina girip "orta" diizeyde
bir basan elde ettiini; kisacasi, not olarak "7" almig oldugunu apagik ortaya koyuyordu.

Bu: davaci lehine ¢ok onemli bir kanit idi: Demek ki, -iddia ettigi iizere- kendisi,
1919 tarihli tarihli istisnai sinava, gercekten, girmis bulunuyordu. Ote yandan, son sinifta
okutulan derslere iliskin sinavlara 6grencilerin girig siras1 mechul olmakla beraber; kugku
yok ki: davact USUL-U-FIKIH sinavina girmezden once -eger bagka bir dersin sinavina gir-
mis ise- o'nun, bu sinavda da, basan elde ettigi, yani "geger" bir not aldifi muhakkaku.
Ciinkii bu sinavlar dizisine ardi1 ardina ve peyder pey girebilme olanagi: dogal olarak bir
onceki sinavda basarili olma kosuluna baghydi. Ve nitekim, bdyle oldugu i¢in -her sinav so-
nucunun 6grenciye hemen "tefhim" edilmesi, yiiziine kargi bildirilmesi gerekmekteydi.
Boylece, grencinin -bagarih ise- dteki sinavlara girmesini siirdiirmesi; yok eger -basarisiz
ise-, bundan boyle, girmekten, zorunlu olarak, vazgegmesi saglanmaktaydi.

.Demek ki, davacinin bu fisi bir tasla: yalmzca iki kugu degil; bir siirii kugu vurmaya
yarayacak nitelikte bir kanit 1di! $oyle ki, USUL-U-FIKIH'a ait olan fis, tek bagina, da-
vacinin daha once girmis oldugu diger siavlarin hepsinden de "geger” not aldifim ortaya
koyuyordu. Ote yandan, USUL-U-FIKIH'tan sonraki sinav/veya sinavlara girdiginden de
siiphe edilemezdi. Ciinkii, simdiye dek, onceki sinavlarda basanl olduguna gore: bundan
sonrakilerde sansim denemis olmasi mantik geregiydi.Ama, kugkusuz, biitiin bunlar birer
varsayimdi. Acaba, gercektde, olaylar: Bu varsayimlara uygun olarak mi olusmustu?

Bunu bilmemiz: baska fisleri elde etmemize baghydi. Kisacasi, davacinin gercekten
tiim derslerden basanh sinav vererek me'zuniyete hak kazanmig oldugunu kabul edebilmek
icin: biitiin derslere ait figlerin tiimiinii, eksiksiz ve noksansiz, bulmamiz, ve bu figlerin hep-
sinde de "gecer" bir nota rastlamamiz gerekiyordu. Yahut -tam tersine- davacinin iddiasinin
dogru olmadigini (yani, mezun sayilmasimn olanaksiz oldugunu) ileri siirebilmek Kin: tek
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bir "gecmez" notunu igeren bir fisi ele geginnemiz zorunluydu. Bundan dolay: aragtirmamizi
siirdiirdiik. Ama neyleyelim ki, USUL-U-FIKIH fisi diginda, bagkaca her han gi bir fig bul-
madigimiz gibi; -olumlu veya olumsuz- zerrece bilgi edinemedik.

Boylece, bagka bir sonug almadan, aragtirmalanmiza son vererek, Hikmet beyle bir-
likte. Kadikoy'e hareket ettik. Ciinki kendisi de Uskiidar'da oturmaktaydi.

Vapur yolculufumuzda -yapabilecegi herseyl yapmis, vicdani rahat iki insan olarak-
bu arastirmamizdan kesin bir sonug alamamis olmaktan Gtiirii, bir yandan birbirimizi tesell
ederken: bir yandan da, hic degilse -tek bir ip ucundan ibaret bulunsa bile!- bu aragtirmamiz

Ertesi giin de, Fakiilteye giderek, benden istenilen "hukuki miitalaa”y1 ieren raporu-
mu kaleme aldim.

Daha once soylediklerimden de kolayca anlasilacag iizere: ileri sirdigim miitalaa-
lanm, genis oranda, bir takim VARSAYIMLAR'a ve bazt KARINELER'e dayanmak sure-
tiyle davaci lehinde bir sonuca variyordu.

Soyle ki:

Davacinin, 1919 yilinda, istisnai bir sinav acildign yolundaki sav'i sabit oldugu gibz;
kendisinin bu "sinava girecekler” arasinda yer aldig1 olgusu da, agikga ortaya cikmigti.

Bunun gibi, USUL-U-FIKIH sinavina girdigi de belli olmustu. Bu ise -yukarida, ye-
terince dile getirdigim uizere- USUL-U-FIKIH'tan ONCEKI ve SONRAKI sinavlara gir-
digini de varsaymamizl gerekli kiliyordu.

Girdigini varsaydifimiz bu sinavlarda BASARILI sayilip sayllmayacagi sorununa
gelince:

Olayda, oteki sinavlarda da -tipki USUL-U-FIKIH'ta oldugu gibi- bagaril oldugunu
kabule bizi zorlayan ¢ok onemli bir KARINE vardi. Bu da: davacinin, sinavlann ardindan,
sicag sicagina, Fakiilteye bagvurarak elde etmig oldugunu soyledigi ve fakat -her nedense-
dava dilekgesine iligtirmedigi... DIPLOMA yerine -gegici olarak da olsal- gegen ve Fakiilte-
den ME'ZUN oldugunu gosteren BELGE idi. Hatta bu belge, "zayi" oldugu i¢in, bu gun,
Danistayda "ibraz" edilmese dahi; gene bir varsayim olarak kabul etmek gerekirdi ki: Da-
vact, bu belgeye dayamilarak, Milli Savunma Bakanhiginin Hukuk servisinde ME-
MURIYET'e baslayabildigine, kariyerini siirdiirebildigine ve hele HUKUK MUSA-
VIRLIGi'ne kadar yikselebildigine gore: bu BELGE, gergekten HUKUK FAKULTESI
DIPLOMASI'nin yerine gegecek nitelik ve gii¢ tagimaktadir.

iste, bu gibi varsayimlara ve karinelere dayanarak davanm ESAS' hakkindaki miita-
laamda: davacinin hakli olduBunu; kendisinin diplomaya hak kazanmig bulundugunu; ken-
disine Hukuk diplomas: verilmesi gerektigini; su halde Fakiiltemizce, kendisine diploma
verilemeyecegine dair "te'sis edilen” islemin iptale mahkum bulundugunu, etrafl bir bigim-
de acikladim.



Belirtmeme liizum yok ki: Raporumun davanin ESAS'na iligkin bulunan bu kismini
kaleme almazdan once; dogal olarak, ta bastan, davanin "iptidaen kabulii”, yani "mesmu” ol-
masi, kisacas1 davanin dinlenmesi... gerektigi konusu iizerinde uzun uzadiya durmugtum.

Bunu yaparken de, 90 giinliikk "SURE ASIMI" ve "SUKUT-U HAK" gibi itirazlann,
olayimizda, asla stz konusu olmadigim ve olamayacagini -bu yazimin ta baglarinda yetenn-
ce anlatmaya calisufim iizere- DIPLOMA'nin, KISILIGE bagh; KISILIGI, hatta kiginin
KIMLIGI'ni olusturan, belirleyen, ortaya koyan; ve Hususi Hukukta "SAHSIYET HAKLA-
RI" adini tasiyan Hukuk KATEGORIsinin, daha dogrusu NEV'Inin ("GENRE") spesifik bir
TiP'i, daha dogrusu CINSI, ("ESPECE") oldugu yolunda ortaya atifim bu gibi orijinal bir
teze dayandirdim.

Boylece de -Oteden beri inandigim iizere- Idare Hukukunun, asil gorevi, daha dogru-
su misyonu, herseyden once, IDARE kargisinda IDARE EDILENLER'in haklarim korumak
olduguna gore: bunun, bu olayda, Kendi Fakiiltemde ve kendi Fakiilteme karss gergek-
lesmesine hizmet etmeye ¢aligtim.

Bilmem. belirtmeme liizum var mi1 ki: Ortaya atigim bu gibi bir teoniye, Damgtayin
iltifat edip etmiyecegini merakla beklemeye bagladim.

Bu merakimu ise: ancak iki. ii¢ yil sonra; Fakiiltemizde Prof. Hiiseyin Nail Kubali'nin
Dekan secildigi donemde giderme olanagim buldum. §oyle ki, giinin birinde, yen1 De-
kanimiz Prof. H. N. Kubali, benden -Danistayda Fakiiltemize karg: agilmig bulunan bir dava
hakkinda "hukuki miitalaa” istedu.

iste! bu dava, daha once, Hukuk Fakiiltesinden diploma isteminde bulunan ve
oykiisiinii anlatifim davacinin agtifn yeni bir davaydi. Ve bu dava: onceki Oykiiniin de-
vamiydi.

Gergekten:

Bu dava dilekgesinin iceriginden ve ozellikle davacinin bu dilekgeye iligik olarak
sundugu onceki davasina iligkin Damgtay kararindan anlagildifa uzere: Kendisine diploma
verilmesini saglamak i¢in agmis oldugu onceki dava, Damgtayca -hem "iptiaden” hem de
“intihaen"- kabul edilerek. Fakiiltemizin diploma verilemiyecegi yolundaki olumsuz iglemi
[PTAL edilmis.

Ancak, ne yazik ki: Yillarca merak iginde bekledigim su 90 giinliik SURE ASIMI so-
runu hakkinda ortaya atmis oldugum, "Sahsiyet haklarinda "SURE ASIMI" ve "SUKUT-U
HAK" sozkonusu olamayicafi"na iligkin tezim hakkinda, Yiiksek Mahkemenin gorus ve
diisiincesinin ne oldugunu 6grenmek olanaksizd. Ciinki Danistay, verdigi kararda, yalniz-
ca "olayda siire agimi varit degil" demekle yetinmigti. Bunun, ne gibi bir gerekgeye da-
yandigini belirtmemisti. Bu nedenle: varmig oldugu sonucun, benim ortaya attigim teoriyle
herhangi bir iligkisi olup olmadif hakkinda en ufak bir fikir edinmek olanaksizdi!

Boylece, bu Diploma Oykiisii -benim i¢in- burada bitmis oluyordu. Ancak iinlii ro-
manci Rudyard KIPLING'in dykiilerinde sik sik kullandig formiil uyarinca: yeni bir oykii
basliyor, "ama bu, basgka bir dykiiydii."
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Gergekten:

Danistay, davaciya hakettigi diplomanin verilmesi gerektigini karara baglamsti.
Ama, her diplomada "orta", "iy1", "pekiyi"... gibi DERECE gosterilmek zorunlu oldugun-
dan; oysa, olayimizda ise, davacinin diplomasindan hangi derecenin sapatanacagi bilinme-
diginden otirii: kendisine, gene, diplomasi verilememekteydi. Bu yiizden de kendisi , Fakii-
ltemize kars1, yeni bir dava agmak zorunda kalmistr. Bu davamin esas konusu da: kendisine
verilecek diplomanin derecesini saptamaktan baska bir sey degildi. Bu konuda verdigim ra-
porda, Damgtayn, onceki davada, -kuskusuz olayin ozelliklerin gizoniinde tutarak netice-
ten- davaciya diploma verilmesine hiikkmederken: ister istemez bir VARSAYIM' dan hare-
ket ettigini ve bazi KARINE lere dayandigini belirttim. Kisacasi, davamn tek gercek daya-
nagmnin: davacimin 1919 tarihh sinavda USUL-U-FIKIH sinavina girip bundan "geger” not
olarak 7 notunu almis oldugu olgusundan ibaret bulundugunu vurguladim.

Bu tek gercek olgu diginda kalan diger hususlarin hepsinin ise; bir takim varsayimla-
ra ve karinelere dayandifim da ayrica hatirlattim.

Bu nedenle, bu yeni davada, yani diploma derecesinin saptanmasinda da gene ayni
gercek olguya dayanarak ve bunun disindaki hususlarda gene varsayimlara ve karineler
siginarak bir sonuca vanlabileceginden soz agtm. BOyle yapinca da: davacinin VASAT, ya-
ni ORTA kaliteli bir 6greci, daha dogrusu, bu sinavlarda ancak vasat, orta diizeyde basari
gosterebilen bir dgrenci... oldugunu -varsayim olarak- kabul etmek geretigi ve USUL-U-FI-
KTH sinavindaki notunu bir karine olarak benimseyerek: Onun, her dersten de hep 7 aldigim
kabullenmekten baska ¢are olmadig gorigunu savundum. Boylece diplomasinin derecesi-
nin 7, yani ORTA olarak saptanmasi lazim geldigi sonucuna vardim.

Danistay'in, one siirdiigiim bu diigiinceye ve savundugum bu goriise iltifat edip etme-
digini -bu giine dek- bilmiyorum. Ama bilmedigim ve belki de hi¢ bir zaman bilemiyecegim
cok daha onemli, bagka bir sey var! Bu da: Ortaya atmig oldugum bu gorugum hakkinda
Prof. Dr. Lutfi Duran'in -Memleketimizin 1 numaral Idare Hukuku otoritesi olarak- deger

yargisinin ne oldugu, ne olacag1?

Ragip SARICA
15 Ocak 1990



