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0Z: Zihin-beden ayrimi, bunlarin mahiyeti ve birbiriyle iliskileri felsefenin en kékli problem sahalarindan
birini meydana getirir. Zihin-beden problemine, cagdas zihin felsefesinde katki yapan dustnurlerden biri de
Donald Davidson’dir. Davidson’in zihinsel durum ya da oluslar fiziksel durum ya da oluslardan ontolojik
olarak degil fakat kavramsal olarak ayiran distincesi, anormal monizm ismini tasir. Bu disinceye gore,
zihinsel olan maddi olarak fiziksel olandan ayrilamazken, zihne ait alani kapsayan yasalarin yoklugu ile bu
alan, fiziksel alandan farklilik gdsterir. S6z konusu iki alan arasinda nedensel bagimlilik degil, bir zayif bag-
Ik (supervenience) iliskisi bulunur. Baglilik iliskisi kurmakla indirgemecilikten kaginmayi hedefleyen David-
son, zihinsel olus ve durumlar i¢in bir 6zgurlik alani agmayr amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Anormal Monizm, Zihin-Beden Problemi, indirgemecilik, Baglilik.

Mind-Body Distinction in Davidson’s Philosophy Of Mind

ABSTRACT: The mind-body distinction, their nature and interrelationships constitute one of the most fun-
damental problem areas of philosophy. One of the thinkers who contributed to the mind-body problem in
modern philosophy of mind is Donald Davidson. Davidson's idea that distinguishes mental states or beings
from physical states or beings not ontologically but conceptually is called anomalous monism. According to
this idea, while the mental is physically inseparable from the physical, this area differs from the physical
space with the absence of convenience covering the mental space. There is a weak supervenience relation-
ship between these two areas, not causal dependence. Aiming to avoid reductionism by establishing a loy-
alty relationship, Davidson aimed to open a space of freedom for mental beings and situations.

Keywords: Anomalous Monism, Mind-Body Problem, Reductionism, Supervenience.

Girig

Zihin felsefesi, felsefenin alt disiplinlerinden biridir. Biligsel durumlara dair her alan, zihin
felsefesinin kapsami igine alinabilir. En genel anlamiyla, zihin felsefesi her tirli zihinsel olayla
(fenomen) ilgilenen bir disiplindir; tabi burada 'zihinsel olay'dan ézellikle bilingli varliklari kap-
sayan tdm olaylar anlasiimalidir (Shaffer, 2005: 18). Bu bakimdan, zihin felsefesi, zihnin onto-
lojik konumu, zihin igerikleri, biling, niyetlilik gibi kavramlari inceler. Zihin felsefesi bilingli
varliklari kapsayan tim olaylarla ilgilendigi icin, diger pek cok felsefi disiplinle ortak alana sa-
hiptir. Bir bilingli varlik olarak insanin tim yapip etmeleri zihin felsefesine konu edilebilecegin-
den, bagka disiplinlerle olan ortak ¢alisma alani epey genistir. Sézgelimi, sanat felsefesi estetik
tecriibelerle, ahlak ahlaki duygularla, bilgi teorisi duyu tecribesiyle, hukuk felsefesi gudtiler,
niyetler ve kasitlarla ve din felsefesi de misitk tecribeyle ilgilenirken, tim bu disiplinler zihin
felsefesiyle cakigir veya baska bir ifadeyle értiisir (Shaffer, 2005: 22). Insana dair olmasi ve
insanin da bir zihinsel bir de fiziksel yaninin olmasi itibariyle, zihin felsefesinin en temel ugras-
larindan biri de zihin-beden ayrimi ve bunlarin birbiriyle iligkisi olmaktadir.

Zihin-beden ayrimi, tarihsel gelisimi bakimindan ele alindiginda, bu ikiligin daha énceki
dénemlerde ruh-beden ayrimi olarak ortaya ¢ikmis oldugu gérilmektedir. Ruh kavramina agik-
ik kazandirma meselesi yalnizca digtnce tarihi igin degil, dinler tarihi i¢in de bir ugras alanidir.
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Bunun carpici bir érnegi, klasik ibrani metinlerinde gérdilebilir. ibraniler, ruhu, viicudu canli tu-
tan, onu 6l bir sey olmaktan c¢ikarip yasayan bir sey haline getiren herhangi bir sey olarak
telakki ettiler. Ibranice 'nefes’ sézcligiind, belki de nefesin hayatin 6nemli bir belirtisi olmasin-
dan dolayi, ruh anlaminda kullandilar (Shaffer, 2005: 14). Antik Yunanda ise kavramin biraz
daha degistigi gérilar, onlara gére ruh, bedenden ayrilabilen, beden éldiiginde var olmaya
devam edebilen bir seydi... 6liim, sadece can veren gliciin bedenden ¢ekilmesiydi. Bazi Yu-
nanlilar, sézgelimi (matematiksel bulgulariyla (nld) Pythagorasgilar, ruhun, bir bedenden ay-
rildiktan sonra baska bir bedene girdigine inaniyorlardi (Shaffer, 2005: 14). Antik Yunanda ruh-
beden ya da modern deyisle zihin-beden arasinda bir ikilik gérmeyen dustndrler de olmustur.
Demokritos ve Lucretius, her seyin atomlardan meydana geldigini savunmuslardir. Monist bir
varlik anlayisi gelistiren bu filozoflara gére, ruh denilen sey aslinda fiziksel bir seydir (Shaffer,
2005: 14).

Gagdas zihin-beden ayrimi ise dzellikle Descartes tarafindan ele alinmistir. Descartes,
ruh-beden ayrimindan hareketle zihin-beden iliskisine yeni bir yorum getirmistir. Descartes fel-
sefesinde hem ruh hem de beden iki ayr tézdir. Descartes t6z icin, “Onu var olmak igin ancak
kendine gereksinen bir sey olarak kavriyoruz’ (Descartes, 1995: 89) ifadesini kullanir. Ruh,
distnen ve hisseden bir varlik iken, beden yer kaplayan bir varliktir ve bunlardan biri digerinin
niteliklerine sahip degildir. Yani beden disinemez, ruh ise yer kaplayamaz. Bunlar bltlintyle
birbirlerinden ayri varliklardir. Bunun yanisira insan, bu iki varligin bir araya geldigi bir batanddr
ve agikca goérilmektedir ki bunlar birbiriyle etkilesim halindedir (Descartes, 1996: 193). Des-
cartes’in zihin-beden ayrimina dair savundugu gérusler, ‘dlalist etkilesimcilik’ olarak adlandi-
rilir. Dialist etkilesimcilik, zihinsel ve fiziksel olmak Uzere iki farkh t6z ve bunlarin birbiriyle
etkilesimini 6ngorlr. Zihinsel ve bedensel olaylar arasinda var oldugu distnilen s6z konusu
etkilesim, Descartes sonrasi felsefede zihin-beden ayrimi tartismalarinda bicimlendirici olmus-
tur.

Zihin-beden ayrimina ¢agdas bir yorum getiren en énemli dUsUnUrlerden birisi de,
1917’de Springfield Massachusetts’te dogan, Donald Davidson’dur. Erken yaslarda felsefeye
ilgisi uyanan Davidson, lise yillarinda, Platon, Nietzsche, Kant gibi filozoflarin bazi eserlerini
incelemistir. 1935 sonbaharinda, New York Harvard Kulibi’'nden tam burs ve maddi destek
kazanan Davidson, Harvard'da Universite egitimine baslamigtir. Burada A. N. Whitehead, C. I.
Lewis, Quine gibi isimlerle tanigsmistir. Onceleri ingiliz edebiyatina ilgisi olan Davidson, daha
sonra Grek klasiklerine ve felsefeye dénmustir. Grek resim ve mimarisi, Romanesk mimari,
Grek felsefesi ve tarihi Gzerine, kapsamli dersler almistir. Yasami siresince, felsefenin pek
cok alaniyla ilgilenmis olan Davidson, eserlerini makale formunda vermistir ve sistematik bir
yap! olusturmamistir. Dolayisiyla onun distncelerini sistemli bicimde vermek oldukca zordur
(van der Burg, 2007: 18). Davidson, bir sistem kurucusu olmakla beraber, eserleri sistematik
bir dizge izlemez.

Donald Davidson, sisteminin ilkelerini koydugu ‘Mental Events’ makalesinin baglangicini,
Kant'tan aldidi ifadeyle, 6zgurlige ve iradeye géndermeyle yapmistir. Bu manada onun, zihin-
beden ayriminda, insana dair batincilligd bozmadan, ancak insanin fizik boyutunu ihmal
etme naifligine de digsmeden bir felsefi anlayis ortaya koymaya calistigini sdyleyebiliriz. Da-
vidson, zihin-beden probleminde éncelikle Immanuel Kant’in fikirlerinin tahlil edilmesi gerekti-
gini iddia etmigtir; bu anlamda ise, kendi sGylemis oldugu gibi hem nedensel bagimhhgin hem
de zihinsel olaylarin inkar edilemez gercekler oldugu kabuliinden baslar ve bu noktada Kant'in
su dusuncesiyle hemfikir oldugunu sdéyler (Davidson, 1970: 207):

Ozgiirliigii aklimsi ¢ikarimlarla kenara itmek, siradan insan akli igin oldugu kadar,
kil kirk yaran Felsefe igin de olanaksizdir. Béylece Felsefe, ayni insan eylemlerinde 6z-
glrlik ile doga zorunlulugu arasinda hakiki bir geliskiye rastlanmayacagini herhalde ka-
bul etmeli, ¢linkl ne doga ne de 6zgurlik kavramindan vazgecgebilir. Bununla birlikte,
Ozgdrldgdn nasil olanakll oldugu kavranamazsa bile, hi¢c olmazsa bu séztim ona celiski-
nin, inandirici bir bicimde kbkind kazimali. Clnkd 6zgurlik ddsdincesi bile, kendisiyle ya
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da bir bu kadar zorunlu olan doga dlgtincesiyle geligiyorsa, doga zorunlulugunun kargi-
sinda, ondan bdsbditin vazgegmek gerekirdi (Kant, 1995: 74-75).

Kant'in ifade ettigi bigimiyle, dogadaki zorunluluk fikri ile 6zgurligin olanagina iliskin
problem Davidson'in zihin-beden ayrimina iliskin diigtincesinin ortaya ¢cikmasinda rol oynayan
temel distincedir. GlnkU insanin var oldugu dinyada, yalnizca dogadaki nedensellik yani zo-
runlulukla insan eylemlerini agiklamak yetersiz kalmaktadir.

Hem nedensel bagimlihgi kabul edip hem de zihinsel olaylarin, nedensel bagimlihigin
belirleyiciliginin disinda olduklarini iddia etmek agikg¢a bir geligkidir. Davidson’a gére nedensel
bagimlilik ile zihinsel olaylarin inkér edilemez gercekligi arasindaki 'asikar geliski' G¢ prensipten
kaynaklanmaktadir (Davidson, 1970: 208). Bu Ug¢ prensip sirasiyla; 'Nedensel Etkilesim Pren-
sibi', 'Nedenselligin Nomolojik Karakteri Prensibi' ve 'Mentalin Anormalligi Prensibi' dir. David-
son bu U¢ prensibin de dogru oldugunu kabul eder ve bu kabulln bir ¢eliski dogurmayacagini
gbsterme gayretine girer.

Nedensel Etkilesim Prensibi

Nedensel etkilesim prensibi, Davidson’in fikrinin Gzerinde ylkseldidi G¢ prensipten biridir.
Bu prensibin, onun ele aldidi ilk prensip olmasi 6zellikle dikkat gekicidir. Clnku diger ilkeler,
bu prensip Uzerinde kurulacaktir; Davidson’in kurucusu oldugu fikir, zihinsel olanin anormal
olusu yani, zihinsel 6zelliklerin, nedenselligin fiziksel agiklamalarinin digsinda kaldigi anlayisi-
dir. Davidson bu prensibe iligkin sdyle bir 6rnek vermektedir: Eger bir kisi Bismarck'l batirdiysa,
o halde; algilama, dikkat etme, hesaplama, yargilama, karar alma, yénelimsel davraniglar ve
inang degisiklikleri gibi pek ¢ok mental olay Bismarck'in batigsinda nedensel bir rol oynamistir
(Davidson, 1970: 208). Bu érnekte gérulmektedir ki bir geminin batmasi gibi fiziksel bir olayin
sebebi aslinda pek ¢ok zihinsel olayin bir araya getirip olugturdugu bir zincirdir. Bu 6rnek 6zel-
likle dnemlidir ¢iinki Davidson’a yéneltilen, zihinsel olaylarin nedensel olarak rolinlin zayif
oldugu iddiasina bir cevap niteligi tasir. Davidson zihinsel ve fiziksel olaylarin etkilesimine ilis-
kin bir baska 6rnegi de algiyla iliskili olarak verir: Algilama nedenselligin fizikselden zihinsele
nasil kaydigini érnekler: eger birisi bir geminin yaklastigini algiliyorsa o halde yaklasan bir
gemi onun bir geminin yaklastigina inanmasina sebep olmustur (Davidson, 1970: 208). Zihin-
sel ve fiziksel olaylar birbirlerini bu sekilde -nedensel olarak-etkileyebiliyorlarsa, bu iki olayin
mabhiyetinin ne oldugunu anlamak, iligkinin mahiyetini anlamak igin gereklidir. Bunun i¢in Da-
vidson'in zihinsel ve fiziksel olaylarin ayrimina dair fikrine dikkatlice bakmak gerekir.

Zihinsel ve Fiziksel Olaylar

Zihinsel ve fiziksel olaylarin ne oldugunu bilmek igin bunlari dnce ontolojik olarak incele-
mek gerekmektedir. Olaylarin arasinda zihinsel ve fiziksel olmak tzere ikili bir ayrim yapilmasi,
onlarin ontolojik olarak farkl olduklari anlamina mi gelmektedir? Davidson igin cevap olum-
suzdur. Daha 6nce de bahsettigimiz Gzere o, ontolojik olarak monizmi benimser:

Benim gérusimde, zihinsel, ontolojik degil fakat kavramsal bir kategoridir. Zihinsel
obje ve olaylar ayni zamanda fiziksel, fizyolojik, biyolojik ve kimyasal obje ve olaylardir.
Bir olayin, érnegin niyetli bir eylemin, zihinsel oldugunu séylemek, onu belli bir s6z da-
garciginda tarif edebiliriz demektir (Davidson, 1987/11: 114).

Davidson’in bu ifadesi, kavramsal olarak, zihinsel ve fiziksel sahalari kabul etme sure-
tiyle ikici bir anlayis edindigi izlenimini birakmakla beraber, bu sahalarin ikisinin de ayni tirden
varliklar oldugunu sdylerken monist bir yaklasim izledigini géstermektedir. Ona gére, zihinsel
ve fiziksel obje ve olaylar ontolojik bakimdan farkli degildir.

Davidson, zihinsel ve fiziksel olana dair ayrimmin ontolojik degil, kavramsal bir ayrim
oldugunu ve ontolojik olarak tek bir varligin bulundugunu agikga belirtmektedir. Bu nedenle bir
olaya zihinsel demek, o olayin zihinsel sahanin kavramlariyla aciklanabilir oldugunu séylemek-
tir. Ontolojik olarak tek varlik fiziksel varliktir ancak zihinsel kavramsal saha da, fiziksel olan
kadar gercektir. Davidson'a gére, zihinsel ve fiziksele dair ayrim, bu alanlarin var olmak baki-
mindan birbirinden ayri tutulmasina iliskin degildir.
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Kendisi bu durumu sdyle ifade eder: Benim ayirim (zihinsel-fiziksel) anlayisimin higbir
bicimde, hicbir ontolojik icerimi yoktur ve bu sebeple zihinsel fenomen hakkinda hafif belirsiz,
asagi derecede ya da yetersiz bir seyler oldugu ima edilemez (Rorty, 1999: 597). Bu ifadeden
de anlasiimaktadir ki, zihinsel ve fiziksel sahalar iki ayri varlik sahasi degildir ve Davidson bu
iki sahanin birini digerine Ustlin ya da énci tutmamaktadir. Dolayisiyla bu iki alan kesinlikle
birbirine indirgenebilir degildir. indirgeme imkaninin yok sayiimasi da zihinsel sahanin en az
fiziksel saha kadar 6nemli oldugunu vurgulamanin bir yoludur.

indirgenemezlik

Ozdeslik teorisi kurmakla birlikte Davidson, indirgemeciligi de reddetmektedir ancak bu
onun fikrince bir geligki degildir, ona gére bir seyin var oldugunu sdylemek bir diger seyin ola-
mayacagini séylemek degildir: Tdm 6zdeslik teorilerinin ‘materyalist’ olarak adlandiriimasinda
higbir iyi sebep géremiyorum; eger bazi zihinsel olaylar, fiziksel olaylarsa, bu onlari zihinsel
olmaktan daha cok fiziksel yapmaz. Ozdeslik simetrik bir iligkidir (Davidson, 1987/1: 33). Da-
vidson'in bu iki sahadan birinin digerine indirgenebilirligini kabul etmemesi, onun dustncesini
klasik fizikalizm ve materyalizmden ayirir. Glnku klasik fizikalizm ve materyalizmin iddiasi, fi-
zigin sahasi ve dili diginda kalan her tarli kavramsal alanin fizige ve fizigin diline indirgenebilir
oldugudur. Ancak Davidson, bu gérUslerden farkli olarak, zihinsel alanin fiziksele indirgenme-
sinin mumkdin olmadigini iddia etmektedir.

Davidson zihinsel kavramlarin neden indirgenemez olduguna dair sunlari séylemektedir,

Bizim, zihinsel kavramlarimiz iki bakimdan indirgenemezdir. Birincisi, doga bilim-
lerinin sézclkgeleriyle tanimlanamazilar ve onlari elden ¢ikarilabilir yapacak bigimde fi-
ziksel fenomenlerle baglayan empirik yasalar yoktur. ikincisi, onlar bizim kavramsal
kaynaklarimizin opsiyonel kismi degildirler. En az, fenomenler hakkinda psikolojik olma-
yan yollarla konustugumuz ve disindigimiiz sagduyu aracglari kadar énemli ve elzem-
dir (Rorty, 1999: 599).

O halde doga bilimlerinde uygulanan yasalar, zihinsel alan igin uygulanabilir degildir. Ve
onlari fiziksel olaylar alanindan ayiran da bu yasalarin yoklugudur. Ote yandan, zihinsel kav-
ramlarin fiziksel olana indirgenmesi, diinyaya dair anlayisimizda blyUk bir bosluga sebep ola-
caktir. Gunk( Davidson, zihinsel kavramlari, fiziksel olanlarin yaninda bir ek ya da bir yardimci
pozisyonunda ya da énem sirasi bakimindan ikincil bir konumda gérmemektedir. Onlar bizim
kavramsal sahada gézden cikarabilecegimiz bir pozisyonda degildir.

Davidson’in dislncesinde, zihinsel sahanin fiziksele indirgenmesi imkanina yer yoktur.
indirgenemezlik, insanin iradi eylemlerinin imkani icin elzemdir. Zihinsel kavram ve durumlar,
fiziksel kavram ve durumlardan igerikleri bakimindan ayrilirlar ancak bunlar igin mutlak bir ba-
gimsizliktan da s6z edilemez. Yukarida da bahsedildigi Uzere, zihinsel olay ve durumlarin agik-
lanmasinda fiziksel durum ve olaylardan faydalaniimaktadir, bu da, zihinsel ve fiziksel olaylar
arasinda bir etkilesim oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ancak Davidson bu etkilesimin, ne-
densel yasalara tabi olamayacagini iddia etmektedir. Davidson’in zihinsel ve fiziksel olaylar
arasinda etkilesimin yasa bagimli olmadigi iddiasini anlayabilmek adina onun nedensellik ve
yasa anlayisini incelemek gerekmektedir.

Nedenselligin Nomolojik Karakteri Prensibi

Nedenselligin nomolojik karakteri prensibi, sebep ve sonug olarak iligkilendirilen olaylarin
katl yasalarin altina distigunuU iddia eder. Yani sebep ve sonug olarak iliskilendirilen her bir
olay icin, onu kapsayan bir yasa bulunmaktadir. Davidson, nedenselligin yasa bagdimli bir ka-
rakteri oldugunu inkar etmez, zihnin anormal olusuna iligkin Urettigi ¢6zim, nedenselligi icer-
meyen bir zihin sahasi olusturmak degildir. Bunun yerine o, olaylar arasinda nedensel iligkiler
ve nedensel aciklamalar (yasalar) arasinda bir ayrim yapmaktadir. Davidson kendi fikrinin
daha iyi anlagilabilmesi ve diger fikirler arasindaki konumunun vurgusunu yapabilmek igin zi-
hinsel ve fiziksel olaylar arasindaki iliskide, kanun ve 6zdesligin bagimsizligina vurgu yapan
gOrusler icin dortlh bir ayrim yapar:
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[. Nomolojik Monizm: Bu géris bagintili yasalarin var oldugunu ve birbiriyle bagintili olay
ve durumlarin bir ve ayni sey oldugunu ifade eder.

[I. Nomolojik Dualizm: Bu gérus, paralelizm, etkilesimcilik ve epifenomenalizmin pek ¢ok
formunu icerir.

[ll. Anormal Dializm: Ontolojik diializm ile mental ve fiziksel olani iligkilendiren yasalarin
basarisizhigini birlestirir.

[V. Anormal Monizm: Davidson’in savunucusu oldugu gérustir. Davidson’in yasa ve 6z-
deslige dayali olarak yaptigi bu ayrimda kendi dislncesini geleneksel anlayislarin disinda
konumlandirdigi goértlmektedir. Buna gore, materyalizm yasa hususunda monist bir anlayis
izleyerek, zihinsel olaylarla fiziksel olaylar arasinda yasaya dayali bir iligki oldugunu iddia ede-
rek, bunlarin aslinda birbirinin ayni oldugunu ifade etmektedir (Davidson, 1970: 213).

Davidson’in anormal monizm fikri ise, bu gorislerin disinda konumlanmaktadir. O, zihin-
sel ve fiziksel olaylar arasinda nedensel bir etkilesim oldugunu kabul eder. Ancak bunlarin
yasa bagimli karakteri hususunda yasanin karakteristigine vurgu yapmaktadir. Davidson igin
“nedensellik ve 6zdeslik, hangi tarif altinda olursa olsun, tikel olaylar arasindaki iligkilerdir. An-
cak yasalar dilseldir; olaylar yasaya kanit gdsterilebilir ve bu yolla, yasalarin isiginda aciklana-
bilir ya da éngorilebilirler. Nedensel etkilesim prensibi uzamdaki olaylarla ilgilenir ve mental-
fiziksel dikotomisine kérdur.

Nedenselligin nomolojik karakteri prensibi dikkatle okunmalidir: Bu prensip, olaylarin se-
bep ve sonug bigiminde iligkilendirildiginde bir yasayi érnekledigini séyler. Nedenselligin her
bir dogru tikel ifadesinin bir yasayi érnekledigini séylemez (Davidson, 1970: 215). Davidson’in
bu ifadesinden de anlasildigi Gzere, nedensellik iliskisi, tekil olaylar arasinda kurulan bir iligki-
dir. Yani iki fiziksel olay, iki zihinsel olay ya da bir fiziksel ve bir zihinsel olay arasinda nedensel
bag kurulabilir ve bu iligkiyi kapsayan bir yasa bulunabilir ancak bu s6éz konusu yasa dilsel
oldugu igin, iligkilendirilen olaylarin kavramlariyla ifade edilmeyebilir. Clinkl nedensel yasalar,
dogalari geregi fiziksel bir dil kullanirlar ve dolayisiyla zihinsel-fiziksel ayrimi, nedensel yasa-
larin kapsamina girmemektedir. Zihinsel sahanin, nedensel yasalarin disinda kalma sebebini
daha iyi gérebilmek icin Davidson’in yasa anlayisinin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.

Kati Yasalar

Davidson i¢in, bir yasa, dogru bir genel ifadedir (Kim, 2003: 115). Yani, Davidson'in ya-
sadan kasti ‘ifadeler’dir. Ontolojik olarak ayri bir varolusa sahip olmaktan ziyade, bizim onlari
‘ifade’ edis bicimimize gbre degismektedirler. Ancak yasalara iligkin Davidson bir ayrim yap-
maktadir. Bu ayrima gore 'kati yasalar' ve 'yasa benzeri' ifadeler birbirlerinden ayrilmalidir:

Kati ve kati olmayan yasalar arasindaki ayrim Anormal Monizm igin elzemdir.
Anormal Monizmin (g temel éncdlii vardir, (1) fiziksel olarak tarif edilen olaylarla, zihinsel
olarak tarif edilen olaylar arasinda nedensel iligkiler vardir, (2) fiziksel tarifler altindaki
olaylarla, mental tarifler altindaki olaylari baglantilandiran hicbir kati yasa yoktur ve (3)
eger iki olay sebep ve sonug olarak iliskilendiriliyorsa, olayr kapsayan bir kati yasa bulu-
nur.” (Davidson, 1995/1l: 204).

Bu noktada Davidson’in nedensel iliski ve yasa arasinda yaptigr ayrima dikkat etmek
gereklidir. Fiziksel olaylar (fiziksel tarifler altinda verilmis olaylar) ile zihinsel olaylar (zihinsel
tarifler altinda verilmis olaylar) arasinda nedensel iligkiler olmakla beraber bu iligkiyi kapsaya-
cak bir katl yasa bulunmamaktadir.

Davidson’a goére, ‘Mentalin Nedensel Bagimliligr’ prensibi altinda, bazi mental olaylarin,
fiziksel olaylarin sebebi ya da sonucu oldugunu, diger prensipte ise (Nedenselligin Nomolojik
Karakteri) her bir dogru nedensel ifadenin, neden ve sonug iligkisine sahip olaylar tira tarafin-
dan 6rneklenen bir katl yasa tarafindan desteklendigi anlamina geldigi g6z 6niine alindiginda,
katl yasalarin ancak fen bilimlerinde gérllebilecegini anliyoruz. Glnki ancak fiziksel teori, ka-
nuna tabi olan sézclk dagarciginda yer alan her fiziksel olayin ézgin, standardize edilmis
tarifini vermeyi garanti eden yetkin, kapali bir sistem (Davidson, 1970: 223-224) vaat edecektir.
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Zihinsel alanin bu baglamda, fiziksel yasalarin agiklayicihginin diginda kalmasi da Davidson’in
disincesinde mentalin anormalligi prensibinin temelini teskil etmektedir.

Mentalin Anormalligi Prensibi

Mental olanin anormal olmasi prensibinde, anormal’ kismi bir aykiri olusu, monizm kismi
ise zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla ayni varlik sahasina ait oldugunu ima eden anormal mo-
nizm, materyalizmin bir formunu olusturuyor gibi gérinmektedir. Ancak Davidson’a gore, anor-
mal monizm’de materyalizm i¢in elzem olan bir unsur yoktur ki bu da indirgemeciliktir. Anormal
monizm, zihinsel fenomenlerin butlndyle fiziksel agiklamalarla verilebilecegini reddetmektedir.
Bu tip agirbasli, ilintilendirici yasalarla desteklenmemis bir monizm, Davidson'a gére, 'indirge-
mecilik' terimini hak etmiyor gézikmektedir (Davidson, 1970: 214).

indirgemeyi kabul etmeyen bir teori, zihinsel ve fiziksel sahalarin gergekligini esit bigimde
kabul edecektir. Iki farkli kavramsal sahanin varligi, bunlarin bir sekilde birbiriyle etkilegiminin
aciklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, anormal monizm, zihinsel olaylarin, fiziksel
olaylarin oldugu bigimde, kanun ve nedensel agiklamaya tabi olmadigini sdylerken, yalnizca
zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin etkilesimini kastetmez. Mentalin anormalligini olusturan iki
temel vardir, psikolojik yasalarin yoklugu ve psikofiziksel yasalarin yoklugu (Kim, 2003: 117).
Psikolojik anomalizm, zihinsel durum ya da olaylari diger zihinsel durum ya da olaylara bagla-
yan yasalarin yokluguna vurgu yaparken; psikofiziksel anomalizm, zihinsel durum ya da olay-
lari, fiziksel durum ya da olaylara baglayan yasalarin yokluguna vurgu yapar. Davidson hem
psikolojik hem de psikofiziksel anomalizmi benimseyerek, bu ikisinin varligini ‘Mentalin Anor-
malligi Prensibi’ olarak adlandirmaktadir. Psikolojik anomalizme ge¢cmezden evvel, psikofizik-
sel anomalizmi incelemek anlam bitlnligind yakalamak bakimindan daha faydali olacaktir.

Psikofiziksel Anomalizm

Davidson’in zihinsel olanin anormalligine dair iddiasinin agirhdi, psikofiziksel anomalizmi
kurma Gzerine yogunlasmistir (Kim, 2003: 117-118). Psikofiziksel anomalizmden anlasiimasi
gereken sey, zihinseli fiziksele ya da fizikseli zihinsele baglayan ya da onlari iliskilendiren kati
yasalarin olmayisidir. Nitekim Kim, Psikofiziksel anomalizmi “Psikolojik tiirleri, fiziksel tirlere
baglayan higbir kati yasa yoktur. Yani, mental fenomenleri fiziksel fenomenlerle iligkilendiren
higbir yasa yoktur (Kim, 2003: 118) bigiminde agiklamaktadir. Davidson psikofiziksel yasalarin
varolmayigina dair kendi fikrini sdyle agiklamaktadir:

Benim higbir psikofiziksel yasa olmayigini gdsterme ¢abama iliskin genel stratejim dnce-
likle, bilissel sahanin holistik karakterine yaptigim vurguya dayanmaktadir. Davranis teorisinin
glcunu ve dogrulugunu arttirmaya yénelik herhangi bir caba, failin inang ve gerekcelerini daha
fazla hesaba katmaya zorlar. Ancak bu sisteme kanittan yola ¢ikarak ulasmak igin, bagdasim,
rasyonalite ve tutarliik kosullarini dayatmak zorundayiz. Bu kosullarin fiziksel teoride higcbir
yansimasi yoktur ki bu sebeple biz psikolojik ile fiziksel olan arasinda kaba korelasyonlardan
daha baska bir sey arayamayiz (Davidson, 1974: 231).

Mentalin anormalligi prensibi o halde, zihinsel alanin karakterinden ileri gelmektedir. Zi-
hinsel sahada, Uretilen herhangi bir teori icin bagdasim, rasyonalite ve tutarhlik gereklidir ve
bu kosullardan hicbiri fiziksel sahada yer almaz. Bu sebeple psikofiziksel olarak basit genelle-
melerden bagka bir seyin varolabilecegi iddia edilemez. Dolayisiyla, zihinsel sahay! yasa-ba-
gimsiz yapan sey, biligsel alanin bittinctl karakteri olmaktadir.

Bu calismada, Ingilizce ‘anomalous’ teriminin karsihigi olarak ‘anormal” kelimesini kullandik. Bu hususta Evnine’in anor-
mal monizme dair agiklamasindan faydalandik: Davidson’n felsefesinin temel dayanaklarindan birisi zihinsel olanin, Da-
vidson’in kendi deyimiyle, anormal olusudur. Anormal, kelime olarak ‘garip’ ya da ‘diizensiz’ anlanina gelir ancak
Davidson ‘anormal’i, ‘yasalar tarafindan yonetilmeyen’ anlaminda daha spesifik olarak kullanir. Yani zihinsel olanin
anormal oldugunu soylerken Davidson, zihinsel durum ya da olaylarin, inanglar, istekler, algilar vb fiziksel durum ya da
olaylarin oldugu bicimde bilimsel kanunlara tabi olmadigint iddia etmektedir (Evnine, 1991: 7).
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Mentalin anormalligini meydana getiren bir diger nitelik ise normatifliktir. Normatifligin
zihin felsefesinin guindemi haline gelisi, 6zellikle yirminci ylzyilin ikinci yarisinda olmaktadir.
Wittgenstein, Davidson ve Kripke’nin ¢alismalarinda bu anlayisa rastlamaktayiz (Zangwill,
2005: 1). Zihnin normatif bir karakteri olmasi, zihin felsefesinde, 6nermeli tutumlarin normatif
karakteri olmasi anlamina gelmektedir. Onermeli tutumlarda, rasyonelligin baglayiciligiyla
karsi karsiya kalmaktayiz. Bu durum dogrudan, zihinsel sahanin holizmiyle alakalidir. Ornegin
bir kisiye bir inanci atfetmek igin, o inancin mantiksal sonuglari olan diger inanglari da ona
atfetmek durumunda kaliriz. iste bu nokta, zihinsel sahanin normatif karakterinin ortaya ciktig
noktadir.

Davidson, fiziksel saha ile zihinsel saha arasinda kurulacak iliskilere dair agiklamalarin
kati yasalar tesis etmeyecegini yani psikofiziksel yasalarin kurulamayacagini iddia etmekle
beraber, 6zdesligi de savunmaktadir. Hem zihinsel ve fiziksel sahalar arasinda 6zdesligi sa-
vunup hem de bunlarin farkl taahh(tleri oldugunu ve birbirine indirgenemez oldugunu sdyle-
mek nasil mimkin olmaktadir? Davidson’in ¢6zim olarak Urettigi anlayis baglihk olmustur.

Baglhlik (Supervenience)

Davidson her ne kadar kendi pozisyonunda psikofiziksel yasalarin varligini reddetse de,
zihinsel niteliklerin, fiziksel niteliklere bir anlamda bagli oldugu fikriyle uyustugunu iddia eder
(Davidson, 1970: 214). Yani, zihinsel durum ve olaylar, ontolojik karakterleri bakimindan fizik-
sel durum ve olaylar olduklarindan, fiziksel durum ve olaylara baghdirlar.

‘Baglilik’ kavraminin felsefi literatlre agikga ilk kez girisi, glizel ya da iyi olmak gibi etik
ve estetik nitelik tartismalariyla olmustur. Baglilik fikrinin zihin felsefesinin bir kavrami haline
gelmesi ise Davidson ile olmustur (Evnine, 1991: 67).

Davidson’in baglilik fikrini benimsemesinin sebebi olarak, baghhdin zihinsel durumlari,
fiziksel durum ve olaylara indirgemeden, Kisinin belli fiziksel durumlara binaen belli zihinsel
durumlara sahip olmasina imkan vermesi gosterilebilir. Tim fiziksel ydnlerden ayni fakat bazi
mental yonleriyle farkli olabilecek iki olay ya da fiziksel olarak degismeden, mental olarak de-
gisebilecek bir obje olmadigini ve bu tip bir baglihgin yasa ya da tanim yoluyla indirgemeyi
gerektirmeyecegini iddia etmigtir (Davidson, 1970: 214). Burada Evnine (1991: 67) iki baglilik
tanimindan bahseder; ilki, tiim fiziksel yénlerden ayni fakat bazi mental ydnleriyle farkli' olmak,
ikincisi ise, fiziksel olarak degismeden, mental olarak degisebilecek olmaktir. Davidson’in ilkini
pekistirmeyi sectigini gérlyoruz.

Sonuc

Davidson, kavramsal dializmi benimsemekle birlikte, ontolojik monizmi savunur. Buna
karsin kendi diglncesinin materyalist ya da fizikalist oldugu iddialarini da reddetmektedir. Bu-
nun temelinde, indirgemecilige karsi tutumu yatar.

Davidson icin her seyin maddi olusu, zihinsel olanin géz ardi edilmesi, inkar edilmesi ya
da yok sayillmasi anlamina gelmemektedir. Ona gére, zihinsel ve fiziksel sahalar, bir ve ayni
olan gercekligi ifade etmenin iki yoludur. Zihinsel terim ve kavramlarla agiklanan bir sey zihin-
sel olurken, fiziksel kavram ve terimler kullanilarak yapilan agiklamalarda, agiklanan sey fizik-
sel olmaktadir.

Davidson buttn dinyayi prensipte fiziksel olarak tarif edebilecegimize kargl ¢ikmamak-
tadir, ancak sadece fiziksel bir agiklama ile diinyaya dair blydk bir bilgi miktarini kaybedece-
gimizi sdylemektedir (van der Burg, 2007: 23). Dolayisiyla, dinyaya dair tam bilgiye sahip
olmak igin her iki kavramsal sahaya da ihtiyag vardir. Ancak bu iki kavramsal saha ayni tirden
yasalarla yapilabilecek agiklamalara izin vermez. Bu nedenle tek bir t6z olmasina ve bu t6zin
maddi olmasina karsin, zihinsel olanin anormal olugu, zihinsel alanda psikolojik ve psikofiziksel
yasalarin yokluguna dayanmaktadir. Psikofiziksel ve psikolojik yasalarin varliginin reddi, zihin-
sel olanin, fiziksel olana uygulanan yasalarla ayni bicimde agiklanamayacag! anlamina gel-
mektedir. Davidson'in monizmi 1sidinda bakildiginda, fiziksel alan ile zihinsel alanin
birbirlerinin kavram ve iligkileriyle aciklanmasi imkani yoktur: Zihinsel olan, fiziksel tasvirlere,
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fiziksel olan da zihinsel tasvirlere uymaz, bunun sebebi farkli seylerden yapilmis olmalari degil,
kavramsal olarak bagdasabilir sahalarda olmamalarindan kaynaklanir (van der Burg, 2007:
28).

Nedensel iligkiler, bizim onlari agiklama bigimimizden bagimsiz olarak varlik gésterir. Bi-
zim onlari agiklama bigimimiz ise erisimine sahip oldugumuz, baglantilarin bilgisiyle alakali
olmaktadir. Buna ydnelik olarak Davidson’in verdigi 6rnek kullanilabilir:

Belli bir olayin nedeni, baska bir olaydir, érnegin, 1906°daki San Francisco depremi muh-
temelen Pasifik levhasinin San Andreas fay hatti boyunca kuzeye dogru kayarken ortaya ¢ikan
ani enerjinin serbest kalmasi sonucu olusmustur. Ancak bu tanim bize, depremi tahmin etme
imkani vermez. Depremi tahmin etmek ancak ve ancak neden ve baglantilarin timdnd bilmek, o
neden ve baglantilarin érneklerini tanimakla mimkdndir. Bununla beraber, sirf biz neden ve so-
nuglara dair tam bir bilgiye sahip degiliz diye nedensel baglantiyi stipheli hale gelmemektedir.
Yani, bir olayi aciklamaya dair yeterligimizin eksik kalmasina sebep olabilecek iki durum vardir:
bazi nedensel faktérlerden bihaber olabiliriz ya da neden ve sonucun bir yasayi1 somutlastiracak
bicimde belirlememizi saglayacak uygun betimleyici sézcik dagarcigindan yoksun olabiliriz (Da-
vidson, 1999: 304).

Davidson’a goére, aciklamaya yonelik yeterlilik, iki faktére baglidir; nedensel faktérlerin
bilinmesi ve uygun kelime dagarcigi. Davidson'in mentalin kavramsal sahasini, fiziksele feda
etmemesinin, indirgemeciligi reddetmesinin en énemli nedenlerinden biri de budur. Bu yolla,
Davidson, zihinsel olanin fiziksel olan ile ontolojik olarak ayni olmasina karsin, bu ikisinin ayni
kavramsal saha icinde bulunmayisini iddia ederek, insanin zihinsel olus ve durumlari igin bir
6zgarlik alani agmay! amaglamigtir.
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