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ÖZ: Zihin-beden ayrımı, bunların mahiyeti ve birbiriyle ili�kileri felsefenin en köklü problem sahalarından 
birini meydana getirir. Zihin-beden problemine, ça�da� zihin felsefesinde katkı yapan dü�ünürlerden biri de 
Donald Davidson’dır. Davidson’ın zihinsel durum ya da olu�ları fiziksel durum ya da olu�lardan ontolojik 
olarak de�il fakat kavramsal olarak ayıran dü�üncesi, anormal monizm ismini ta�ır. Bu dü�ünceye göre, 
zihinsel olan maddi olarak fiziksel olandan ayrılamazken, zihne ait alanı kapsayan yasaların yoklu�u ile bu 
alan, fiziksel alandan farklılık gösterir. Söz konusu iki alan arasında nedensel ba�ımlılık de�il, bir zayıf ba�-
lılık (supervenience) ili�kisi bulunur. Ba�lılık ili�kisi kurmakla indirgemecilikten kaçınmayı hedefleyen David-
son, zihinsel olu� ve durumlar için bir özgürlük alanı açmayı amaçlamı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Anormal Monizm, Zihin-Beden Problemi, �ndirgemecilik, Ba�lılık. 

 

Mind-Body Distinction in Davidson’s Philosophy Of Mind 

ABSTRACT: The mind-body distinction, their nature and interrelationships constitute one of the most fun-
damental problem areas of philosophy. One of the thinkers who contributed to the mind-body problem in 
modern philosophy of mind is Donald Davidson. Davidson's idea that distinguishes mental states or beings 
from physical states or beings not ontologically but conceptually is called anomalous monism. According to 
this idea, while the mental is physically inseparable from the physical, this area differs from the physical 
space with the absence of convenience covering the mental space. There is a weak supervenience relation-
ship between these two areas, not causal dependence. Aiming to avoid reductionism by establishing a loy-
alty relationship, Davidson aimed to open a space of freedom for mental beings and situations. 

Keywords: Anomalous Monism, Mind-Body Problem, Reductionism, Supervenience. 
 

Giri� 

Zihin felsefesi, felsefenin alt disiplinlerinden biridir. Bili�sel durumlara dair her alan, zihin 
felsefesinin kapsamı içine alınabilir. En genel anlamıyla, zihin felsefesi her türlü zihinsel olayla 
(fenomen) ilgilenen bir disiplindir; tabi burada 'zihinsel olay'dan özellikle bilinçli varlıkları kap-
sayan tüm olaylar anla�ılmalıdır (Shaffer, 2005: 18). Bu bakımdan, zihin felsefesi, zihnin onto-
lojik konumu, zihin içerikleri, bilinç, niyetlilik gibi kavramları inceler. Zihin felsefesi bilinçli 
varlıkları kapsayan tüm olaylarla ilgilendi�i için, di�er pek çok felsefi disiplinle ortak alana sa-
hiptir. Bir bilinçli varlık olarak insanın tüm yapıp etmeleri zihin felsefesine konu edilebilece�in-
den, ba�ka disiplinlerle olan ortak çalı�ma alanı epey geni�tir. Sözgelimi, sanat felsefesi estetik 
tecrübelerle, ahlak ahlaki duygularla, bilgi teorisi duyu tecrübesiyle, hukuk felsefesi güdüler, 
niyetler ve kasıtlarla ve din felsefesi de misitk tecrübeyle ilgilenirken, tüm bu disiplinler zihin 
felsefesiyle çakı�ır veya ba�ka bir ifadeyle örtü�ür (Shaffer, 2005: 22). �nsana dair olması ve 
insanın da bir zihinsel bir de fiziksel yanının olması itibariyle, zihin felsefesinin en temel u�ra�-
larından biri de zihin-beden ayrımı ve bunların birbiriyle ili�kisi olmaktadır. 

Zihin-beden ayrımı, tarihsel geli�imi bakımından ele alındı�ında, bu ikili�in daha önceki 
dönemlerde ruh-beden ayrımı olarak ortaya çıkmı� oldu�u görülmektedir. Ruh kavramına açık-
lık kazandırma meselesi yalnızca dü�ünce tarihi için de�il, dinler tarihi için de bir u�ra� alanıdır. 
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Bunun çarpıcı bir örne�i, klasik �brani metinlerinde görülebilir. �braniler, ruhu, vücudu canlı tu-
tan, onu ölü bir �ey olmaktan çıkarıp ya�ayan bir �ey haline getiren herhangi bir �ey olarak 
telakki ettiler. �branice 'nefes' sözcü�ünü, belki de nefesin hayatın önemli bir belirtisi olmasın-
dan dolayı, ruh anlamında kullandılar (Shaffer, 2005: 14). Antik Yunanda ise kavramın biraz 
daha de�i�ti�i görülür, onlara göre ruh, bedenden ayrılabilen, beden öldü�ünde var olmaya 
devam edebilen bir �eydi… ölüm, sadece can veren gücün bedenden çekilmesiydi. Bazı Yu-
nanlılar, sözgelimi (matematiksel bulgularıyla ünlü) Pythagorasçılar, ruhun, bir bedenden ay-
rıldıktan sonra ba�ka bir bedene girdi�ine inanıyorlardı (Shaffer, 2005: 14). Antik Yunanda ruh-
beden ya da modern deyi�le zihin-beden arasında bir ikilik görmeyen dü�ünürler de olmu�tur. 
Demokritos ve Lucretius, her �eyin atomlardan meydana geldi�ini savunmu�lardır. Monist bir 
varlık anlayı�ı geli�tiren bu filozoflara göre, ruh denilen �ey aslında fiziksel bir �eydir (Shaffer, 
2005: 14). 

Ça�da� zihin-beden ayrımı ise özellikle Descartes tarafından ele alınmı�tır. Descartes, 
ruh-beden ayrımından hareketle zihin-beden ili�kisine yeni bir yorum getirmi�tir. Descartes fel-
sefesinde hem ruh hem de beden iki ayrı tözdür. Descartes töz için, “Onu var olmak için ancak 
kendine gereksinen bir �ey olarak kavrıyoruz” (Descartes, 1995: 89) ifadesini kullanır. Ruh, 
dü�ünen ve hisseden bir varlık iken, beden yer kaplayan bir varlıktır ve bunlardan biri di�erinin 
niteliklerine sahip de�ildir. Yani beden dü�ünemez, ruh ise yer kaplayamaz. Bunlar bütünüyle 
birbirlerinden ayrı varlıklardır. Bunun yanısıra insan, bu iki varlı�ın bir araya geldi�i bir bütündür 
ve açıkça görülmektedir ki bunlar birbiriyle etkile�im halindedir (Descartes, 1996: 193). Des-
cartes’ın zihin-beden ayrımına dair savundu�u görü�ler, ‘düalist etkile�imcilik’ olarak adlandı-
rılır. Düalist etkile�imcilik, zihinsel ve fiziksel olmak üzere iki farklı töz ve bunların birbiriyle 
etkile�imini öngörür. Zihinsel ve bedensel olaylar arasında var oldu�u dü�ünülen söz konusu 
etkile�im, Descartes sonrası felsefede zihin-beden ayrımı tartı�malarında biçimlendirici olmu�-
tur. 

Zihin-beden ayrımına ça�da� bir yorum getiren en önemli dü�ünürlerden birisi de, 
1917’de Springfield Massachusetts’te do�an, Donald Davidson’dur. Erken ya�larda felsefeye 
ilgisi uyanan Davidson, lise yıllarında, Platon, Nietzsche, Kant gibi filozofların bazı eserlerini 
incelemi�tir. 1935 sonbaharında, New York Harvard Kulübü’nden tam burs ve maddi destek 
kazanan Davidson, Harvard’da üniversite e�itimine ba�lamı�tır. Burada A. N. Whitehead, C. I. 
Lewis, Quine gibi isimlerle tanı�mı�tır. Önceleri �ngiliz edebiyatına ilgisi olan Davidson, daha 
sonra Grek klasiklerine ve felsefeye dönmü�tür. Grek resim ve mimarisi, Romanesk mimari, 
Grek felsefesi ve tarihi üzerine, kapsamlı dersler almı�tır. Ya�amı süresince, felsefenin pek 
çok alanıyla ilgilenmi� olan Davidson, eserlerini makale formunda vermi�tir ve sistematik bir 
yapı olu�turmamı�tır. Dolayısıyla onun dü�üncelerini sistemli biçimde vermek oldukça zordur 
(van der Burg, 2007: 18). Davidson, bir sistem kurucusu olmakla beraber, eserleri sistematik 
bir dizge izlemez. 

Donald Davidson, sisteminin ilkelerini koydu�u ‘Mental Events’ makalesinin ba�langıcını, 
Kant’tan aldı�ı ifadeyle, özgürlü�e ve iradeye göndermeyle yapmı�tır. Bu manada onun, zihin-
beden ayrımında, insana dair bütüncüllü�ü bozmadan, ancak insanın fizik boyutunu ihmal 
etme naifli�ine de dü�meden bir felsefi anlayı� ortaya koymaya çalı�tı�ını söyleyebiliriz. Da-
vidson, zihin-beden probleminde öncelikle Immanuel Kant’ın fikirlerinin tahlil edilmesi gerekti-
�ini iddia etmi�tir; bu anlamda i�e, kendi söylemi� oldu�u gibi hem nedensel ba�ımlılı�ın hem 
de zihinsel olayların inkâr edilemez gerçekler oldu�u kabulünden ba�lar ve bu noktada Kant'ın 
�u dü�üncesiyle hemfikir oldu�unu söyler (Davidson, 1970: 207):  

Özgürlü�ü aklımsı çıkarımlarla kenara itmek, sıradan insan aklı için oldu�u kadar, 
kılı kırk yaran Felsefe için de olanaksızdır. Böylece Felsefe, aynı insan eylemlerinde öz-
gürlük ile do�a zorunlulu�u arasında hakiki bir çeli�kiye rastlanmayaca�ını herhalde ka-
bul etmeli, çünkü ne do�a ne de özgürlük kavramından vazgeçebilir. Bununla birlikte, 
özgürlü�ün nasıl olanaklı oldu�u kavranamazsa bile, hiç olmazsa bu sözüm ona çeli�ki-
nin, inandırıcı bir biçimde kökünü kazımalı. Çünkü özgürlük dü�üncesi bile, kendisiyle ya 
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da bir bu kadar zorunlu olan do�a dü�üncesiyle çeli�iyorsa, do�a zorunlulu�unun kar�ı-
sında, ondan büsbütün vazgeçmek gerekirdi (Kant, 1995: 74-75). 

Kant’ın ifade etti�i biçimiyle, do�adaki zorunluluk fikri ile özgürlü�ün olana�ına ili�kin 
problem Davidson'ın zihin-beden ayrımına ili�kin dü�üncesinin ortaya çıkmasında rol oynayan 
temel dü�üncedir. Çünkü insanın var oldu�u dünyada, yalnızca do�adaki nedensellik yani zo-
runlulukla insan eylemlerini açıklamak yetersiz kalmaktadır.  

Hem nedensel ba�ımlılı�ı kabul edip hem de zihinsel olayların, nedensel ba�ımlılı�ın 
belirleyicili�inin dı�ında olduklarını iddia etmek açıkça bir çeli�kidir. Davidson’a göre nedensel 
ba�ımlılık ile zihinsel olayların inkâr edilemez gerçekli�i arasındaki 'a�ikâr çeli�ki' üç prensipten 
kaynaklanmaktadır (Davidson, 1970: 208). Bu üç prensip sırasıyla; 'Nedensel Etkile�im Pren-
sibi', 'Nedenselli�in Nomolojik Karakteri Prensibi' ve 'Mentalin Anormalli�i Prensibi' dir. David-
son bu üç prensibin de do�ru oldu�unu kabul eder ve bu kabulün bir çeli�ki do�urmayaca�ını 
gösterme gayretine girer. 

Nedensel Etkile�im Prensibi 

Nedensel etkile�im prensibi, Davidson’ın fikrinin üzerinde yükseldi�i üç prensipten biridir. 
Bu prensibin, onun ele aldı�ı ilk prensip olması özellikle dikkat çekicidir. Çünkü di�er ilkeler, 
bu prensip üzerinde kurulacaktır; Davidson’ın kurucusu oldu�u fikir, zihinsel olanın anormal 
olu�u yani, zihinsel özelliklerin, nedenselli�in fiziksel açıklamalarının dı�ında kaldı�ı anlayı�ı-
dır. Davidson bu prensibe ili�kin �öyle bir örnek vermektedir: E�er bir ki�i Bismarck'ı batırdıysa, 
o halde; algılama, dikkat etme, hesaplama, yargılama, karar alma, yönelimsel davranı�lar ve 
inanç de�i�iklikleri gibi pek çok mental olay Bismarck'ın batı�ında nedensel bir rol oynamı�tır 
(Davidson, 1970: 208). Bu örnekte görülmektedir ki bir geminin batması gibi fiziksel bir olayın 
sebebi aslında pek çok zihinsel olayın bir araya getirip olu�turdu�u bir zincirdir. Bu örnek özel-
likle önemlidir çünkü Davidson’a yöneltilen, zihinsel olayların nedensel olarak rolünün zayıf 
oldu�u iddiasına bir cevap niteli�i ta�ır. Davidson zihinsel ve fiziksel olayların etkile�imine ili�-
kin bir ba�ka örne�i de algıyla ili�kili olarak verir: Algılama nedenselli�in fizikselden zihinsele 
nasıl kaydı�ını örnekler: e�er birisi bir geminin yakla�tı�ını algılıyorsa o halde yakla�an bir 
gemi onun bir geminin yakla�tı�ına inanmasına sebep olmu�tur (Davidson, 1970: 208). Zihin-
sel ve fiziksel olaylar birbirlerini bu �ekilde -nedensel olarak-etkileyebiliyorlarsa, bu iki olayın 
mahiyetinin ne oldu�unu anlamak, ili�kinin mahiyetini anlamak için gereklidir. Bunun için Da-
vidson'ın zihinsel ve fiziksel olayların ayrımına dair fikrine dikkatlice bakmak gerekir. 

Zihinsel ve Fiziksel Olaylar  

Zihinsel ve fiziksel olayların ne oldu�unu bilmek için bunları önce ontolojik olarak incele-
mek gerekmektedir. Olayların arasında zihinsel ve fiziksel olmak üzere ikili bir ayrım yapılması, 
onların ontolojik olarak farklı oldukları anlamına mı gelmektedir? Davidson için cevap olum-
suzdur. Daha önce de bahsetti�imiz üzere o, ontolojik olarak monizmi benimser:  

Benim görü�ümde, zihinsel, ontolojik de�il fakat kavramsal bir kategoridir. Zihinsel 
obje ve olaylar aynı zamanda fiziksel, fizyolojik, biyolojik ve kimyasal obje ve olaylardır. 
Bir olayın, örne�in niyetli bir eylemin, zihinsel oldu�unu söylemek, onu belli bir söz da-
�arcı�ında tarif edebiliriz demektir (Davidson, 1987/II: 114).  

Davidson’ın bu ifadesi, kavramsal olarak, zihinsel ve fiziksel sahaları kabul etme sure-
tiyle ikici bir anlayı� edindi�i izlenimini bırakmakla beraber, bu sahaların ikisinin de aynı türden 
varlıklar oldu�unu söylerken monist bir yakla�ım izledi�ini göstermektedir. Ona göre, zihinsel 
ve fiziksel obje ve olaylar ontolojik bakımdan farklı de�ildir. 

Davidson, zihinsel ve fiziksel olana dair ayrımının ontolojik de�il, kavramsal bir ayrım 
oldu�unu ve ontolojik olarak tek bir varlı�ın bulundu�unu açıkça belirtmektedir. Bu nedenle bir 
olaya zihinsel demek, o olayın zihinsel sahanın kavramlarıyla açıklanabilir oldu�unu söylemek-
tir. Ontolojik olarak tek varlık fiziksel varlıktır ancak zihinsel kavramsal saha da, fiziksel olan 
kadar gerçektir. Davidson'a göre, zihinsel ve fiziksele dair ayrım, bu alanların var olmak bakı-
mından birbirinden ayrı tutulmasına ili�kin de�ildir.  
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Kendisi bu durumu �öyle ifade eder: Benim ayırım (zihinsel-fiziksel) anlayı�ımın hiçbir 

biçimde, hiçbir ontolojik içerimi yoktur ve bu sebeple zihinsel fenomen hakkında hafif belirsiz, 
a�a�ı derecede ya da yetersiz bir �eyler oldu�u ima edilemez (Rorty, 1999: 597). Bu ifadeden 
de anla�ılmaktadır ki, zihinsel ve fiziksel sahalar iki ayrı varlık sahası de�ildir ve Davidson bu 
iki sahanın birini di�erine üstün ya da öncü tutmamaktadır. Dolayısıyla bu iki alan kesinlikle 
birbirine indirgenebilir de�ildir. �ndirgeme imkânının yok sayılması da zihinsel sahanın en az 
fiziksel saha kadar önemli oldu�unu vurgulamanın bir yoludur. 

�ndirgenemezlik 

Özde�lik teorisi kurmakla birlikte Davidson, indirgemecili�i de reddetmektedir ancak bu 
onun fikrince bir çeli�ki de�ildir, ona göre bir �eyin var oldu�unu söylemek bir di�er �eyin ola-
mayaca�ını söylemek de�ildir: Tüm özde�lik teorilerinin ‘materyalist’ olarak adlandırılmasında 
hiçbir iyi sebep göremiyorum; e�er bazı zihinsel olaylar, fiziksel olaylarsa, bu onları zihinsel 
olmaktan daha çok fiziksel yapmaz. Özde�lik simetrik bir ili�kidir (Davidson, 1987/1: 33). Da-
vidson'ın bu iki sahadan birinin di�erine indirgenebilirli�ini kabul etmemesi, onun dü�üncesini 
klasik fizikalizm ve materyalizmden ayırır. Çünkü klasik fizikalizm ve materyalizmin iddiası, fi-
zi�in sahası ve dili dı�ında kalan her türlü kavramsal alanın fizi�e ve fizi�in diline indirgenebilir 
oldu�udur. Ancak Davidson, bu görü�lerden farklı olarak, zihinsel alanın fiziksele indirgenme-
sinin mümkün olmadı�ını iddia etmektedir.  

Davidson zihinsel kavramların neden indirgenemez oldu�una dair �unları söylemektedir,  

Bizim, zihinsel kavramlarımız iki bakımdan indirgenemezdir. Birincisi, do�a bilim-
lerinin sözcükçeleriyle tanımlanamazlar ve onları elden çıkarılabilir yapacak biçimde fi-
ziksel fenomenlerle ba�layan empirik yasalar yoktur. �kincisi, onlar bizim kavramsal 
kaynaklarımızın opsiyonel kısmı de�ildirler. En az, fenomenler hakkında psikolojik olma-
yan yollarla konu�tu�umuz ve dü�ündü�ümüz sa�duyu araçları kadar önemli ve elzem-
dir (Rorty, 1999: 599). 

O halde do�a bilimlerinde uygulanan yasalar, zihinsel alan için uygulanabilir de�ildir. Ve 
onları fiziksel olaylar alanından ayıran da bu yasaların yoklu�udur. Öte yandan, zihinsel kav-
ramların fiziksel olana indirgenmesi, dünyaya dair anlayı�ımızda büyük bir bo�lu�a sebep ola-
caktır. Çünkü Davidson, zihinsel kavramları, fiziksel olanların yanında bir ek ya da bir yardımcı 
pozisyonunda ya da önem sırası bakımından ikincil bir konumda görmemektedir. Onlar bizim 
kavramsal sahada gözden çıkarabilece�imiz bir pozisyonda de�ildir. 

Davidson’ın dü�üncesinde, zihinsel sahanın fiziksele indirgenmesi imkânına yer yoktur. 
�ndirgenemezlik, insanın iradi eylemlerinin imkânı için elzemdir. Zihinsel kavram ve durumlar, 
fiziksel kavram ve durumlardan içerikleri bakımından ayrılırlar ancak bunlar için mutlak bir ba-
�ımsızlıktan da söz edilemez. Yukarıda da bahsedildi�i üzere, zihinsel olay ve durumların açık-
lanmasında fiziksel durum ve olaylardan faydalanılmaktadır, bu da, zihinsel ve fiziksel olaylar 
arasında bir etkile�im oldu�u sonucunu do�urmaktadır. Ancak Davidson bu etkile�imin, ne-
densel yasalara tabi olamayaca�ını iddia etmektedir. Davidson’ın zihinsel ve fiziksel olaylar 
arasında etkile�imin yasa ba�ımlı olmadı�ı iddiasını anlayabilmek adına onun nedensellik ve 
yasa anlayı�ını incelemek gerekmektedir. 

Nedenselli�in Nomolojik Karakteri Prensibi 

Nedenselli�in nomolojik karakteri prensibi, sebep ve sonuç olarak ili�kilendirilen olayların 
katı yasaların altına dü�tü�ünü iddia eder. Yani sebep ve sonuç olarak ili�kilendirilen her bir 
olay için, onu kapsayan bir yasa bulunmaktadır. Davidson, nedenselli�in yasa ba�ımlı bir ka-
rakteri oldu�unu inkâr etmez, zihnin anormal olu�una ili�kin üretti�i çözüm, nedenselli�i içer-
meyen bir zihin sahası olu�turmak de�ildir. Bunun yerine o, olaylar arasında nedensel ili�kiler 
ve nedensel açıklamalar (yasalar) arasında bir ayrım yapmaktadır. Davidson kendi fikrinin 
daha iyi anla�ılabilmesi ve di�er fikirler arasındaki konumunun vurgusunu yapabilmek için zi-
hinsel ve fiziksel olaylar arasındaki ili�kide, kanun ve özde�li�in ba�ımsızlı�ına vurgu yapan 
görü�ler için dörtlü bir ayrım yapar:  
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I. Nomolojik Monizm: Bu görü� ba�ıntılı yasaların var oldu�unu ve birbiriyle ba�ıntılı olay 

ve durumların bir ve aynı �ey oldu�unu ifade eder.  

II. Nomolojik Düalizm: Bu görü�, paralelizm, etkile�imcilik ve epifenomenalizmin pek çok 
formunu içerir.  

III. Anormal Düalizm: Ontolojik düalizm ile mental ve fiziksel olanı ili�kilendiren yasaların 
ba�arısızlı�ını birle�tirir.  

IV. Anormal Monizm: Davidson’ın savunucusu oldu�u görü�tür. Davidson’ın yasa ve öz-
de�li�e dayalı olarak yaptı�ı bu ayrımda kendi dü�üncesini geleneksel anlayı�ların dı�ında 
konumlandırdı�ı görülmektedir. Buna göre, materyalizm yasa hususunda monist bir anlayı� 
izleyerek, zihinsel olaylarla fiziksel olaylar arasında yasaya dayalı bir ili�ki oldu�unu iddia ede-
rek, bunların aslında birbirinin aynı oldu�unu ifade etmektedir (Davidson, 1970: 213). 

Davidson’ın anormal monizm fikri ise, bu görü�lerin dı�ında konumlanmaktadır. O, zihin-
sel ve fiziksel olaylar arasında nedensel bir etkile�im oldu�unu kabul eder. Ancak bunların 
yasa ba�ımlı karakteri hususunda yasanın karakteristi�ine vurgu yapmaktadır. Davidson için 
“nedensellik ve özde�lik, hangi tarif altında olursa olsun, tikel olaylar arasındaki ili�kilerdir. An-
cak yasalar dilseldir; olaylar yasaya kanıt gösterilebilir ve bu yolla, yasaların ı�ı�ında açıklana-
bilir ya da öngörülebilirler. Nedensel etkile�im prensibi uzamdaki olaylarla ilgilenir ve mental-
fiziksel dikotomisine kördür.  

Nedenselli�in nomolojik karakteri prensibi dikkatle okunmalıdır: Bu prensip, olayların se-
bep ve sonuç biçiminde ili�kilendirildi�inde bir yasayı örnekledi�ini söyler. Nedenselli�in her 
bir do�ru tikel ifadesinin bir yasayı örnekledi�ini söylemez (Davidson, 1970: 215). Davidson’ın 
bu ifadesinden de anla�ıldı�ı üzere, nedensellik ili�kisi, tekil olaylar arasında kurulan bir ili�ki-
dir. Yani iki fiziksel olay, iki zihinsel olay ya da bir fiziksel ve bir zihinsel olay arasında nedensel 
ba� kurulabilir ve bu ili�kiyi kapsayan bir yasa bulunabilir ancak bu söz konusu yasa dilsel 
oldu�u için, ili�kilendirilen olayların kavramlarıyla ifade edilmeyebilir. Çünkü nedensel yasalar, 
do�aları gere�i fiziksel bir dil kullanırlar ve dolayısıyla zihinsel-fiziksel ayrımı, nedensel yasa-
ların kapsamına girmemektedir. Zihinsel sahanın, nedensel yasaların dı�ında kalma sebebini 
daha iyi görebilmek için Davidson’ın yasa anlayı�ının daha detaylı incelenmesi gerekmektedir. 

Katı Yasalar  

Davidson için, bir yasa, do�ru bir genel ifadedir (Kim, 2003: 115). Yani, Davidson’ın ya-
sadan kastı ‘ifadeler’dir. Ontolojik olarak ayrı bir varolu�a sahip olmaktan ziyade, bizim onları 
‘ifade’ edi� biçimimize göre de�i�mektedirler. Ancak yasalara ili�kin Davidson bir ayrım yap-
maktadır. Bu ayrıma göre 'katı yasalar' ve 'yasa benzeri' ifadeler birbirlerinden ayrılmalıdır:  

Katı ve katı olmayan yasalar arasındaki ayrım Anormal Monizm için elzemdir. 
Anormal Monizmin üç temel öncülü vardır, (1) fiziksel olarak tarif edilen olaylarla, zihinsel 
olarak tarif edilen olaylar arasında nedensel ili�kiler vardır, (2) fiziksel tarifler altındaki 
olaylarla, mental tarifler altındaki olayları ba�lantılandıran hiçbir katı yasa yoktur ve (3) 
e�er iki olay sebep ve sonuç olarak ili�kilendiriliyorsa, olayı kapsayan bir katı yasa bulu-
nur.” (Davidson, 1995/II: 204). 

 Bu noktada Davidson’ın nedensel ili�ki ve yasa arasında yaptı�ı ayrıma dikkat etmek 
gereklidir. Fiziksel olaylar (fiziksel tarifler altında verilmi� olaylar) ile zihinsel olaylar (zihinsel 
tarifler altında verilmi� olaylar) arasında nedensel ili�kiler olmakla beraber bu ili�kiyi kapsaya-
cak bir katı yasa bulunmamaktadır. 

Davidson’a göre, ‘Mentalin Nedensel Ba�ımlılı�ı’ prensibi altında, bazı mental olayların, 
fiziksel olayların sebebi ya da sonucu oldu�unu, di�er prensipte ise (Nedenselli�in Nomolojik 
Karakteri) her bir do�ru nedensel ifadenin, neden ve sonuç ili�kisine sahip olaylar türü tarafın-
dan örneklenen bir katı yasa tarafından desteklendi�i anlamına geldi�i göz önüne alındı�ında, 
katı yasaların ancak fen bilimlerinde görülebilece�ini anlıyoruz. Çünkü ancak fiziksel teori, ka-
nuna tabi olan sözcük da�arcı�ında yer alan her fiziksel olayın özgün, standardize edilmi� 
tarifini vermeyi garanti eden yetkin, kapalı bir sistem (Davidson, 1970: 223-224) vaat edecektir. 
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Zihinsel alanın bu ba�lamda, fiziksel yasaların açıklayıcılı�ının dı�ında kalması da Davidson’ın 
dü�üncesinde mentalin anormalli�i prensibinin temelini te�kil etmektedir. 

Mentalin Anormalli�i Prensibi 

Mental olanın anormal olması prensibinde, anormal1 kısmı bir aykırı olu�u, monizm kısmı 
ise zihinsel olayların fiziksel olaylarla aynı varlık sahasına ait oldu�unu ima eden anormal mo-
nizm, materyalizmin bir formunu olu�turuyor gibi görünmektedir. Ancak Davidson’a göre, anor-
mal monizm’de materyalizm için elzem olan bir unsur yoktur ki bu da indirgemeciliktir. Anormal 
monizm, zihinsel fenomenlerin bütünüyle fiziksel açıklamalarla verilebilece�ini reddetmektedir. 
Bu tip a�ırba�lı, ilintilendirici yasalarla desteklenmemi� bir monizm, Davidson'a göre, 'indirge-
mecilik' terimini hak etmiyor gözükmektedir (Davidson, 1970: 214). 

�ndirgemeyi kabul etmeyen bir teori, zihinsel ve fiziksel sahaların gerçekli�ini e�it biçimde 
kabul edecektir. �ki farklı kavramsal sahanın varlı�ı, bunların bir �ekilde birbiriyle etkile�iminin 
açıklanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu noktada, anormal monizm, zihinsel olayların, fiziksel 
olayların oldu�u biçimde, kanun ve nedensel açıklamaya tabi olmadı�ını söylerken, yalnızca 
zihinsel olaylarla fiziksel olayların etkile�imini kastetmez. Mentalin anormalli�ini olu�turan iki 
temel vardır, psikolojik yasaların yoklu�u ve psikofiziksel yasaların yoklu�u (Kim, 2003: 117). 
Psikolojik anomalizm, zihinsel durum ya da olayları di�er zihinsel durum ya da olaylara ba�la-
yan yasaların yoklu�una vurgu yaparken; psikofiziksel anomalizm, zihinsel durum ya da olay-
ları, fiziksel durum ya da olaylara ba�layan yasaların yoklu�una vurgu yapar. Davidson hem 
psikolojik hem de psikofiziksel anomalizmi benimseyerek, bu ikisinin varlı�ını ‘Mentalin Anor-
malli�i Prensibi’ olarak adlandırmaktadır. Psikolojik anomalizme geçmezden evvel, psikofizik-
sel anomalizmi incelemek anlam bütünlü�ünü yakalamak bakımından daha faydalı olacaktır. 

Psikofiziksel Anomalizm  

Davidson’ın zihinsel olanın anormalli�ine dair iddiasının a�ırlı�ı, psikofiziksel anomalizmi 
kurma üzerine yo�unla�mı�tır (Kim, 2003: 117-118). Psikofiziksel anomalizmden anla�ılması 
gereken �ey, zihinseli fiziksele ya da fizikseli zihinsele ba�layan ya da onları ili�kilendiren katı 
yasaların olmayı�ıdır. Nitekim Kim, Psikofiziksel anomalizmi “Psikolojik türleri, fiziksel türlere 
ba�layan hiçbir katı yasa yoktur. Yani, mental fenomenleri fiziksel fenomenlerle ili�kilendiren 
hiçbir yasa yoktur (Kim, 2003: 118) biçiminde açıklamaktadır. Davidson psikofiziksel yasaların 
varolmayı�ına dair kendi fikrini �öyle açıklamaktadır:  

Benim hiçbir psikofiziksel yasa olmayı�ını gösterme çabama ili�kin genel stratejim önce-
likle, bili�sel sahanın holistik karakterine yaptı�ım vurguya dayanmaktadır. Davranı� teorisinin 
gücünü ve do�rulu�unu arttırmaya yönelik herhangi bir çaba, failin inanç ve gerekçelerini daha 
fazla hesaba katmaya zorlar. Ancak bu sisteme kanıttan yola çıkarak ula�mak için, ba�da�ım, 
rasyonalite ve tutarlılık ko�ullarını dayatmak zorundayız. Bu ko�ulların fiziksel teoride hiçbir 
yansıması yoktur ki bu sebeple biz psikolojik ile fiziksel olan arasında kaba korelasyonlardan 
daha ba�ka bir �ey arayamayız (Davidson, 1974: 231). 

Mentalin anormalli�i prensibi o halde, zihinsel alanın karakterinden ileri gelmektedir. Zi-
hinsel sahada, üretilen herhangi bir teori için ba�da�ım, rasyonalite ve tutarlılık gereklidir ve 
bu ko�ullardan hiçbiri fiziksel sahada yer almaz. Bu sebeple psikofiziksel olarak basit genelle-
melerden ba�ka bir �eyin varolabilece�i iddia edilemez. Dolayısıyla, zihinsel sahayı yasa-ba-
�ımsız yapan �ey, bili�sel alanın bütüncül karakteri olmaktadır. 

                                                 
1  Bu çalı�mada, �ngilizce ‘anomalous’ teriminin kar�ılı�ı olarak ‘anormal’ kelimesini kullandık. Bu hususta Evnine’ın anor-

mal monizme dair açıklamasından faydalandık: Davidson’ın felsefesinin temel dayanaklarından birisi zihinsel olanın, Da-

vidson’ın kendi deyimiyle, anormal olu�udur. Anormal, kelime olarak ‘garip’ ya da ‘düzensiz’ anlamına gelir ancak 

Davidson ‘anormal’i, ‘yasalar tarafından yönetilmeyen’ anlamında daha spesifik olarak kullanır. Yani zihinsel olanın 

anormal oldu�unu söylerken Davidson, zihinsel durum ya da olayların, inançlar, istekler, algılar vb fiziksel durum ya da 

olayların oldu�u biçimde bilimsel kanunlara tabi olmadı�ını iddia etmektedir (Evnine, 1991: 7). 
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Mentalin anormalli�ini meydana getiren bir di�er nitelik ise normatifliktir. Normatifli�in 

zihin felsefesinin gündemi haline geli�i, özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısında olmaktadır. 
Wittgenstein, Davidson ve Kripke’nin çalı�malarında bu anlayı�a rastlamaktayız (Zangwill, 
2005: 1). Zihnin normatif bir karakteri olması, zihin felsefesinde, önermeli tutumların normatif 
karakteri olması anlamına gelmektedir. Önermeli tutumlarda, rasyonelli�in ba�layıcılı�ıyla 
kar�ı kar�ıya kalmaktayız. Bu durum do�rudan, zihinsel sahanın holizmiyle alakalıdır. Örne�in 
bir ki�iye bir inancı atfetmek için, o inancın mantıksal sonuçları olan di�er inançları da ona 
atfetmek durumunda kalırız. ��te bu nokta, zihinsel sahanın normatif karakterinin ortaya çıktı�ı 
noktadır. 

Davidson, fiziksel saha ile zihinsel saha arasında kurulacak ili�kilere dair açıklamaların 
katı yasaları tesis etmeyece�ini yani psikofiziksel yasaların kurulamayaca�ını iddia etmekle 
beraber, özde�li�i de savunmaktadır. Hem zihinsel ve fiziksel sahalar arasında özde�li�i sa-
vunup hem de bunların farklı taahhütleri oldu�unu ve birbirine indirgenemez oldu�unu söyle-
mek nasıl mümkün olmaktadır? Davidson’ın çözüm olarak üretti�i anlayı� ba�lılık olmu�tur. 

Ba�lılık (Supervenience) 

Davidson her ne kadar kendi pozisyonunda psikofiziksel yasaların varlı�ını reddetse de, 
zihinsel niteliklerin, fiziksel niteliklere bir anlamda ba�lı oldu�u fikriyle uyu�tu�unu iddia eder 
(Davidson, 1970: 214). Yani, zihinsel durum ve olaylar, ontolojik karakterleri bakımından fizik-
sel durum ve olaylar olduklarından, fiziksel durum ve olaylara ba�lıdırlar.  

‘Ba�lılık’ kavramının felsefi literatüre açıkça ilk kez giri�i, güzel ya da iyi olmak gibi etik 
ve estetik nitelik tartı�malarıyla olmu�tur. Ba�lılık fikrinin zihin felsefesinin bir kavramı haline 
gelmesi ise Davidson ile olmu�tur (Evnine, 1991: 67). 

Davidson’ın ba�lılık fikrini benimsemesinin sebebi olarak, ba�lılı�ın zihinsel durumları, 
fiziksel durum ve olaylara indirgemeden, ki�inin belli fiziksel durumlara binaen belli zihinsel 
durumlara sahip olmasına imkân vermesi gösterilebilir. Tüm fiziksel yönlerden aynı fakat bazı 
mental yönleriyle farklı olabilecek iki olay ya da fiziksel olarak de�i�meden, mental olarak de-
�i�ebilecek bir obje olmadı�ını ve bu tip bir ba�lılı�ın yasa ya da tanım yoluyla indirgemeyi 
gerektirmeyece�ini iddia etmi�tir (Davidson, 1970: 214). Burada Evnine (1991: 67) iki ba�lılık 
tanımından bahseder; ilki, tüm fiziksel yönlerden aynı fakat bazı mental yönleriyle farklı' olmak, 
ikincisi ise, fiziksel olarak de�i�meden, mental olarak de�i�ebilecek olmaktır. Davidson’ın ilkini 
peki�tirmeyi seçti�ini görüyoruz. 

Sonuç 

Davidson, kavramsal düalizmi benimsemekle birlikte, ontolojik monizmi savunur. Buna 
kar�ın kendi dü�üncesinin materyalist ya da fizikalist oldu�u iddialarını da reddetmektedir. Bu-
nun temelinde, indirgemecili�e kar�ı tutumu yatar.  

Davidson için her �eyin maddi olu�u, zihinsel olanın göz ardı edilmesi, inkâr edilmesi ya 
da yok sayılması anlamına gelmemektedir. Ona göre, zihinsel ve fiziksel sahalar, bir ve aynı 
olan gerçekli�i ifade etmenin iki yoludur. Zihinsel terim ve kavramlarla açıklanan bir �ey zihin-
sel olurken, fiziksel kavram ve terimler kullanılarak yapılan açıklamalarda, açıklanan �ey fizik-
sel olmaktadır. 

Davidson bütün dünyayı prensipte fiziksel olarak tarif edebilece�imize kar�ı çıkmamak-
tadır, ancak sadece fiziksel bir açıklama ile dünyaya dair büyük bir bilgi miktarını kaybedece-
�imizi söylemektedir (van der Burg, 2007: 23). Dolayısıyla, dünyaya dair tam bilgiye sahip 
olmak için her iki kavramsal sahaya da ihtiyaç vardır. Ancak bu iki kavramsal saha aynı türden 
yasalarla yapılabilecek açıklamalara izin vermez. Bu nedenle tek bir töz olmasına ve bu tözün 
maddi olmasına kar�ın, zihinsel olanın anormal olu�u, zihinsel alanda psikolojik ve psikofiziksel 
yasaların yoklu�una dayanmaktadır. Psikofiziksel ve psikolojik yasaların varlı�ının reddi, zihin-
sel olanın, fiziksel olana uygulanan yasalarla aynı biçimde açıklanamayaca�ı anlamına gel-
mektedir. Davidson'ın monizmi ı�ı�ında bakıldı�ında, fiziksel alan ile zihinsel alanın 
birbirlerinin kavram ve ili�kileriyle açıklanması imkânı yoktur: Zihinsel olan, fiziksel tasvirlere, 
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fiziksel olan da zihinsel tasvirlere uymaz, bunun sebebi farklı �eylerden yapılmı� olmaları de�il, 
kavramsal olarak ba�da�abilir sahalarda olmamalarından kaynaklanır (van der Burg, 2007: 
28). 

Nedensel ili�kiler, bizim onları açıklama biçimimizden ba�ımsız olarak varlık gösterir. Bi-
zim onları açıklama biçimimiz ise eri�imine sahip oldu�umuz, ba�lantıların bilgisiyle alakalı 
olmaktadır. Buna yönelik olarak Davidson’ın verdi�i örnek kullanılabilir:  

Belli bir olayın nedeni, ba�ka bir olaydır, örne�in, 1906’daki San Francisco depremi muh-
temelen Pasifik levhasının San Andreas fay hattı boyunca kuzeye do�ru kayarken ortaya çıkan 
ani enerjinin serbest kalması sonucu olu�mu�tur. Ancak bu tanım bize, depremi tahmin etme 
imkânı vermez. Depremi tahmin etmek ancak ve ancak neden ve ba�lantıların tümünü bilmek, o 
neden ve ba�lantıların örneklerini tanımakla mümkündür. Bununla beraber, sırf biz neden ve so-
nuçlara dair tam bir bilgiye sahip de�iliz diye nedensel ba�lantıyı �üpheli hale gelmemektedir. 
Yani, bir olayı açıklamaya dair yeterli�imizin eksik kalmasına sebep olabilecek iki durum vardır: 
bazı nedensel faktörlerden bihaber olabiliriz ya da neden ve sonucun bir yasayı somutla�tıracak 
biçimde belirlememizi sa�layacak uygun betimleyici sözcük da�arcı�ından yoksun olabiliriz (Da-
vidson, 1999: 304). 

Davidson’a göre, açıklamaya yönelik yeterlilik, iki faktöre ba�lıdır; nedensel faktörlerin 
bilinmesi ve uygun kelime da�arcı�ı. Davidson'ın mentalin kavramsal sahasını, fiziksele feda 
etmemesinin, indirgemecili�i reddetmesinin en önemli nedenlerinden biri de budur. Bu yolla, 
Davidson, zihinsel olanın fiziksel olan ile ontolojik olarak aynı olmasına kar�ın, bu ikisinin aynı 
kavramsal saha içinde bulunmayı�ını iddia ederek, insanın zihinsel olu� ve durumları için bir 
özgürlük alanı açmayı amaçlamı�tır. 
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