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TARIHI BELLi OLMAYAN ESKi ANADOLU TURCESI METINLERININ
TARIHLENDIRILMESINDE YENI BiR KISTAS:
“et-/it-” ve “kil-” Fiillerinin Kullanim Sikhg1
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Oz

Eski Oguz Tiirkgesi metinleri incelenirken “et-/it-> ve “kil-” fiilleri,
kullanim siklig1 bakimindan her eserde farklilik gosterse de daima yan yana
kullanilmig ve ¢ogu zaman birbirinin yerine tercih edilmis fiiller olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Daima yan yana gordiigiimiiz Oguzlara ait “et-/it-"
fiiliyle diger Tiirklere ait “kil-” fiilinin eserlerdeki kullanim sikligi, tarihi
slireg icerisinde nasil bir seyir izlemistir? Bu kullanim siklig1 yazardan yazara
veya eserden esere degisen rastlantisal bir olgu mudur yoksa kendi igerisinde
bir sistematigi var midir? Eger kendi iginde bir sistematigi varsa bunun
sebepleri ne olabilir? Bu ¢aligmada yukaridaki sorulara cevap aranacak ve
“et-/it-" ve “kil-” fiillerinin kullanim sikliginin telif veya istinsah tarihi belli

olmayan Eski Anadolu Tiirkcesi eserlerinin tarihlendirilmesinde bir 6l¢ii olup
olmayacagi tartigilacaktir.
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Oguz Tirkgesi, “et-/it-” ve “kil-” fiilleri, kullanim
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A NEW BENCHMARK ON THE DATING OF OLD ANATOLIAN
TURKISH TEXT UNCERTAIN DATING
Usage Frequency of “et-/it-” and “kil-” Verbs

Abstract

While examining of Old Oghuz Turkish Texts, “et-/it-” and “kil-” verbs
are encountering always have been used together despite have been differ
from each work in terms of usage frequency and prefer interchange together
many time. How gone on the usage frequency of “et-/it-” verb belongs to
Oghuz and “kil-” verb belongs to other Turks ever since we saw together in
works in the historical period? Is this usage frequency a randomly
phenomenon ranging from author to author or work to work otherwise is
there a systematic in itself? If there is a systematic in itself, what could be
reasons of this? In this study, it will be sought to answer the above questions
and will be discussed that usage frequency of “et-/it-” and “kil-” verbs will
be beachmark or not on the dating of Old Anatolian Turkish text uncertain
writing or copied dating.
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Giris

13. ylizyila kadar tek yaz1 dili olarak devam eden Tiirk dili, bu yilizyildan sonra siyasi,
ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayi iic ana koldan gelismeye baslamistir. 13. yiizyil
oncesinde yazi dili her ne kadar tek olsa da o donemdeki agizlarin varligini basta Divanii
Lugati’t-Tiirk (DLT) adli eser olmak iizere Tiirk dili yadigarlarindan 6grenmekteyiz. Bu agizlar
arasinda hi¢ siiphesiz en ¢ok dikkati ¢eken Oguz Tiirkgesi olmustur. Oguz Tiirkcesinin diger

tarihi lehgelerden ayrilan yonleri ¢esitli calismalarla ortaya konmustur.

Oguz Tiirkgesi 11. yiizyil oncesi ve 11. ylizyil sonrast olarak iki ana baslik altinda
incelenebilir. Ciinkii 11. ylizyildan 6nceki Oguz Tiirkgesi hakkinda dogrudan bir yazili kaynak
yoktur. Goktiirk ve Uygur dénemlerindeki yazili materyaller iginde Oguz Tiirkgesinin varligini
gosteren, Oguz Tirkcesine ait unsurlar vardir. Bu unsurlar bireysel c¢aligsmalarla ortaya
konmustur. Bu konuda Korkmaz’in “Eski Tiirkgedeki Oguzca Belirtiler” adli yazis1 derli toplu
bir bilgi vermektedir (Korkmaz, 1995d: 205). Bunun yaninda Doerfer “Osmanli Oncesi (Orhon
Yazitlarindan Sultan Veled’e Kadar Oguz Dilinin Gelismesi)” adli galismasiyla Oguz
Tiirkgesinin tarihi gelisimini fonetik ve morfolojik degerlendirmeler 15181 altinda bize
sunmaktadir (Doerfer, 1976: 81). Bu konuda son donemde yapilan 6nemli bir ¢alisma da
Giilsevin’in “Koktiirk Bengii Taslarindaki Oguzca Ozellikler” (Giilsevin, 1998: 12) adh
calismasidir. Giilsevin bu ¢alismasinda Bengii Taslardaki Oguz Tiirkcesi ses ve sekil 6zellikleri
hakkinda daha 6nce yapilmis ¢alismalara katkida bulunarak, s6z varligi agisindan da éz/kentii,

bul-, &, diriiy kelimeleri tizerinde durmus ve bunlari bazi lehgelerle karsilagtirmstir.

Oguz Tirkgesi hakkinda 11. ylizy1l ve sonrasi i¢in ilk bagvuru kaynagimiz hi¢ siiphesiz
DLT’dir. DLT deki Oguz Tiirkgesi unsurlar ile ilgili ilk calisanlardan birisi Resit Rahmeti
Arat’tir. Arat “Anadolu Yazi Dilinin Tarihi Inkisafina Dair” adli calismasinda Oguz Tiirkgesi
ile ilgili bilgileri on iki maddede degerlendirmistir (Arat, 1987: 313). “Kasgarli Mahmud ve
Oguz Tirkgesi” adiyla bir ¢alisma yaparak DLT’ nin Oguz Tiirk¢esi agisindan tasidigi degeri
maddeler halinde ortaya koyan Korkmaz, DLT’de belirtilen Oguz Tiirk¢esine ait ses bilgisi ve
sekil bilgisi dzelliklerini tespit ederek bunlar1 degerlendirmistir (Korkmaz, 1995a: 241). Bundan
bagka Korkmaz’mm “XL-XIII. Yiizyillar Arasinda Oguzca” (Korkmaz, 1995b: 268) ve
“Selguklular Cag1 Tirkgesinin Genel Yapis1” (Korkmaz, 1995¢c: 274) adli yazilari da 13. ylizyl

Oguz Tiirkgesine 151k tutan aragtirmalardir.

DLT’deki agizlara yonelik bilgileri degerlendiren Banguoglu, Belleten dergisinde
“Kasgari’den Notlar” adi altinda {i¢ yazi yayimlamistir. Bunlardan birincisinde Uygurlar ve

Uygurca iizerine notlar1 degerlendirmis (Banguoglu, 1988a: 87), ikincisinde Oguzlar ve Oguz
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Tiirkgesi iizerine olan bilgileri vermistir (Banguoglu, 1988b: 1). Ugiinciisiinde ise DLT’de tespit
ettigi 265 Oguz Tirkgesine ait kelimeyi sozliik halinde listelemistir (Banguoglu, 1988c: 23).

Son donem caligmalarindan biri de Coban’a aittir. Coban, DLT’de gecen “Oguzca”
kayith tim gramer ve s6z varligina ait dil malzemesini yiiksek lisans ¢aligmasi olarak ele almig

ve islemistir (Coban, 2005).

Yildiz ve Olker, DLT’deki Oguz Tiirkgesine ait kelimelerin Dede Korkut
Hikayelerindeki durumunu tespit eden bir ¢alisma yapmislar ve caligmanin sonuna, DLT’ de

yanima Oguz Tiirkgesi kayd: diisiilen kelimelerin listesini vermislerdir (Yildiz ve Olker, 2009).

Bu konuda en yetkin ve en son yapilan calisma ise yine Korkmaz tarafindan ilim
alemine sunulmustur “Tiirkiye Tirkcesinin Temeli Oguz Tiirk¢esinin Gelisimi” adli ¢aligma
bugiine kadar bu alanda yapilan ¢aligmalarin degerlendirildigi, baglangicindan giiniimiize kadar

Oguzlar ve Oguz Tiirkgesi ile ilgili bilgilerin ele alindig1 bir ¢alismadir (Korkmaz, 2013).

Tarihi lehgelerin farkliliklarinin ve benzerliklerinin ortaya konulmasi igin farkl
metotlarla bazi ¢alismalar da yapilmistir. Giilsevin ve Yildiz’in ¢alismalar1 bu konu

cergevesindedir.

Giirer Giilsevin Kutadgu Bilig’in diline yansiyan lehgelerin 6zelliklerini incelerken
“denk c¢iftler” bashigr altinda farkli lehcelerde kullanilan ve o lehgelerin karakteristik
ozelliklerini tasiyan kelime ve eklerin kullanim nedenleri {izerinde durmaktadir (Giilsevin,
2007). Mustafa Yildiz da Giilsevin’in bu yontemini benimseyerek Giilistan Terciimesindeki
Oguz Tiirkgesi tesirini, ki/- ve et-/it- yardimer fiillerinin ayni isim unsurlariyla olusturdugu es

deger birlesik fiil yapilar1 temelinde incelemeye tabi tutmustur (Yildiz, 2010).

Bu konuyla dogrudan ilgili son dénem ¢aligmalardan biri de Asiye Figen Kalkan, Seda
Oztiirk ve Tuba Nar (2010) tarafindan “Karahanli Dénemi’nde Kil-, Et-/it- Fiilleri Cercevesinde
Oguz Tiirkgesi” ad1 ile sunulan poster bildiridir (Kalkan vd., 2010).

Yontem

Bu ¢alismamizda tarihi lehgeler arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin tespiti
noktasinda daha once hemen hemen hi¢ uygulanmamis olan “kelime sikligi/frekans1 (word

frequency)” yontemi uygulanacaktir.

Biitiin dillerde kullanim agisindan One ¢ikan kelimeler vardir. Bu kelimeler dil
kullanicilarinin  egitim durumundan yas gruplarina kadar birgok faktdrden etkilenir ve

kullanicilar arasinda farklilik gosterir.  Kelime sikligi, bir dilde kullanilan kelimelerin
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birbirlerine oranla kullanim sikligini ortaya koyan ¢alismalardir. Bu ¢alismalar yazi dili lizerine
yapilacag1 gibi konusma dili iizerine de yapilir (Olker, 2011: 15).

Bir yazar, yasadigi donemin ve yazdigi edebi tiiriin kendisine sundugu kelime
diinyasindan sectikleriyle kendi sdzIiigiinii olusturur. Insanlar, bir kavram, duygu, mana veya
fikri ifade ederken bazi deyim ve kelimeleri daha c¢ok tercih ederler. Bu bir tislup 6zelligidir.
Bundan dolayi, baz1 arastirmacilar, islup ¢alismalarinda, kelimelerin kullanim sikliklarini bir
6l¢iit olarak kullanmiglardir (Coskun, 2010: 77).

Kelime siklig1 {izerine hazirlamis oldugumuz doktora calismasinda da bu yontemin
faydalar1 su sekilde tespit edilmistir

a) Bir yabanci dili 6grenmeye baslayanlara ve ilkdgretim &grencilerine baglangig
asamasinda hangi kelimelerin verileceginin tespitine imkan verir.

b) Sozlik hazirlanirken kelimelerin anlamlandirilmasinda hangi anlamin 6n plana
almacagini ortaya koyar.

c) Genis tabanli bir ¢alismada en ¢ok kullanilan kelimeler ortaya ¢ikar ki bu da temel

s0z varligini olusturur.

d) Art zamanl bir ¢aligma yapilirsa kelimeler bazinda dilin gegirmis oldugu degisim

ortaya konur.

e) Kelimelerden hareketle dilin kullanicilarinda meydana gelen kiiltiir degisimini
ortaya koyar.

f) Dildeki yabanci kelime oranlarimi gostererek dilin gelisim siireci hakkinda bilgi
Verir.

g) Stilistik calismalarda ayrintili veri saglanmasina yarar.

h) Metin analizleri daha saglikli yapilir ve yorumlar daha derinlemesine olur (Olker,
2011: 16).

Yukarida adi1 gegen calismalar da g6z Oniine alinarak yar1 denk ¢ift olan veya es deger
olarak kabul edilen “et-/it-” ve “kil-” yardimci fiillerinin eserlerdeki kullanim sikligi, tarihi
slireg igerisinde nasil bir seyir izlemistir? Bu kullanim sikligi yazardan yazara veya eserden
esere degisen rastlantisal bir olgu mudur, yoksa kendi igerisinde bir sistematigi var midir? Eger
kendi i¢inde bir sistematigi varsa bunun sebepleri ne olabilir gibi diigsiinceler bu ¢alismanin

sorunsalini olusturmaktadir.

“et-/it-" fiilinin Oguz Tirkgesine ait oldugunu, “kil-” fiilinin Dogu Tiirk¢esine ait
oldugunu veya Oguz dis1 unsurlar tarafindan kullanildigini DLT’den 6grenmekteyiz.
Kaggarlr’nin “et-/it-> ve “kil-” fiili ile ilgili diistigii su not dikkat ¢ekicidir. “Teyri meniy isim

itti Tanrt benim isimi diizeltti o/ yiikiing itti Oguzcada “o, namaz kild1” demektir. Oguzlar iyi
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yaptiklari her sey igin itti derler. Tiirkler ise yaptiklarina kildi derler (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014: 88).

Kaggarli’nin verdigi bu bilgiler dikkate alinarak ¢alismaya, dnce Tiirk dilinin 13. ylizyil
oncesinde meydana getirilmis eserleri taranarak baglandi. Buradaki “kil-” ve “et-/it-" fiillerinin
kullanim sikliklar1 ortaya konuldu. Daha sonra Eski Oguz Tiirkgesini temsil eden eserler
secilerek bu eserlerde gegen “kil-” ve “et-/it-” fiillerinin kullamm sikliklar1 tespit edildi.
Bilhassa 13., 14. ve 15. yiizyillardaki eserler iizerine yogunlasildi. Dilin gelisiminin daha
saglikli ortaya konulmasi ic¢in 16., 17. ve 18. yiizyillardan da metin 6rnekleri segilerek, siire¢

takip edilip durum tespiti yapildi.
Tarihi Lehgelerde “et-/it-" ve “kil-” Fiillerinin Kullanimi
13. Yiizyila Kadar “et-/it-” ve “kil-” Fiillerinin Kullanim

“et-/it- fiili buglinkii anlamini kazanincaya kadar bazi anlam degisikliklerine
ugramistir. Clauson kelimenin asil anlaminin “diizenle-, Kur-, diizene sok-" oldugunu, ilerleyen
zamanlarda kelimenin “siisle-, beze-” anlamlarinda kullanilmaya baslandigini, daha sonra ise ilk
anlamiin devami olarak “olustur-, yarat-, meydana getir-” anlamlarinda kullanildigimi ve
kelimenin bilhassa Bati Tiirk¢esinde “yap-, et-/it-” anlamlarina geldigini sdyler (Clauson, 1972:
36). Gergekten de Karahanli Tiirkgesine kadarki metinler incelendiginde “et-/it-" fiili genellikle
“dlizenle-, kur-, siisle-, tanzim et-” anlamindadir (User, 2009; Tekin, 2013; Aydin, 2011: Tekin,
1976; Tekin, 1988; Kaya, 1994; Yildirim, 2013).

Karahanli Tiirkgesi donemine gelince “et-/it-” geg¢misten kalan diger anlamlarini
korumakla birlikte “yap-” anlaminda yardimeci fiil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kutadgu
Bilig’de “diizenle-, yoluna koy-, hazirla-, siisle-” anlamlarinin yani sira “yap-, eyle-” anlamlari
da kullanilmistir (Arat, 1991). Yine bu doneme ait Tirk dili hazinesi DLT de bu anlam
ayrimina dikkat ¢ekilmekte ve “et-/it-" fiilinin Oguzlarca hangi anlamda kullanildigina isaret
edilmektedir. Ozellikle “diizene sok- anlaminin yaninda “ol yiikiing itti” kullanmiminin Oguzlara
ait oldugunun sdylenmesi, bu fiilin Oguzlarca nasil kullanildiginin, hangi anlaminin tercih
edildiginin bir gostergesidir. “Teyri meniy isim itti Tanri benim isimi dizeltti ol yiikiing itti
Oguzcada “o, namaz kild1” demektir. Oguzlar iyi yaptiklar her sey icin itti derler. Tiirkler ise

yaptiklarina kildi derler” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 88).

Bu agiklamalar 1g18inda “et-/it-“ fiilinin kullanim frekansi, 13. yiizyila kadar hep “kil-”
fiilinin golgesinde kalmustir. Bilhassa yardimci fiil olarak kullanimi ¢ok azdir. Tespitlerimiz
neticesinde “et-/it-” fiilinin 13. yiizyila kadarki bazi eserlerde kullanim siklig: ile ilgili tablo

asagidaki gibidir:
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Tablo 1: 13. Yiizy1l Oncesi

13. Yiizyil Oncesi
1200
1000
o
= 800
v
€ 600
c
= 400
=
2
200
0 | —E T
Koktiirk o
ve lyive Kur'an
- Maytrisi Altun Kota Kutadgu Ug Atebeti'l ..
Otiiken . - L L Tercimes
mit Yaruk Kalpli Bilig Itigsizler | Hakayik -
Uygur I
Prens
Yazitlar
N et- 38 27 29 0 194 0 14 22
m kil- 15 87 604 13 1024 18 71 938

Tablodan da anlasildig1 gibi 13. yiizyila kadar ele alian eserlerden “Koktiirk ve Otiiken
Uygur Kaganhigi Yazitlar1” hari¢ higbirinde “et-/it-" fiili “kil-" fiilinin 6niine gegmemistir. Bu
kaynakta ise tamamuyla “diizenle-, kur-, diizene sok-” anlamlarinda esas fiil olarak ele
alinmustir. Yardime fiil olarak 6rnegine rastlanmamaktadir. Bu da “et-/it-” fiilinin anlamsal
tarihi gelisim siirecini yansitmakta, yardimci fiil olarak kullaniminin Oguzlara ait oldugunu,
esas fiil olarak kullaniminin ise biitiin Tiirkliige ait oldugunu gostermektedir. Zaten Kasgarlinin

=6

Oguzca olarak belirttigi “et-/it-" fiili, yardimci fiil gorevindeki (yiikiing itti) “et-/it-" fiilidir.

13. Yiizy1l ve Sonrasi Bati Tiirkcesinde “et-/it-” ve “kil-” Fiillerinin Kullanimi

Bati Tirk¢esine gecgince bu iki fiilin kullanimi ile ilgili degisiklikler meydana
gelmektedir. Dogu Oguzcasmi® yansitan (Kitdb-1 Gunya, Kissa-y1 Yusuf’, Ferdiz Kitabi)
eserlerde “kil-” fiilinin kullanim siklig1 “et-/it-” fiilinin kullanim sikligindan ¢ok daha fazladir.
Oysa Bat1 Oguzcasinda bu kullanim oranlar1 biraz degiskendir. Bilhassa 13. yiizyilda “et-/it-” ve
“kil-” yan yana kullanilirken 14. yiizyillda genel olarak “kil-” fazla kullanilmaya baslanmus,
tekrar 14. ylizyilin sonuyla 15. yiizyilin basinda ise “et-/it- fiilinin kullanim1 6ne ¢ikmustir. 15.
yiizy1l ve sonrasinda ise “et-/it-” yazi diline hakim olmustur. 14. yiizyilin sonu 15. yiizyilin

basinda yazildig1 tahmin edilen Feristeoglu Liigati ile 16. yiizyilda bu liigatin genisletilmis hali

! Genis bilgi igin bk. Korkmaz, 2013: 81-87; Tekin, 1973; Deorfer, 1976.
2 Ali Cin eseri kargilastirmali galismus ve biitiin niishalarda gegen kelimeleri dizine eklemistir. “Kil-” fiilinin bu kadar
¢ok kullanilmig goriilmesi biraz da o sebepledir.
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olan Mahmudiye adli eserdeki “et-/it-” ve “kil-” fiillerinin kullanim sikliklari, bu gelisimi
gostermesi acgisindan dikkate sayandir (karsilastiriniz 4. ve 6. tablo). Giiniimiize kadar “kil-”
fiilinin kullanim1 devam etse de bu dikkate deger bir frekansa ulasmamustir. Peki, bu yiizyillara

gore degisen kullanim sikliginin sebebi ne olabilir?

Bunun sebepleri hakkinda Siimer’in su sdzleri bize bir ipucu vermektedir. “Malazgirt
zaferiyle baglayan Anadolu’nun fethi tamamlandiktan sonra Anadolu ile Tiirkistan arasinda bir
goc kanali olusmustu. Bu kanal ile XIII. yiizyilin birinci yarisinin ortalarina dogru Tiirkistan,
Horasan ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya birbiri arkasindan kalabalik Tiirkmen topluluklar
gelmeye basladi. Bunlar 1219’da baglayan Mogol hiicumundan kagiyorlardi. Boylece Oguzlarin
ezici gogunlugu Anadolu’da toplandi.” (Stimer, 1999: 5).

Yine Siimer devam eden satirlarda Mogol istilasindan gehirli Oguzlarin da kagarak
Anadolu’ya geldigini sdylemektedir. “Arastirmalarimiz Seyhun boylarindaki sehirlerde ve
kdylerde yasayan oturak Oguzlarin da bilhassa Mogol kilici altinda can vermemek, onlara tutsak
diismemek, Mogol istilasini takiben Tiirkistan’da bas gosteren korkung agliktan 6lmemek ve
nihayet eldaslarinin yasadigi emin bir iilke olmasi gibi sebeplerden dolayr Anadolu’ya
geldiklerini acik ve kesin bir sekilde meydana koymustur. ..... Sonug olarak Anadolu’nun pek
biiyiik bir kismi XI. yiizyildan baslayip XIV. yiizyila kadar siiren yogun gocler ile her bakimdan
bir Oguz (Tirkmen) vasfini almistir (Stimer, 1999: 5-6).

Bu konuda Tekin ise sunlari sdylemektedir: “Orta Asya’dan Anadolu’ya Suriye’ye
gelen yazarlar 12-13-14. yiizyilda heniiz kurulus devrini yasayan Oguz yazi dilini eserlerinde
kendi sivelerinin de 6zelliklerini kullanmakla etkileri altina almaya ¢aligmiglardir. Fakat bu etki

uzun Omiirlii olmamus, 15. yiizyildan sonra biisbiitiin ortadan kalkmustir” (Tekin, 1973: 69-70).

Stimer’in sOyledikleri gbz oniline alindifinda Anadolu’ya 13. yiizyilin ilk yarisindan
once gelen Oguzlar Tiirkistan’da hakim olan ist kiiltiirii ok fazla temsil etmeyen, kendi yerel
kiiltiirinii lizerinde tasiyan bilhassa gocebe Tiirkmenlerden olugsmaktadir. Bu da, Anadolu’da
yeni olugsmaya baslayan yazi dilinde, Oguzlara degil de Tirkistan kiiltiiriine ait olan “kil-”

fiilinin kullanim sikligiin daha fazla olusu seklinde kendini gostermistir.

Ayrica Anadolu’ya daha 12. yiizyilda gelenlerin Anadolu’da Oguz kiltiiriiyle
yetistirdigi ve 13. yiizyilda edebi eser veren cocuklari vardir. Bu konuda Tekin sunlar
sOylemektedir “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Ailesi Orta Asya Tiirk¢esi konusuyordu; bunun
tabii bir sonucu olarak manzumelerinde ‘olga-bolga’ unsurlarini enine boyuna kullandigi halde

oglu Sultan Veled’in Tirk¢e manzumelerinde bunlardan bir tek unsur dahi bulunmaz. .... Sultan
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Veled’in katiksiz Oguzca kullanmasini, ancak onun bir Anadolu ¢ocugu olusuyla

aciklayabiliriz” (Tekin, 1973: 70).

Iste Yunus Emre, Sultan Veled ve Ahmed Fakih’in eserlerindeki “et-/it-" fiilinin
kullanim siklig1 Stimer ve Tekin’in ifadelerinden de anlasildig1 gibi, bu eserlerin kisilere 6zel
Bati Oguz agzina dayali yazi dilinin ilk eserleri olarak degerlendirilmesini saglayacak
delillerden biridir. Ancak yazi dili heniiz yerlesmemis, dilin 6zellikleri kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Zira ayni ylizyilda yazilmig, Mevlana gibi Orta Asya kiiltiiriine sahip Seyyad
Hamza’nin (Tekin, 1973: 69) Yusuf u Ziileyha’sinda ise “kil-” fiilinin kullanim siklig1 daha
fazladir. Bu da 13. yiizyildaki eserlerin 6zelliklerinin kigisel oldugu ve Oguz Tiirkgesinin heniiz

saglam temeller lizerinde standart bir yaz1 dili olarak gelismedigini gosterir.

Ozellikle Tiirkistan kiiltiiriiyle yetismis, Tiirkistan yaz1 kiiltiiriinii bilen sehirli Oguzlarin
ve Oguz olmayan diger unsurlarin Anadolu’ya gelmesiyle (13. yiizyilin ikinci yarisindan 14.
yiizyilin ikinci yarisina kadar) “kil-” fiilinin kullamim siklig1 artmaya baglamistir. Bilhassa 13.
yiizyilin sonunda Mogol istilas1 zuhur edince Oguzlarla birlikte az da olsa Kipgak, Cigil, Kangli
gibi oteki Tiirk boylarinin da gog ettikleri (Korkmaz, 2013: 108), bunlarin agiz 6zelliklerinin de
eserlere yansidigi bilinmektedir. 14. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam eden bu Tiirkistan
etkisi 14. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Oguzlarin kendi agizlarimi yazi diline hakim
kilmalariyla son bulmustur. Bilhassa aradaki tarihe baktigimizda Tiirkistan’dan gelen nesil bitip
Anadolu’da Oguzlar i¢inde ve Oguz kiiltiiriiyle yetisin nesil tarih sahnesine ¢ikinca Oguz
Tiirkgesinin de yazi diline tam anlamiyla hakim oldugu gézlemlenmektedir. Bu da ele aldigimiz

“et-/it-” ve “kil-” fiillerinin kullanim sikligina yansimustir.

“et-/it-” ve “kil-” fiillerinin kulanim siklig1, Anadolu’ya daha sonraki go¢ dalgalarinda
gelmis olan ediplerin tespitinde de ise yarayabilir. Osmanli doneminde Orta Asya’dan
Anadolu’ya 88 sair gocii oldugunu tespit eden Kurnaz sunlart soylemektedir: “Osmanlt
doneminde Orta Asya’dan bir beyin gogli yasanmis, ¢ok sayida sair, iilkesinden ayrilarak
hayatimt Anadolu’da siirdiirmeyi tercih etmistir. Bu sairlerin Anadolu’ya gelmelerinde,
bulunduklar1 yorelerdeki siyasal karigikliklar ve Osmanli iilkesinin huzurlu, istikrarli ve
miireffeh yapisiyla kiiltiir ve sanat faaliyetleri igin cazip bir halde bulunmasi, padisahlarin
bunlar1 6zendirmesi de etkili olmustur. Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Siileyman gibi Osmanli padisahlari, basta Iran olmak iizere gesitli iilkelerdeki ilim ve
sanat adamlarmi Istanbul’a getirme yolunda faaliyet gdstermislerdir” (Kurnaz, 2012: 40).
Kurnaz’in Orta Asyali olarak belirledigi bu sairlerin s6z varligi ilging bir aragtirma konusu
olarak durmaktadir. Bizim koydugumuz kistas da goz oniine alinarak yeniden bir degerlendirme

yapilirsa bu sairlerin sayismin artacagi muhakkaktir.
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Yine sairlerin geldigi bolgeden kendilerine ait olan dil-kiiltlir unsurlarimi getirdiklerini
ve bunlari eserlerinde kullandiklarim “cigi cigi” kelimesinden hareketle tespit eden Oztiirk ise
sunlar1 soylemektedir: “Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye muhtelif sebeplerle cesitli zamanlarda gog
etmis onlarca sair vardir. Bunlarin Tiirkiye Tiirk¢esinin sdz varligina sahsi gayretleri ile dahil
ettikleri kelimeler ve 6zel ifadeler de bulunmaktadir” (Oztiirk, 2013: 2154). Oztiirk’iin bu

aciklamasi bizim bulgularimizi destekler mahiyettedir.

Bu agiklamalardan sonra her yiizyilda bahsi gecen fiillerin kullamim sikligim agagidaki

tablolarla verecegiz:

Tablo 2. 13. Yiizyil Oncesi ve Dogu Oguzcasi

13. Yiizyil Oncesi ve Dogu Oguzcasi

2500
B 2000
—
Y 1500
E
£ 1000
8
0 - —~ -y
Kok-
tirk ve :
s lyi ve .. Atebe- ,
?:: Mayt- | Altun | Koti KUtSd_ itiusgiz- ta'l $::c?jrj Kitab-1 Klssla Feraiz
risimit | Yaruk | Kalpli g & Haka- . | Gunya y Kitabi
Uygur Bilig ler mesi Yusuf
Prens yik
Yazitla

-1
Wet-| 38 27 29 0 194 0 14 22 153 62 120
mkil-| 15 87 604 13 1024 18 71 938 | 1045 | 2255 | 328
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Tablo 3. 13. Yiizyil

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 412 2015 s. 546-563, TURKIYE

13. Yiizyil
450
400
350
o
= 300
“ 250
E
£ 200
=
3 150
=
100
50
o S . mm e
Yunus Emre, Seyyad Ahmed Ahmed
Yunu_s Emre, Risaletii'n- | Hamza, Yusuf | Fakih, Kitabu Fakih, Slfltanw_e_led,
Divan . . Turkge Siirler
Nushiyye ve Zeliha Evsaf Carhname
W et- 383 46 122 59 5 27
| kil- 307 13 235 36 8 13
Tablo 4. 14. Yizyil
14. Yizyil
1400
_ 1200
B0
= 1000
%]
800
E
£ 600
=
S 400
=
200
0 ——m W I
Kadi | Teba- | Teba- | Giil- } S(iyh_ S(iyh— Seyh-
. | Varka Subheyl| oglu, | oglu, | 7, .
Bur- | reke | reke | sehri, . . . oglu, | Feris-
Kisas-1 . . ve |Garib-| U |Kenzl' Kabus -
. _|haned | Suresi | Suresi | Mant . Marzu | teoglu
Enbiya| . L L \ Gul- | name |Nevba| |- |name .
din |Tefsiri| Tefsiri| ku't- . - | ban- | Ligati
. sah har |Kibe- | Terci
Divani| (a) (b) | Tayr ~ | name
ra | mesi
Het-| 13 1018 13 14 262 120 | 420 | 431 | 371 75 91 9
mkil-| 479 | 1191 | 77 107 | 453 | 328 | 878 | 214 155 7 79 3
'lT’Ev
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Tablo 5. 15. Yiizyil

15. Yizyil

3000

2500

2000

1500

1000

SOZJ__IIL N L

Kullanim Sikhgi

Dede Ceylahi Cavi- Ha!.zlai— Ahrr_le— iImil Orug¢ | Mihri Tr?;f;_ Tuhfe-i Miskil
Korkut rd'l- | dan- | ni's- di Edvar Beg | Hatun AL Mura- Giisa
Meani | name | Saadat | Divani Tarihi | Divani - di ?
Osman
Het-| 92 72 208 205 | 2759 | 315 988 694 1729 | 1504 | 988
mkil-| 35 20 0 52 436 9 66 206 17 13 66
Tablo 6. 16., 17. ve 18. Yiizyil
16., 17. ve 18. Yuzyil
4000
»&@ 3500
= 3000
v 2500
€ 2000
£ 1500
= 1000
2 500
0 e = m H
Be- Tez-| Geli Vasi Sey
yani kire-/bolu e Sey |Gazi
. M . t|Asik hal .
Me-| , At an Yaki Yyet//s! Ner uls Nedi . h |ante
Mah|Baki| _~ . . |zum| " |nam Om | . |Zafe|lam Nabi .
hek-| Tez- - |Evli-| Ali, | _. ni . gisi m | .. |Gali| p
e |1 |Mu-|Diva Siye | . e-1 | er . |ma|Yah| . |Diva .
ku'l-|kire-| . ya |Tes-| . |Diva - |Min Diva b |Seri
L .., |diye| -ni T or-i Keh |Diva me | ya no|_.
ilim |tl's- Ter-| ri- o . seat i ni Diva| yye
. Nebi hali | ni Diva L
sua- cu- | fat- ni |[Sicili
n ni
ra m..] na..
Het- 560898 | 70 |917 (1021 540|1185/ 419|212 (3341 302 | 330 | 805(1003]34381439| 70
mkil-| 20| 46| 9 |217| 91 [107| 88 |115| 2 893 |38 | 2 |36 (183|221 94| 3
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Degerlendirme ve Sonu¢

Tablolardan da anlasilacagi tizere “et-/it-” ve “kil-” fiilleri arasinda tarihi bir kullanim
iligkisi vardir. Bu iliski Goktiirklerden gilinlimiize kadar devam etmistir. 13. yiizy1l 6ncesinde ve
Dogu Oguzcasinda “kil-” fiilinin kullanim siklig1 “et-/it-” fiiline gore bariz bir sekilde 6ndedir.
2. tablodan da anlasilacag: iizere “et-/it-" fiili sadece Goktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlhig
yazitlarinda “kil-" fiilinden fazla kullanilmistir. Bunun sebebi yukarida da degindigimiz gibi o
yiizyilda “et-/it-” fiilinin esas fiil olarak kullaniliyor olmasidir. Bu anlamiyla “et-/it-" fiili
Oguzlarin degil biitiin Tirkligiin malidir. Yani 13. yiizy1l sonrasina kadar kullanilan “et-/it-"
fiilleri yardimei fiil olarak kullanilmis ise Oguzca bir unsurdur. Ancak asil fiil olarak kullanilisi
genel Tiirkgenin 6zelligidir. Zaten Kasgarli Mahmud da “yiikiing itti ” ifadesiyle “et-/it-" fiilinin
yardimc1 fiilligine vurgu yapmaktadir. Yazitlarda yardimci fiil olarak kullanimi hi¢ yoktur
(User, 2009). Eski Tiirk¢e donemine ait sonraki eserler incelendiginde ise “et-/it-” fiili ¢oklukla
esas fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutadgu Bilig’de hem esas fiil hem de yardimci fiil
olarak gordiigtimiiz “et-/it-” fiili Dogu Oguzcasinda ise daha ¢ok yardimci fiil olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla “et-/it-” fiili 13. ylizy1l 6ncesinde yardimci fiil olarak kullanimda
asla “kil-” fiilinin Oniine gegcmemistir. Verdigimiz kullanim siklig1 bilgileri de hem Kasgarl
Mahmud’u dogrulamakta hem de et-/it- fiilinin hangi anlam ve gorevde Oguz Tiirkgesine ait

oldugunu gostermektedir.

13. yiizyilda Oguz Tiirkcesi Anadolu’da kendi agzina uygun eserler vermeye
baslamistir. Ancak bu eserler bireysel iiriinler olup Oguz Tiirkcesine dayali bir yazi dili heniiz
tam olarak olusmamustir. Bunun agik bir kaniti 3. tabloda goriilmektedir. “et-/it-" ve “kil-”
fiilleri bu yiizyillda yan yana yiiriimektedirler. Dogu Tiirkgesi kiiltiirliyle yetismis Seyyad
Hamza’y1 (Tekin, 1973: 69) bir kenara birakirsak kullanim sikligi bakimindan “et-/it-" fiili 6ne
cikmaktadir. Halbuki 14. yiizyila gectigimizde “kil-” fiilinin kullanim siklig1 tekrar artmakta ve
“et-/it-" fiilini gegmektedir. Ta ki 14. yiizyilin ikinci yarisina kadar bu durum devam etmektedir.
14. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise “et-/it-” fiili kullanimda tekrar tercih edilmekte ve bir
daha asla ikinci plana diismemektedir. 15., 16., 17., ve 18. yiizyillar ile ilgili kullanim siklig1
bilgileri 5. ve 6. tabloda bariz bir bicimde goriilmektedir. 19. yilizy1l Tanzimat gazetelerinin dili
iizerine bir calisma yapan Olker de bizimle ayni: dogrultuda bir sonuca ulasmistir. Tanzimat
gazetelerinin dili tespit edilirken yardimei fiillerin kullanim sikligindan da faydalanilan Olker’in
calismasinda “kil-” fiilinin kullamm siklig1 neredeyse yok denecek kadar azdir (Olker, 2012:
322). Giiniimiizde ise yaz1 dilini kapsayan kelime siklig1 sozliiklerinde de (Goz, 2005; Olker
2011) soylediklerimizi ispatlayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalarda da “kil-” fiilinin
kullanim siklig1 “et-" fiiline gore ¢cok geridedir.
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“et-/it- fiili 13. yiizyilda “kil-” fiilinden daha ¢ok tercih edilirken 14. yiizyilin basinda
ikinci plana atilmasi iki sebeple aciklanabilir. Birincisi 13. yilizyildaki yazarlarin Anadolu’da
yetismis insanlar olmasi gergegidir. Yani Dogu Tiirkgesi etkisinden uzak Oguz kiiltiiriiyle
yetigsen bir nesil olmasidir. Yunus Emre’nin destansi hayatinin Anadolu’da basladigi genelde
kabul goren bir bilgidir. Ahmed Fakih’in ise Mevlana’ya intisap ettigi diistiniilmektedir. Sultan
Veled ise Anadolu’da Oguzlar arasinda yetismis bir insandir. Sonug¢ olarak Tekin’in de
soyledigi gibi (Tekin, 1973: 70) bu yiizyildaki Oguzca kisisel kullanimlarla ortaya ¢ikan bir

Oguzcadir ve heniiz genel bir yaz1 dili héline gelmemistir.

Ikinci sebep ise 13. yiizyihn sonlarinda Mogol istilasinin baglamasiyla Anadolu’ya
yapilan yogun go¢ dalgasidir. Bu go¢ dalgasi Oguzlarin yani sira bagka Tirk boylarmi da
Anadolu’ya getirdigi gibi Dogu Tiirkgesi kiiltiiriiyle yetismis sehirli Oguzlar1 da Anadolu’ya
itmistir. Bu gelen yogun niifus, eserlerine de yetistigi kiiltliriin izlerini yani Dogu kiiltiirlinii
aksettirmistir. Iste 14. yiizyilin ilk yarisinda “et-/it-" fiilinin kullanimda “kil- fiilinden geriye
diismesinin baglica sebebi bu gelenlerin Dogu Tiirk¢esini temsil eden “kil-" fiilini tercih
etmeleridir. Zaten hemen hemen bir neslin émriinii temsil eden elli yil igerisinde et-/it- fiili
tekrar 6n plana ¢ikmistir. 14. yiizyilin sonuna dogru at basi kullanilan bu iki fiil, hemen 15.

yiizy1l basinda kullanim siklig1 bakimindan “kil-" fiilinin aleyhine bir gelisme gostermistir.

Buradan c¢ikaracagimiz diger bir sonug ise tarihi belli olmayan eski Oguz Tiirkgesi
eserleri tarihlendirilirken, eserlere bu iki fiil agisinda da bakilmasinin uygun olacagidir. “kil-”
fiili “et-/it-" fiilinden fazla kullanilmigsa, diger ozellikler de géz Oniine alinmak kaydiyla bu
eserin 14. yiizyihn ilk yarisindan 6nce oldugunu soOyleyebiliriz. Ancak “kil-” ve “et-/it-”
fiillerinin kullanim siklig1 birbirine yakinsa veya aralarinda ¢ok az bir fark varsa; diger ses ve
sekil unsurlar1 da uygun diismesi halinde diyebiliriz ki elimizdeki eser 14. yiizy1l sonuna veya
15. yiizy1l bagina ait bir eserdir. Sonraki yiizyillar ise kullanim siklig1 agisindan yiiksek farkla
“et-/it-" fiili lehindedir.
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