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KAMULASTIRMA FENOMENI (*)
Nese KIZIL (Erkelli) (**)

Hukuk, insan topluluklarinin degisen ve gelisen gereksinimlerini karsilamak amaci-
yla olusturulan kurum ve kurallar biitiiniidiir. Kamulastirma kurumu da boyle bir gereksinim
sonucu ortaya ¢ikmis ve kisinin "miilkiyet” gibi en temel haklarindan birine etkin oldugu i¢in
de anayasal ve yasal boyutta gayet etrafli bir bigcimde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin bi-
rinci amaci, 0zel miilkiyeti kamu giicii karsisinda korumaktir. Kamulastirma 1982 Anaya-
sasinin 46'nc1 maddesinde yeniden diizenlenirken vurgulanan esash unsurlar, "kamu yaran”
ve "karsihifin pesin 6denmesi” olmus ve kamulastirmay: yapacak makamlar olarak da "Dev-
let" ve "Kamu Tiizel Kigileri” belirtilmistir. (')

4 Kasim 1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu, (*) Anayasayla ongoriilen
esaslar dahilinde kamulastirma kurumunu diizenlerken, amag ve kapsamu belirleyen birinci
maddesinde, "6zel kanunlanina dayanilarak gercek ve 0zel hukuk tiizel kigilen1 adina yapila-
cak kamulastirmalarda da, bu kanun hiikiimleri uygulanir” diyerek gergek ve 0zel hukuk
tiizel kisileri adina kamulastirma yapilabilecegi esasini bugiinkii hukukumuza getirmig bu-
lunmaktadir. Aym: kanunun 5'inci maddesinde "kamu yaran karan” verecek merciler belir-
lenmis, (c) bendinde, kamu yaran kararinin; ger¢ek kigiler yararina kamulastirmalarda bu
kisilerin, 6zel hukuk tiizel kigileri yararina kamulagtirmalarda ise; yonetim kurullan veya
idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin bagvurulan iizerine gordiikler hiz-
met bakimindan denetimine bagh olduklan koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik tarafi-
ndan verilecegi hitkkme baglanmagtir.

Ozel kisiler yararina kamulastirma yapilabilmesi olgusu ilk olarak 31 A§ustos 1956

tarih ve 6830 sayili Istimlak Kanunu ile hukukumuza girmigtir. (*) Bu kanun 1'inci madde-
sinde istimlak isleminin konusunu su sekilde diizenlemektedir: "Amme hiikmi gahislari ile
miiesseseleri tarafindan umumi menfaatler icin liizumlu islere tahsis edilmek iizere hususi
sahislara ait gayrimenkullerin ve kaynaklarn istimlaki ile hususi sahislar lehine mahsus ka-
nunlarina miisteniden yapilacak istimlakler bu kanun hiikiimlerine tabidir". Istimlak karan
verecek mercilerden bahseden 5'inci madde, umumi menfaat kararimin mevcudiyetine

("3 Fenomen sozciigiiniin Ingilizoe ash "phenomenon"dur, garip, fevkalade, hayret verici olay, hadise anlami-
na gelir. Tek sozciikle ifade edilebilecek bir tiirkge kargiligi olmadig i¢in bu s6zciik tercih edilmigtir.
(**)  Nese Kizil ,Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Ogretim Elemanidir.

(1) 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 46.
(2) Resmi Gazete 8 Kasim 1983 - sayi: 18215.
(3) Resmi Gazete ile nesir ve ilani: 8 Eyliil 1956 - sayi: 9402
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3'iincii fikrada: "Hakiki sahislar lehine istimlaklerde bu gahislarin ve hususi hiilkmi sahislar
hakkinda da idare meclislerinin miiracaatlan iizerine gordiikleri hizmet bakimindan miira-
kabesine tabi olduklar1 kdy, hususi idare ve vekalet"i yetkili kilmaktadir.

Ozel kigiler yararina kamula.stmﬁa (Istimlak) kavrami1 demek oluyor ki 1956 tarihin-
den beri hukukumuza girmis ve 2942 sayili en son kamulagtirma kanununda da yer
almastir.

"Miilkiyet”, "kamu yaran" gibi hukukun en temel hak ve prensipleri gz 6niine
alindiginda ve ¢aglar boyunca kamulagtirma olgusunun gegirdigi evreler izlendiginde, ulu-
sal ve uluslararasi platformda gozlemledigimiz ger¢ek sudur ki, kamulastirma ancak kamu
yarar1 i¢in s6z konusu olabilir. Ozel miilkiyet, bedeli, tam karsilif1 olarak 6dense de, kamu
yaran s0z konusu olmadig1 miiddetge feda edilemeyecek kisiye siki sikiya bagh haklar-
dandir. Biitiin bunlar soyledikten sonra 6zel kisi lehine kamulastirmada kamu yarari ne
Olgiide s6z konusu olmakta diye diigiinmekte, dahasi boyle bir yararin s6z konusu olup ol-
madigim tartigmaya agmaktayiz. Bir 6zel miilkiyetin bagka bir 6zel miilkiyet lehine terki
hakkaniyeti ne olgiide icerir? 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinin 17'nci
maddesinde "dokunulmaz kutsal bir hak" olarak kabul edilen "miilkiyet hakki"nin kamu
yarar1 denilen ulusal ve genel toplum yaran lehine kaybedilmesi sonucunu doguran bir
iglemler biitiinii (bir faaliyet-iglev) olan kamulastirma konusunda 6zel miilkiyetin korun-
masi yoniinde yen1 goriigler iiretilen ¢agimizda, 6zel miilkiyetin bagka bir 6zel miilkiyet lehi-
ne terki kafalarda soru igareti dogurmaktadir. Kamu yarari, toplum yaran ikileminden hare-

ketle, miilkiyetin ancak toplum yaran lehine feda edilebilecegi dahi diisiiniilebilir. (%)

Miilkiyet gesitli ilimlere inceleme konusu olmug ve sonugta farkli ve degisik
¢oziimlere vanlmugtir. Miilkiyet, kigi ile mal (sey) arasindaki siki hukuki iliskiye iligkin bir
olgudur. Roma Hukukundan bu yana bu kavrama iliskin gegitli sorunlarin ¢oziimlenme
yontemlen incelendiginde, kalvramin gesitli evreler sonucu yeni boyutlar kazandigina sahit
oluruz. Bir zamanlar, miilkiyet hakkinin sadece kamusal zorunluluk halinde sinirlanabile-
ceg1 goriigii revagtayken, daha sonralari kamusal yararin s6z konusu oldugu zamanlarda da
sinirlanabilecegi goriigii etkinlik kazanmistir.

Miilkiyetin megruiyeti (hukukiligi) sorunu hukuk felsefesinin alanina girmektedir.
Kiginin ve toplumun hak ve menfaatleri agisindan degerlendirilmesi, konunun politika bili-
mi agisindan incelenmesini gerekli kilar. Bizim Tiirk Hukuku agisindan yapacagimiz deger-

(4) Prof. Dr. iimit Doganay'dan naklen "Toplum Yaran ve Kamu Yaran Kavramlan" Mimarhk/Say1'7/Tem-
muz 1974.
Toplum yaran ve kamu yaran kavramlan arasinda anlam bakimindan fark vardir. Kamu yaran kurulu
diizenin korunmasindaki ¢ikardir .Kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yaran 6zel miilkiyetin
korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir Toplum yaran ise, iilkede yagayan tiim insanlann ortak ¢ikarlann:
ifade eder. Diizenin, ortak gikan koruyucu niteligi, alt yapiyr olugturan miilkiyet anlayigina baghdur... Al-
nacak bir tedbir kamu yaran geregi oldugu halde toptum yaranna olmayabilir. Omegin otopark yeri olarak
bir yerin kamulagtinlmasi kamu yaran geregi sayilir. Fakat burada toplum yaran geregi bir islem yoktur.
Park yeri, 6zel oto sahiplen igin, 6zel miilkiyeti koruyucu bir olanaktir. Buna karsilik, arsa iizerine yapila-
cak yapinin sosyal konut tipinde olmasin1 emreden bir yasa hiikmii, toplum yararinadir... Anayasa'da
miilkiyet hakkininkullanmilmasinin "toplum yaran" amaci ile sinirflanmas: devlete, imar hukuku
bakimindan yeni olanaklar saglamistir.”
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lendirme, miilkiyet kavramin 1982 Anayasasi 1g18inda ele alarak degerlendirmek ve ozel
kigi lehine kamulagtirma olgusunun, bugiin hukukumuzun benimsedigi 6zel miilkiyet kav-
ramini ne Ol¢iide etkiledigini irdelemektedir.

"Miilkiyet"in Saymen-El bir tarafnidan yapilan 6zlii tamimi soyle demektedir:
"Miilkiyet, bir mal iizerinde bazi hudutlar igerisine alinmis olan daimi bir mahiyeti haiz
umumi ve inhisari bir tasarruf veya hakimiyet hakkidu”. Goriildiigii iizere miilkiyet, kisiye o
sey iizerinde tasarruf etme ve o seye egemen olma hakki vermekte, kisi, 0 sey iizerinde mesru
her tiirlii maddi ve hukuki tasarrufta bulunabilmektedir. Miilkiyet, hak sahibine, tekelci bazi
imkanlar tammakta, malina haksiz olarak el atan kisiye karsi hukuki koruma yollari
ongormektedir. Miilkiyet, sahibi tarafindan kullanilsin veya kullanilmasin, daimi bir mahi-
yet arzeder. Iste "kamulagtirma iglemi" bu daimi hakkin sinirlarindan biridir. Medeni Kanu-
nun 643/2, 684, 685'1nci maddelerninde kamulastirma yoluyla miilkiyete konan sinir belir-
lenmig ve bu durumda malikin rizasi olmaksizin, hakkinin hukuki yoldan zail oldugu tespit
edilmistir.

Biz, kamu hukukgusu olarak, Anayasal boyutta konuyu degerlendirmek, Kamu-
laghirma Kanunu ve diger 6zel kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiklarim tespit etmek
ve olayr kamu yaran perspektivinden degerlendirerek bir sonuca ulasmak zorundayiz. 1982
Anayasasi miilkiyet hakkini diizenlerken, 35'inci maddesinde soyle demektedir: "Herkes
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirla-
nabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykin olamaz." Bu madde, miilki-
yet hakkim simrlamanin tek kosulunun kamu yaran oldugunu gostermektedir. O halde "ka-
mu yarart nin kesin bir taniminm yapabilir miyiz? Yoksa bu kavrama 151k tutma yolunda
kistaslar mi1 Onerebiliriz? Kamu yarari, zamana, mekana, hizmetin tiirii ve thtiyaclara yasal
gOrig ve anlayisa gore degisen degisken bir kavramdir. Kanun koyucular, kamulastirma (1s-
timlak) kanunlarim hazirlarken (miilkiyet kavramina bu kosula bagh sinir getirirken) tarif
vermekten kacinmiglar, ancak bazi kanunlarda 6mek seklinde saymak suretiyle ne gibi sey-
lerin bu kavram icine girecegini belirtmislerdir. (°) Kamu yaran karan objektif, soyut bir ni-
telik tagimasina ragmen, ayni zamanda kosul 1slem niteligi tasimakta, 6zel kigiye ait gayn-
menkule iligkin statiide degisiklik 6ngorerek, 6zel yarar: asan bir genel yararin varhigini
saptayarak tasinmazi, Idarece kamulastinlacak tasinmazlar arasina sokmaktadir. Miilkiye-
tin dokunulmazhiginin simint ancak kamunun yaran olabilir. Bu dyle bir yarardir ki, burada
bir¢cok kisinin ya da bir toplulugun 6zel yarari asan ustiin menfaati s6z konusudur, ve ancak
bu halde 6zel kisinin miilkiyeti kargisinda bu iistiin menfaat tercih edilir. Kigiden kigiye, top-
lumun sosyal, ekonomik ve politik biinyesine gore degigen "kamu yararn” konusunda karar
verme durumunda olan makamlanm, toplum i¢inde yasayanlarnin genel anlayi§ ve kanaatini
sarsmayacak bicimde olgiilii ve dikkatli olmalan ve objektiflifi distur edinmelen gerekli-
dir.

2942 sayilh kanunun birinci boliimiinde, kamulagtirmanin, amag, kapsam ve tanimi
baslhig1 altinda yapilan tespitte, 6zel kanunlarina dayamilarak gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri adina kamulastirmaya cevaz verilmesi olgusu, aklimiza bunun gergek bir hukuki ih-

(5) Onar ldare Hukukunun Umumi Esaslan, sh. 1518
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tiyvactan kaynaklanip kaynaklanmadiZ: sorusunu getirmektedir. Hak ilmi olan hukuk, ¢ikar
iliskilerinde denge ve istikrarin saglanmasi icin vardir, Ozel kisileri kamu giicii ve yetkisiyle
bir bedel karsihfinda etkisiz hale getirip (treni hukuk rayina oturtarak) ona ait miilkii diger
ozel kisilerin menfaatine sunmakla saglanacak kamu yararinin biinyesinde 0zel yarari asan
iistiin bir yarar ya da zorunluluk gizli midir, yoksa bazi kigiler bagka 6zel kigiler lehine en ko-
runmaya deger hak ve menfaatlerinden vazgecmek zorunda mi birakilmahidir? Ozel kisi ve-
ya tiizel kigiler lehine kamulastirmaya olanak tanmiyan kanunlar yapilirken gozoniinde bulun-
durulmasi gereken ince denge buradadir ve bu tiir kamulagtirma yetkisi veren kanunlarin
kapsamimn genisleme egilimi gostermesi hukuk devletindeki hassas dengeyi sarsacak bo-
yutlara ulagsma tehlikesi gostermektedir.

Simdi yine biraz gerilere donelim. 6830 sayili kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
de goriisiiliirken, muvakkat enciimen mazbatas1 muharriri (°): "Hakiki ve hususi hiikmi
sahislardan kastimiz; gerek kanunla gerekse imtiyaz mukavelelenn geregince iktiza eden
amme hizmetlerini gorecek olan sahislar olarak miitalaa edilmistir” (7) diyerek, 6zel kisilerin
ancak bir kamu hizmetini yenine getirmek 1¢in boyle bir yetkiyi kullanabileceklerini belirt
mig, bu yetkinin asla kigisel yarar i1¢in kullanilamayacagim aciklamigtir.

Kamulastirma bir kamusal yetki kullanimi ve bir kamusal etkinlik oldugu icin, yetki-
nin kullanimi da, 6zel kisgilerin denetimine bagh olduklar: kamu tiizel kisisi veya kurumu ta-
rafindan yapilacaktir. Bu konu da gegici enciimen mazbata muharrir tarafindan agikca ifade

edilmigtir. (})) Ayn1 kanunun 2'nci maddesi goriigiiliirken de tartismalar devam etmistir.
)

21. 2. 1963 tarihinde Adalet Partisi Cumhunyet Senatosu ve Millet Meclisi Gruplari,
6830 sayili Istimlak Kanununun 1'inci maddesindeki (Hususi sahislar lehine yapilacak is-
timlak ile 1lgili hiikkmiin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (1961) 38'inci maddesine aykin
oldugunu ilen siirerek ve Anayasanin 149'uncu ve gegici 9'uncu maddelerine dayanarak ip-

(6) Al Arcak, Kamulagtirma ve Devletlestirme Kanunlan, cilt 1, sh. 122'den naklen:

(7) Kemal Biberoghu (Corum): Hiikiimet teklifinin 1. maddesi komisyonca hazirlanan 1. madde ile kiyaslana-
cak olursa, hiikiimet teklifinin 1. maddesinin daha vazih ve tetkikati kolaylagtirmayi saglayacak bir durum-
da oldugu gonilecektir. Ciinkii bu maddede derpig edilen kanunu mahsuslannca hakiki gahislann veya hu-
susi hitkkmi gsahislar lehinde yapilacak istimlak muameleleri de mevcuttur. Hiikiimet tasarasinda bu mua-

melelerden bu sahislann adina ve murakabe eden amme hiikmi gahis ve miiesseselen tarafindan yapilacagi
tebarruz ettirilmektedir. Komisyon laythasinda buna dair bir sarahete rastlanmamistir. (T.B.M.M. 13. Cilt,

28. 8. 1956 giinlii oturum, Sh. 813).

(8) Muvakkat enciimen mazbata muharriri Omer Liitfii Erzurumluoglu: (Bilfarz 6309 sayili Maden Kanunu-
nun 123-135'inci maddelerinde 6326 sayili Petrol Kanununun 87'nci maddesinde ve birgok imtiyaz muka-
velelennde oldugu gibi gonilmesi icabeden bir amme hizmetinin gonilebilmesi gayesine matuf olarak bun-
lann murakabesine tabi olduklar Amme hiikmi gahis ve miiesseseleri tarafindan istimlak yapilabilecegi hu-
susu temin edilmigtir. Yoksa hakiki veya hiikkmi gahislar tarafindan istimlake cevaz vernilemeyecegi

agikardir. (T.B.M.M. Zabit Cendesi, 28. 8. 1956 giinlii oturum, Sh. 814).

(9) Nitekim 6830 sayili Kanunun 2. maddesinin gonigiilmesi sirasinda, Muvakkat Enciimen mazbata muharmn-
ri Omer Liitfii Erzurumluoglu "Gerek bizim mevzuatimizda gerekse yabanci literatiirde hicbir sekli ve
sartta, hususi gahislann istimlak yapacagi mevzuubahis degildir. Ancak burada &amme ettigimiz sahislara
sadece 1stimlak hakk: taninmigtir” demigtir. (2'nci madde ile ilgili 1 numarali dip notuna bakiniz. Aynca
T.B.M.M. Zabit Cenidesi, Cilt 13, Sh. 814-815).
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tal davas1 agmiglardir (*°). Goriildiigii iizere soz konusu olan dogrudan dogruya iptal dav-
lasidir. Dava tarihine dikkatle bakildifinda, kanun tarihiyle dava tarihi arasinda yedi seneye
yakan bir siire gegmig olduBu dikkat ¢ekebilir. 1961 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasini diizenleyen 150'nci madde hitkmiine gore, iptal davas: ac-
ma hakki kanunun Resmi Gazete'de yayinlanmasindan baglayarak 90 giin icinde diismekte-
dir (*!). Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin bir iiriiniidiir ve pek tabii
olarak kurulug tarthinden itibaren eski tarihli kanunlarin iptali i¢in bagvuruya olanak sagla-
yan bir siire tanimustir. (12)

Anayasa Mahkemesi 28. 12. 1965 giin ve 1963/66 kara ve 1965/76 sayih karanyla,
hitkkmiin Anayasaya aykiri olmadifi sonucuna varmistir. (1?) Cogunlugun kararina gore, da-
va konusu hilkkmiin amaci 6zel kigiler yaranina kamulastirma yapilabilmesini saglayan bir
kural koymak degildir. Bu hiikiim yalmzca 6zel kanunlarda boyle bir yetkinin bulunmasi ha-
linde ne yolda iglem vyiiriitiilecegini aciklamaktadir.

Muhalefet serhi ise paylastifimiz goriisii savunmakta, Istimlak Kanununun bir ana
kanun oldugundan bahsetmekte, bu kanunla 6zel kisiler lehine istimlake cevaz verildifi be-

(10) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1966, say: 3, sh. 248-251.
(11) 1982 Anayasasina gore bu siire 60 giine indirilmistir.

(12)  Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usullen Hakkinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili kanun,
gegici madde 5, Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladigi tarihte yiiriidiikte olan herhangi bir kaun veya
belirli bir kanun hiikmii hakkinda, 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayih T.C. Anayasasimin aykinhg iddi-

asiyla 21'inci maddenin 1'inci fikrasinda yazili maka, kurul ve kisiler tarafindan iptal davasi agilabilecegini

ve iptal davasi agma hakkinin Anayasa Mahkemesinin goreve basgladiginin Resmi Gazete ile ilamindan 6
ay sonra dusecegini hiikme baglamaktadir.

(13) ... Davac, anayasa'nin 38'inci maddesine gore ancak Devlet ve Kamu tiizel kigilen lehine ve kamu yaranna
kamulagtirma yapilabilecegini; buna karsilik dava konusu hiikiimde 6zel kigiler yaranna yapilacak kamu-
lagtirmadan da s6z edildigini ve boylece aykinligin dogdugunu ileri siirmektedir.

Anayasanin 38'inci maddesi, miilkiyet hakkina iligkin genel kuralin bir 1stisnasi olan kamulagtirmanin han-
gi durumlarda yapilabilecegini agiklamig ancak nasil yapilacagini kanuna birakmigtir. 6830 sayili kanun,
kamulagtirmanin nasil yapilacagimi gostermektedir. Cesith kamulagtirmalarda bir usul birligine van-
Imasin1 gergeklestirmek lizere ¢ikanimug, boyle oldugu i¢in, kapsami belirten 1'incit maddede 6zel kigiler
yararina yapilacak kamulagtirmalara da yer venlmigtir.

Dava konusu hiikiim, 6zel kisiler yaranna kamulastirma yapilabilmesini saglayan bir kural koymus degil-
dir. Bu hiikiim, yalmzca 6zel kanunlarda béyle bir yetkinin bulunmasi halinde ne yolda 1glem yiirtitiile-
cegini gostermektedir.

Maddedeki "Hususi sahislar lehine mahsus kanunlanna miisteniden yapilacak istimlaklar” deyimi bu ko-
nuda herhangi bir tereddiide yer birakmayacak agiklik ve kesinliktedir. Ozel kanunu yetki vermiyorsa, 6zel
kigiler yararina dava konusu hiikkme dayanilarak kamulagtirmaya gidilmesi diigiiniilemeyecegi gibi bu
hiikiim bulunmasa, yahut kaldirilmis veya iptal edilmig olsa dahi 6zel kanununun verdigi kamulagtirma
yetkisi yiiriirliikte kaldik¢ca kamulastirma hiikmiiniin 1gleyeceginde gtiphe yoktur.

Su duruma goére 6zel kisiler yaranna kamulagtirma yapilabilmesinde Anayasaya aykinhk bulunup bulun-
madigmin incelenme yen, dava konusu hiikiim degil, ancak bdyle bir kamulagtirmaya yetki veren 6zel ka-

nunlardir. Dava bu tiirlii yasalar hakkinda agilmig olmadigindan yalmizea 6zel kigiler yaranna, 6zel kanun-
lanna dayanilarak yapilacak kamulagtirmalarin 6830 sayili kanundaki usul ve esaslara bagh tutulmasi du-

ramunun Anayasa'ya aykin bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile yetinilmes: gerekir...
... Hikmiin Anayasa aykirnilig1 diisiinlilemez. Davanin reddi gerekir.
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lirtilmekte. ileride 0zel kanunlann iptal edilmesi durumunun daha biiyiik ¢eliskilere meydan
verecedi, ¢iinkii Istimlak Kanununun ayni nitelikteki bir hikkmiiniin yiirtirliikte kalacag be-

lirtilmektedir. (14)

Artik ne 1961 Anayasasi ne de 6830 sayili Istimlak Kanunu yiiriirliikte degil. Yeni
Anayasa 1s18inda yeni bir kamulastirma kanunu var ve yine aymi hiikiimler giindemde. An-
cak. Anayasaya aykirilik konusu bildigimiz kadanyla ne dogrudan dogruya dava yoluyla ne
de def'i yoluyla yargi Oniine getirilmedi. Bunun nedeni, ¢agdag digiincenin, kamu yararina
cok genig bir boyut vermesi olarak diigiiniilebilir m1?

1295 tarihli Menafii Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi ile 1329 tarihli Belediye
[stimlaklerine ait Kanun-u Muvakkat'ten bu yana ¢ok zaman geg¢ti. Yalmz kamu emlakine
doniistiirmek veya bayindirlik islemi yapmak amaciyla kamulagtirma yapilmasi bugiin igin
sOz konusu olamaz. Ancak kamulastirmaya cevaz veren 0zel kanunlara baktigimizda, 6zel
miilkiyetin kamu giicii kargisinda hakkaniyete sigmayacak gekilde eridigini gormek bizleri
rahatsiz ediyor.

Bu yeni kanunlardan biri 1164 sayili arsa Ofisi Kanunu. Arsa Ofisi, konut, sanayi ve
turizm bolgeleri ve kamu tesisleri i¢in arsa saglamak ve sagladigi arazi ve arsalari 1htiyag sa-
hiplerine satmakla gorevli bir kamu tiizel kigisi. Imar ve Iskin Bakanligi, konut, sanayi ve tu-
rizm ihtiyaclan i¢cin planmis sahalar i¢inde kalan gergek ve tiizel kigilere ait arazi ve arsalarn
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii adina kamulastirmaya yetkilidir. Goriildiigii iizere, Imar ve
[skan Bakanhgi'min kamulastirdi1 ve Arsa Ofisine devrettifi arsayi, Arsa Ofisi ihtiyag sa-
hiplerine satabilecek.

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii kanaliyla kamu-
lastirilan sahalarda toplu konut yapimina olanak saghyor.

Goriildiigii tizere, 6zel kigilerin elinden alinan (zorla) ('°) bu taginmazlar bagka ozel
kisilerin kullanimina tahsis edilmekte ve bunda kamu yaran varmig gibi bir 1zlenim ya-
ratilmak 1stenmektedir.

(14)  Aymi karann hemfikir oldugumuz muhalefet serhinden baz1 alintilar: "... Istimlak Kanunu bir ana kanun ol-
dugu icin 6zel kigiler lehine istimlak yapilip yapilamayacagi sorunuu da ¢oziimlemesi dogaldir, Maddenin
ikinci kisminda bu istimlakin yapilabilecegi ifade edilmig, buna kargilik hangi 6zel kigiler i¢in istimlak
yapilmasi liizumunun hasil olacagi pesinen bilinemeyeceginden yalniz bu cihetin belli edilmesi mahsus
kanunlarina birakilmugtir. Istimlak kanunu 6zel kisiler lehine istimlake cevaz vermese idi; mahsus kanun-
larina buna dair hiikkiim konulamayacagi kabil edilmelidir... Bunun aksi kabiil edilirse, her mahsus kanun
vesilesiyle bu konu tartigsmalara yol agabilir, gesitli hal gekillenne baglanabilir ve bundan hizmet miiteessir
olur. Kanun koyucu bu thtimalleri ortadan kaldirmak igin 6zel kigiler lehine istimlak yapilabilecegi ilkesim
Istimlak Kanununun birinci maddesinde hikkme baglamistir. Ote yandan, mahsus kanunla 6zel bir kigi lehi-
ne istimlak istimlak yapilmasi 6ngonilse dahi, bu hilkkmiin Anayasa'ya aykin olup olmadig: artik incelene-
mez. Zira, bu hiikiim incelenir ve iptal edilirse Istimlak Kanununun ayni nitelikteki bir hiikkmiiniin
yiiriirliikkte kalmasi gibi garip bir durum meydana gelir. Béyle bir duruma da yer kalmamak i¢in Istimlak
Kanununun s6z konusu hikkmiintin ilkeyi koyan bir yasama tasarrufu oldugunu kabul etmek ve bunu Ana-
yasa yoniinden incelemek zorunludur. ... davanin reddi yolundaki ¢ogunluk kararina muhalifiz

(15) Kamulasgtirma Soézciigiiniin Ingilizcesi "Compulsory Purchase” (Zoraki satinalma) Bedeli odense de
taginmaz, sahibinin elinden nzas: olmadan gikiyor.
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1982 Anayasasi 57'nci maddesinde, "Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sart-
larin gozeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirlen alir, ayrica
toplu konut tegebbiislerini destekler” demekle toplu konut saglama amaciyla yapilan kamu-
lastirmalara kamu yaran sartim saglamig midir? Kanaatimce bu, hukuk mantigin1 agan ce-
ligik bir yorum tarzindan ibaret kalir. Ciinkii Diinyanin higbir yerinde (demokrasiyle yonet-
len iilkelerde) bir kisiden zorla malin alip, bundan bir bagkasin yararlandirmak bigiminde
bir adalet diisiiniilemez. ('°)

2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu, 3213 sayih Maden Kanunu ve 6326 sayih (1702
sayih kanunla degisik) Petrol Kanunu, 6zel kisilerden kamulagtirma yoluyla elde edilen

tasinmazlarin turizm yatinmcisina devri, maden ve petrol arama ve igletme ruhsati sahibine
tahsisi gibi olanaklar saglamaktadir.

Benzer amach diizenlemelerden bir boliimiiniin miilkiyet anlayigina ve kamu yaran
felsefesine ters diistiigiinii iddia eden, bununla hukuk dis: faaliyetlerin filizlenecegini savu-
nan biz, 5 Ocak 1990 Cuma giinii Giines Gazetesi'nde "Ozel Elektrige Ozel Fiyat" bagh:
altinda, "Aktas firmas: gerekirse kamulagtirma yapacak" seklindeki yazidan etkilenip sarsil-
mamig olabilir miyiz? Gazete'de yer alan haber bizi ilgilendiren boliimiiyle dip notunda be-
lirtiliyor. (17) Konu 6zetle soyle: 1984 yilinda ¢ikanlan 3096 sayil yasaya ('*) dayanilarak
Bakanlar Kurulu karariyla ihalesiz olarak Istanbul'un Anadolu Yakasindaki elektrik

(16) Dr. Pertev Bilgen-Idare Hukuk Ders Notlan, Ist. 1988, sh. 44'ten kisa bir alinti: "Anayasa 57'nci maddesini
Devlete verdigi konut ihtiyacini kargilayisci tedbirleri alma ve toplu konut tegebbiislerini destekleme gore-
vi sebebiyle kamu yaran gartinin gergeklestigi kabil olunmaktadir.”

(17)  "Istanbul'da Elektrige Ozel Fiyat"

Eletrik dagitimu, iletimi ve ticaretinin 6zellegtirildigi Istanbul'un Anadolu yakasinda, elektrik satig fryat-
larin1 bundan sonra dzel Aktas sirketi belirleyecek. Aym sirket, Anadolu yakasinda devlet adina, bina ve
arazi kamulagtirmas1 da yapabilecek.

... 1984 yilinda ¢ikanlan 3096 sayili yasaya dayamlarak Bakanlar Kurulu karanyla ihalesiz olarak Akiag
sirketine devredilen Anadolu yakasindaki elektrik dagitim ve ticaretinin ...

.. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Ektag Elektrik A.§. arasinda imzalanan "devir Sozlegsmesi 'nde,
adi gecen sirkete, devlet adina kamulagtirma yetkisi taniniyor. Sozlesmenin "Kamulastirma"
bashikh 3. boliimiinde yer alan 6. madede, Aktag sirketine taninan kamulagtirma yetkisi goyle diizenlen:-
yor:

"Yapilmasi icabeden yollar, muhtelif yerlerde kurulacak santrallar, transformatorler, enerji nasil hatlan,
agilacak tiinel ve kanallar, igletme ve bakim evleri vs. gibi girket tarafindan bu sozlesme konusu ile ilgih
olarak yapilmas: gereken bilciimle tesislerin, isgal edecegi taginmaz mallann Milli Emlak’'dan saglanmasi
halinde, hiikiimet tarafindan sirkete gorev siiresi sonuna kadar bedelsiz olark tahsis edilecektir. ahislara
ait taginmaz mallar sirket tarafindan devlet adina satin alinacaktir. Mal sahiplen ile girketin anlagamamasi
halinde, bu yerler 8096 ve 2942 sayili kanunlara gore bedeli sirket tarafindan odenmek tizere kamu-
lastirilacaktir. Kamulastirma ile ilgili islemier bakanhk adina sirketge yurutiltr.

Sozlesmede yer alan bu hiikiimle, cumhuriyet tarthinde ilk defa bir 6zel sirkete kamulagtirma yetkisi veril-
mesi, cegitli tepkilere neden oldu. ... .

(18) 3096 sayili tiirkiye Elektrik Kurum Digindaki Kuruluglann Elektnk Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti
1e Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun (R.G. ile nesir ve ilani: 19 Aralik 1984-Say:: 18610) Madde 1 — Bu
kanunun amact, Tiirkiye Elektrik Kurumu digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketi statiisiine
sahip yerli ve yabanci girketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmesini diizen-
lemektedir...

Kamulagtirma:

Madde 11 — Gorevli girketlerin yapacagi iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin onaylanmig tatbikat proje-
lerine gore, kamulagtirma ihtiyaci ortaya ¢iktifinda, kamulagtirma bedeli gorevli sirket tarafindan
ddenmek kaydi ile Enerji Kaynaklar Bakanliginca genel hiikiimlere gore kamulagtirma yapilir.



216

dagitimi ve ticari Atas sirketine devrediliyor. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Aktag
Elektrik A.S. arasinda bir de devir sozlegmesi imzalaniyor ve bu sozlesme adi gegen sirkete
kamulastirma yetkisi taniyor. Bu yetkinin diizenlenig bigimi goyle: "Yapilmasi icabeden
yollar, muhtelif yerlerde kurulacak santraller, transformatorler... vs. Milli Emlak'ten sagla-
namazsa ve ozel kisilerle anlasip alinamazsa, bu yerler 3096 ve 2942 sayili kanunlara gore
bedeli sirket tarafindan odenmek iizere kamulagtinlacaktir. Kamulagtirma ile ilgili iglem-
ler Bakanlik adina sirketge yiiriitiilecektir.”

Ozel kisi lehine kamulagtirmaya cevaz verilmesi belli hukuki Olgiilerdahilinde
mantiki gelebilir. Bu o6l¢iilerin zedelenmesi sonucunda ise hak aramanin bir hiiner haline gel-
digi memleketimizde sade vatandas: ger¢ek bir kaos beklemektedir. Kamu yararim ¢agdas
boyutlarda ve giiniin sartlarina uygun diisiinmek zorundayiz. Ancak bu hi¢bir zaman 6zel
kisi ve sirketlere kamu giicii ve yetkileriyle donatilmig bir egemen ve ezici varlik olma yolu
acmamalidir, Aksi takdirde hukuk devletinde hukuku pencereden seyreder duruma
diiseriz.

Hukuku, diisten diisiinceye, diisiinceden pozitif hukuka aktarabilecegimiz yarinla-
o



